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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

DSJ Dachverband Schweizer Jugendparlamente

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

VBS gidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und

por

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

FK-SR Finanzkommission des Stdnderates

Biiro-NR Blro des Nationalrates

Biiro-SR Bilro des Standerates

GK Gerichtskommission der Vereinigten Bundesversammlung

EDA Eidgendssisches Departement fir auswértige Angelegenheiten

WBF Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung

ASO Auslandschweizer-Organisation

MERCOSUR Gemeinsamer Markt des Sidens

API Application Programming Interface (Programmierschnittstelle)

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

FSPJ Fédération Suisse des Parlements des Jeunes

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

EPF Ecole polytechnique fédérale

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CdF-CE Commission des finances du Conseil des Etats

Bureau-CN Bureau du Conseil national

Bureau-CE Bureau du Conseil des Etats

cJ Commission judiciaire de I'Assemblée fédérale

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

OSE Organisation des Suisses de |'étranger

MERCOSUR Marché commun du Sud

API Application Programming Interface (Interface de programmation

d'applications)
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BERICHT
DATUM: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Institutionen und Volksrechte

Jahresriickblick 2019: Institutionen und Volksrechte

Der Bundesrat stand aus mindestens vier Grinden 2019 im Fokus der politischen
Debatte. Zuerst gab die Departementsverteilung im  Nachgang der
Bundesratsersatzwahlen vom Dezember 2018, bei denen Doris Leuthard (cvp) und
Johann Schneider-Ammann (fdp) durch Viola Amherd (cvp) und Karin Keller-Sutter (fdp)
ersetzt worden waren, zu reden (vgl. auch den entsprechenden Peak bei der
Medienberichterstattung). Nicht nur, dass mit Viola Amherd zum ersten Mal in der
Geschichte der Schweiz eine Frau das VBS Ubernahm, sondern auch der Wechsel von
Guy Parmelin ins WBF und von Simonetta Sommaruga ins UVEK wurden in den Medien
diskutiert. Kommentiert wurde dabei insbesondere, dass die Verteilung offenbar erst
nach einem Mehrheitsbeschluss innerhalb des Gremiums zustande gekommen war, was
als schlechter Start und Herausforderung flr die kinftige Konkordanz interpretiert
wurde. Mit der Wahl von zwei Frauen in die Landesregierung wurde der Debatte um die
verfassungsmassige Festschreibung einer Frauenquote im Bundesrat der Wind aus den
Segeln genommen. Ein entsprechender Vorstoss, der vom Standerat noch angenommen
worden war, wurde vom Nationalrat versenkt. Auch die Idee einer Karenzfrist, also das
Verbot flr ehemalige Magistratspersonen, Mandate von Unternehmen anzunehmen, die
in Beziehung zu ihrem Regierungsamt stehen, wurde - wie schon 2015 - abgelehnt. Die
Gesamterneuerungswahlen fur den Bundesrat Ende Jahr 16sten eine breite und medial
stark begleitete Debatte um Zauberformel, Konkordanz, Systemstabilitdt und die
Anspruche der bei den Wahlen 2019 sehr erfolgreichen Grinen Partei auf einen
Bundesratssitz aus. Die Mehrheit des Parlaments entschied sich, Regula Rytz, die
Sprengkandidatin der Grlnen, nicht anstelle von lIgnazio Cassis in die Exekutive zu
wahlen.

Auch die Zusammenarbeit zwischen Regierung und Parlament war im Berichtjahr
Gegenstand parlamentarischer Arbeit. Beraten wurde dabei insbesondere die Idee
eines Verordnungsvetos. Die auf eine parlamentarische Initiative Aeschi (svp, ZG; Pa.lv.
14.422) zurlckgehende, 2014 eingereichte Idee sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder
eines Rates gegen die Verdffentlichung einer bundesratlichen Verordnung ein Veto
einlegen kann, wenn die Stossrichtung der Verordnung nicht dem Willen des Parlaments
entspricht. Wahrend sich eine Mehrheit des Nationalrats davon eine praventive Wirkung
erhoffte, lehnte die Mehrheit des Stédnderats die Vorlage als zu kompliziert ab. Ein
weiteres Mal abgelehnt wurde - ebenfalls nach langeren Diskussionen - die Idee einer
Neuorganisation der Legislaturplanung. Das Parlament debattiert in schoéner
Regelmassigkeit seit der 2002 eingefiihrten Anderung, ob die Diskussionen um die
zahlreichen Anderungsantrage an der Legislaturplanung zielfiihrend seien. Der Antrag,
die Planung wie vor 2002 einfach zur Kenntnis nehmen zu kénnen und eben nicht als
Bundesbeschluss behandeln zu mussen, stiess aber im Parlament erneut auf taube
Ohren. Die Wahrscheinlichkeit ist gross, dass die Diskussion nach den eidgendssischen
Wahlen 2019 erneut losgehen wird.

Im Nationalrat wurde 2019 die Frage erortert, wie politisch die Verwaltung sei.
Wahrend eine Motion Bigler (fdp, ZH; Mo. 17.4127), die eine Offenlegung der
Interessenbindungen von Kaderangestellten verlangt, von der grossen Kammer
angenommen wurde, lehnte diese ein Postulat Burgherr (svp, AG; Po. 17.3423) ab, mit
dem hatte untersucht werden sollen, wann und wie die Verwaltung effektiv politischen
Einfluss auslbt. Dauerbrenner im Parlament waren auch 2019 Sparmassnahmen bei den
Personalkosten in der Verwaltung. Diese sollten, ware es nach dem Nationalrat
gegangen, mit Hilfe von Digitalisierung oder durch einen Ausgabenstopp in den Griff
bekommen werden - der Standerat verweigerte aber jeweils seinen Segen dazu.

Im letzten Jahr der 50. Legislatur kam es im Parlament noch zu flinf Mutationen.
Insgesamt wurden in der 50. Legislatur 26 Nationalrats- und zwei Stdnderatsmandate
ersetzt; rund ein Drittel der Mutationen war durch die SP-Fraktion zu verantworten. Das
Blro-NR will sich in einem Bericht auf ein Postulat Feri (sp, AG; Po. 18.4252) der
Vereinbarkeit der Parlamentsarbeit mit Familie und Beruf annehmen, einem Thema, das
in den letzten Jahren immer virulenter zu werden scheint, wie verschiedene Vorstdsse
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zeigen. Nicht einig wurde man sich in den Raten Uber verschiedene Spesenregelungen.
Die SPK-NR entschloss sich deshalb, mit einer Kommissionsinitiative (Pa.lv. 19.431)
wenigstens die Ubernachtungsentschadigungen einheitlicher zu organisieren. Diskutiert
wurde im Parlament auch 2019 wieder Uber Regeln flr transparenteres Lobbying. Die
seit Langem schwelende Debatte, die spatestens 2015 mit der sogenannten
«Kasachstan-Afféare» viel Fahrt aufgenommen hatte, wurde allerdings stark abgebremst:
Fast ware auch der letzte, ziemlich zahnlose Vorstoss in diese Richtung versandet, wenn
nicht der nach den eidgendssischen neu zusammengesetzte Nationalrat den
Nichteintretensentscheid auf einen Vorschlag der SPK-SR sozusagen in letzter Minute
zurickgenommen hatte.

Etwas starker in den Fokus als auch schon geriet 2019 die Judikative, was sich auch in
der Medienkonjunktur zu diesem Thema zwischen Méarz und September 2019
beobachten lasst. Dies hatte einerseits damit zu tun, dass im Nationalrat Uber die
Revision des ziemlich umstrittenen Bundesgerichtsgesetzes debattiert wurde -
insbesondere die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird wohl auch 2020 noch zu
reden geben, auch wenn der Standerat kurz vor Ende Jahr beschloss, nicht auf die
Vorlage einzutreten. Andererseits standen einige Ersatzwahlen an, die jedoch in aller
Regel geréuschlos Uber die Blihne gehen. Beinahe wére jedoch eine Ersatzwahl ans
Bundesgericht zur Ausnahme dieser Regel geworden, da die GK entgegen den
Gepflogenheiten nicht die am starksten untervertretene SVP, sondern die CVP
berticksichtigte, was beinahe zu einer noch nie vorgekommenen Kampfwahl geflihrt
hatte. Daflr, dass das Gerichtswesen auch in Zukunft im Gesprach bleibt, wird wohl
auch die 2019 zustande gekommene Justizinitiative sorgen, die vorschlagt, oberste
Richterinnen und Richter per Losverfahren zu bestimmen, um eben diese starke, dem
Proporzgedanken geschuldete Verbindung zwischen Judikative und Parteien zu
verhindern. Viel zu schreiben gab zudem die Bundesanwaltschaft. Nach langen und
stark medial begleiteten Diskussionen zu einer Disziplinaruntersuchung um den
amtierenden Bundesanwalts Michael Lauber wurde dieser erst nach einer Verschiebung
der Wahl von der Sommer- in die Herbstsession und ausserst knapp flr eine dritte
Amtsperiode bestatigt.

Im Wahljahr 2019 trat die Nutzung der direkten Demokratie ein wenig in den
Hintergrund. An zwei Abstimmungswochenenden wurde lediglich Uber drei Vorlagen
abgestimmt. Dabei folgte die Mehrheit der Stimmbevolkerung sowohl bei den beiden
Referenden (STAF und Waffenschutzrichtlinie) als auch bei der Zersiedelungsinitiative
der Empfehlung von Parlament und Bundesrat. Die Ablehnung der
Zersiedelungsinitiative bedeutet zudem, dass in der 50. Legislatur kein einziges
Volksbegehren Erfolg hatte. Die wahlbedingte Abstimmungspause wird wohl in den
folgenden Jahren zu einigen Abstimmungswochenenden mit mehreren Vorlagen fihren,
sind doch Ende 2019 ganze 16 Volksinitiativen im Unterschriftenstadium und 19
abstimmungsreif oder beim Bundesrat oder im Parlament in Beratung. Dafur, dass in
Zukunft die direkte Demokratie umfassender genutzt werden koénnte, sorgte das
Parlament zudem mit seiner Entscheidung zur Kindigung von Staatsvertrégen, die
zukunftig nicht mehr dem Bundesrat, sondern der Legislative und im Falle eines
Referendums der Stimmbevdlkerung obliegt. Eines der anstehenden Volksbegehren ist
die Transparenzinitiative, fur die die SPK-SR 2019 einen indirekten Gegenentwurf in die
Vernehmlassung gab, mit dem die Offenlegung der Finanzierung von Wahl- und
Abstimmungskampagnen im Gesetz geregelt werden soll und der in der Wintersession
vom Standerat mit Anpassungen gutgeheissen wurde.

Einen herben Dampfer erlitt 2019 die Idee des elektronischen Wahlens und
Abstimmens. Nachdem der Kanton Genf bereits Ende 2018 sein E-Voting-System
eingestellt hatte und das System der Post in einem o&ffentlich ausgeschriebenen
Stresstest den Anforderungen nicht standgehalten hatte, bestanden keine brauchbaren
technischen Angebote mehr fir die effektive Durchfihrung von «Vote électronique».
Daher entschied sich der Bundesrat, sein Ziel, E-Voting als ordentlichen Stimmkanal
einzufthren, vorlaufig zu sistieren. Gegenwind erhielt der elektronische Stimmkanal
zudem von einer Anfang 2019 lancierten Volksinitiative fur ein E-Voting-Moratorium.
Immerhin entschied sich der Nationalrat flr eine Motion Zanetti (svp, ZH; Mo. 19.3294)
mit dem Ziel, die Abstimmungsunterlagen elektronisch zustellen zu kénnen. '

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



ANDERES
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Regierungspolitik

Auch 2019 trafen sich die Spitzen der vier Regierungsparteien, um im Rahmen der von-
Wattenwyl-Gesprache mit dem Bundesprésidenten und einer Delegation des
Bundesrats Uber wichtige anstehende Geschafte zu diskutieren. Die Regierung nutzt
diese vier mal pro Jahr im von-Wattenwyl-Haus in Bern stattfindenden Gesprache, um
Uber zentrale Anliegen zu informieren und mit den Parteien Uber mogliche
Losungsansatze zu verhandeln.

Mitte Februar, kurz vor der Frihjahrssession, diskutierten Guy Parmelin, Ignazio Cassis,
der aktuelle Bundesprasident Ueli Maurer sowie Bundeskanzler Walter Thurnherr mit
den Parteien Uber die Europapolitik und die wirtschaftliche Entwicklung.
Aussenminister lIgnazio Cassis informierte Uber den Stand des institutionellen
Rahmenabkommens mit der EU und Uber das Vorgehen beim UNO-Migrationspakt.
Diskutiert wurde weiter Uber die Auswirkungen des Brexit auf die Schweiz. Neo-
Wirtschaftsminister Guy Parmelin orientierte Uber die Konjunkturlage und Ulber die
geplanten Gesprache Uber ein Freihandelsabkommen mit den USA. Im Weiteren
kritisierten die Parteien, dass der Bundesrat mit seiner Weigerung, eine unabhéngige
Behdrde einzusetzen, die Regulierungsfolgenabschatzungen bei neuen Gesetzen
vornehmen soll, verschiedene Motionen nicht vollstandig umsetze.

Um Uber die Beschaffung der neuen Kampfflugzeuge zu diskutieren, nahm die neue
Vorsteherin des VBS, Viola Amherd, erstmals als Bundesratin an den von-Wattenwyl-
Gesprachen teil. Sie flhrte aus, dass der Kauf der Flugzeuge, nicht aber des ebenfalls zu
beschaffenden  Systems  fir eine  bodengestitzte  Luftverteidigung  als
referendumsféhiger Planungsbeschluss vorgelegt werden soll. Neben Amherd, dem
Bundesprasidenten und dem Bundeskanzler war auch Simonetta Sommaruga bei den
Gesprachen zugegen. Die Neo-Energieministerin informierte Uber die Entwicklungen in
der Klimapolitik, da das Parlament in der anstehenden Sommersession auch Uber das
CO2-Gesetz debattieren wird. Finanzminister Ueli Maurer berichtete zudem Uber den
Stand der Bundesfinanzen. Man habe ein finanzpolitisches Ausnahmejahrzehnt hinter
sich. Die Parteien wuinschten schliesslich auch eine Information zur aktuellen
Europapolitik.

Das Europadossier war dann auch wieder Gegenstand der Klausur im Vorfeld der
Herbstsession Ende August, bei der der Bundesrat in corpore teilnahm. Ignazio Cassis
informierte Uber die innenpolitische Diskussion, die zu den noch offenen Punkten im
Rahmenabkommen angestossen worden sei. Guy Parmelin sprach zu den
Freihandelsverhandlungen mit den Mercosur-Staaten. Diskutiert wurde zudem Uber die
Probleme mit sogenanntem «Soft Law». Schliesslich legten die einzelnen
Departementsvorsteherinnen und -vorsteher ihre strategischen Ziele im Rahmen der
Legislaturplanung 2019-2023 dar. Die Parteien betonten dabei die Bedeutung der
Digitalisierung.

Mitte November - also nach den eidgendssischen Wahlen und vor der ersten Session
der 51. Legislatur - diskutierten die Beteiligten Politikspitzen Uber die prognostizierte
konjunkturelle Abschwéachung. Im Rahmen der Diskussionen rund um die Europapolitik
kam erneut der Brexit und die so genannte «Mind the gap»-Strategie zur Sprache: Die
Schweiz hat sich frih mit Hilfe von bilateralen Abkommen mit Grossbritannien auf
mogliche Szenarien vorbereitet. Debattiert wurde zudem auch der Fall «Pilatus» bzw.
der Entscheid des EDA, dass die Unterstitzung der Regime von Saudi-Arabien und den
Vereinigten Arabischen Emiraten durch die Pilatus Werke einzustellen sei. 2
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Bundesverwaltung - Organisation

Wohl auch, weil der Bundesrat die Annahme des Postulats Weibel empfahl, wurde es in
der Herbstsession von der grossen Kammer stillschweigend Uberwiesen. Thomas Weibel
(glp, ZH) mochte mit seinem Vorstoss vom Bundesrat in einem Bericht aufgezeigt
haben, welche Abhéangigkeiten von IT-Anbietern bestehen und wie hoch das damit
verbundene Risiko bei IT-Beschaffungen ist. Weibel nahm Bezug auf seine eigene
Interpellation (Ip. 15.3943), die gezeigt habe, dass viele Informatikauftrdge des Bundes
ohne offentliche Ausschreibung vergeben wirden. Es sei aufzuzeigen, inwiefern
Ausschreibungen, die Lizenzen von einem Hersteller fordern, Abhéngigkeiten schaffen
oder aber den Wettbewerb auf bestimmte Produkte einschranken. *

Stillschweigend nahm der Nationalrat in der Herbstession 2018 ein vom Bundesrat zur
Annahme beantragtes Postulat von Marcel Dobler (fdp, SG) an, mit dem dieser die
standardmassige Einfuhrung einer E-Signatur fiir verwaltungsinterne Dokumente
fordert. Der St. Galler Freisinnige hatte bereits eine Motion mit der gleichen
Stossrichtung eingereicht (Mo. 18.3008), bei welcher der Bundesrat in seiner Antwort
zwar seine grundsatzliche Bereitschaft signalisiert hatte, die Moglichkeiten
prozessgesteuerter Dokumentation zu nutzen, es hierflr vorgangig aber noch vertiefter
Abklarungen bedurfe. Aus diesem Grund hatte Dobler seine Motion zurtickgezogen und
ein Postulat eingereicht. In seiner Begrindung betonte er, dass die E-Signatur die
Kosteneffizienz der Bundesverwaltung steigere. *

Mit dem Bestreben, Blrgerinnen und Blrgern sowie Unternehmen Informationen und
Dienstleistungen zunehmend auch digital zur Verfugung zu stellen, entstinden immer
mehr amts- und departementsspezifische Portale, die jedoch zu wenig vernetzt seien.
Dadurch erwachse nicht nur grosser nachfrageseitiger Aufwand - unterschiedliche
Portale verlangten nach unterschiedlicher Nutzung - sondern es entstinden auch
angebotsseitig unnotige Kosten. Mit Hilfe von elektronischen Schnittstellen musse
deshalb ein erleichterter Informationsaustausch in der Bundesverwaltung geschaffen
und die Vorzlge der Digitalisierung umfassender nutzbar gemacht werden. Mit dieser in
eine Motion gepackten Forderung stiess Beat Vonlanthen (cvp, FR) nicht nur beim
Bundesrat, sondern auch bei seinen Stéanderatskolleginnen und -kollegen auf offene
Ohren. Bundesrat Ueli Maurer betonte in der Ratsdebatte freilich, dass die
Zusammenfuhrung und die Schaffung von Schnittstellen bei auf allen féderalen Stufen
organisch gewachsener Informatik eine «Herkulesaufgabe» darstelle. Der Vorstoss
wurde einstimmig an den Nationalrat Gberwiesen.

Die Volkskammer wiederum hiess ebenfalls noch in der Frihjahrssession 2019 eine
praktisch identische Motion von Franz Griter (svp, LU; Mo. 18.4238) stillschweigend gut.
Somit durfte der Einflhrung solcher Schnittstellen nichts mehr im Weg stehen, auch
wenn die gegenseitige Bestatigung der jeweils anderen Kammer noch ansteht. ®

Mitte Marz 2019 nahm der Nationalrat stillschweigend eine Motion von Franz Gruter
(svp, LU) an, die die Einfihrung von elektronischen Schnittstellen in der
Bundesverwaltung forderte, um damit den direkten Informationsaustausch innerhalb
der Bundesverwaltung sowie zwischen derselben und der Bevolkerung besser
auszugestalten. Grulter kritisierte, dass elektronisch zugéngliche Dienstleistungen des
Bundes via zahlreiche amts- oder departementsspezifische Portale angeboten werden.
Dies sei nicht nur kompliziert und teuer, sondern erschwere eine weiterfiihrende
Automatisierung. Mit elektronischen Schnittstellen (API), auf die mit Annahme der
Motion der strategische Fokus gelegt werden soll, wirde ein automatischer
Datenaustausch ermoglicht, was dynamische Systeme schaffen und das Potenzial der
Digitalisierung auszuschépfen helfe. Damit liessen sich auch effizienter und glinstiger
die Bestrebungen hin zu einer einzigen behdrdenlbergreifenden Plattform
unterstltzen. Der Bundesrat hatte die Annahme der Motion beantragt. ¢
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Anfang Mai lag der Bericht zum Postulat Weibel (glp, ZH) vor, das vom Bundesrat eine
Einschatzung des Risikos bei IT-Beschaffungen verlangt hatte. Die zentrale Frage nach
der Héhe der Mehr- oder Minderkosten bei IT-Beschaffungen der Bundesverwaltung
aufgrund einer Abhangigkeit von IT-Anbietern konnte der Bundesrat allerdings nicht
beantworten. Ein Preisvergleich zwischen den marktmachtigen, vom Bund gewahlten
Leistungserbringenden und den JUbrigen Anbietern sei aufgrund mangelnden
Wettbewerbs nicht maoglich. Als Hilfsgrosse kénne die Beschaffungsstatistik
herangezogen werde, die zeige, dass 2017 rund 10 Prozent aller Beschaffungen des
Bundes auf IT- und Telekommunikationsmittel entfielen. Die umsatzstérksten Firmen,
mit denen der Bund Vertrage abgeschlossen habe, seien Acceleris, Atos, Business IT,
Elca, Global IT, Hewlett-Packard, Microsoft, Oracle, RUAG, SAP, SoftwareONE, SPIE ICS
und Swisscom, wobei Umsatzstarke nicht zwingend Abhangigkeit impliziere. Allerdings
seien der Bund wie auch Privatunternehmen in einzelnen Bereichen sehr wohl von IT-
Unternehmen mit Monopolstellung abhéngig. Diese Abhangigkeit kénne nicht beziffert
werden. Es sei aber zu bericksichtigen, dass die Zusammenarbeit mit marktméachtigen
Unternehmen durchaus auch Vorteile haben kénne, etwa wenn ein Produkt bereits
praxiserprobt sei und aufgrund seiner Verbreitung Uber die gesamte Lebensdauer
gunstiger sei als eine individuell entwickelte Ldsung. Der Bericht schliesst mit
Handlungsempfehlungen: Bevor eine Beschaffung getatigt werde, musse eruiert
werden, ob eine Ausschreibung noétig sei oder ob der Bedarf bundesintern abgedeckt
werden kénne. Dies verlange eine bundesweite, transparente Ubersicht aller
Beschaffungen sowie IT-Expertise beim Bund selber. Um das Klumpenrisiko zu senken,
sei es zudem ratsam, mehrere Anbieter zu engagieren (z.B. fir Wartung, Support,
Erstellung von Hardware und Software). ’

Der Nationalrat hiess die Motion Vonlanthen (cvp, FR), die einen erleichterten
Informationsaustausch in der Bundesverwaltung durch Einflhrung von elektronischen
Schnittstellen forderte, oppositions- und diskussionslos gut. Damit hatten die beiden
gleichlautenden Motionen Vonlanthen und Griter (svp, LU; Mo. 18.4238) beide
Kammern jeweils ohne Diskussion und Gegenstimmen passiert. Das von der SPK-NR in
ihrem Bericht formulierte Ziel einer Beschleunigung der sich seit 2008 im Gange
befindlichen entsprechenden Arbeiten durfte damit deutlich signalisiert sein. ®

Auch im Standerat wurde die Motion Gruter (svp, LU) zur Einfiihrung von elektronischen
Schnittstellen in der Bundesverwaltung ohne Opposition und ohne Diskussion
angenommen. Die SPK-SR erachte es als wichtig, den Informationsaustausch zu
vereinfachen. Allerdings seien die betroffenen Stellen, allen voran die Kantone, in die
Planung der Umsetzung miteinzubeziehen. Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) wies darauf hin, dass ein Anliegen, das vom Bundesrat ohne inhaltliche
Stellungnahme empfohlen und vom Nationalrat oppositionslos angenommen werde,
nicht umstritten sein kdnne. Ueli Maurer berichtete, dass der Bundesrat bereits an der
Arbeit sei. ?

Bundesverwaltung - Personal

Die Hohe der Personalausgaben in der Bundesverwaltung war in der Fruhlingsession
2019 ein recht virulent diskutiertes Thema. Mit einer Motion wollte die FK-NR die
Diskussion um ein Element erweitern, das ebenfalls in aller Munde war: Konkret wollte
die Kommission den Bundesrat verpflichten, die Personalausgaben mit Hilfe der
Digitalisierung in den Griff zu bekommen. Die modernen technischen Hilfsmittel sollen
nicht nur dazu genutzt werden, die Personalausgaben jahrlich zu Uberprifen, sondern
es sollen Effizienzgewinne angestrebt werden. Damit soll es moglich sein, die
Personalausgaben auf dem Stand des Voranschlags 2019 zu plafonieren.

Der Bundesrat storte sich insbesondere an dieser letzten Forderung. Freilich sei dank
der Digitalisierung mit Effizienzgewinnen zu rechnen; bevor diese eintraten, wirde die
Automatisierung von Prozessen aber einen Mehrbedarf an personellen Ressourcen
verlangen. Zudem sei die Regierung bemuht, das Wachstum der Personalausgaben tief
zu halten, was allerdings schwierig sei, weil eine Vielzahl von Aufgaben in der
Bundesverwaltung auf Entscheide des Parlaments zurlickgingen. Der Bundesrat riet
ausdrucklich von einer Plafonierung der Personalausgaben ab, da eine solche zu
unflexibel und nicht zielfihrend sei.

In der nationalratlichen Debatte machte sich Alois Gmdir (cvp, SZ) fur die
Kommissionsminderheit stark und wies ebenfalls auf die mangelnde Flexibilitat der
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Vorlage hin. Er bezeichnete ein Einfrieren der Personalausgaben gar als
«verantwortungslos». Das Parlament brauche keine «Selbstbevormundung» und sei
mundig genug, die Personalkosten jahrlich Uber das Budget zu steuern. Bundesrat Ueli
Maurer warnte im Rat ebenfalls vor einer Plafonierung. Eine solche wirde bedeuten,
dass neue Aufgaben einen Stellenabbau an anderen Orten mit sich bringen wirden. Er
erinnerte an das Beispiel Agroscope: Dort wollte der Bundesrat Stellen einsparen, was
zu einem Aufschrei bei allen Kantonen und Fraktionen geflihrt habe. Maurer wies die
Volksvertreterinnen und Volksvertreter darauf hin, dass sie nicht immer ganz koharent
seien. Diese folgten hingegen der Mehrheit der Kommission und tGberwiesen die Motion
mit 100 zu 83 Stimmen (keine Enthaltungen) an den Stdnderat. Die 100 Stimmen
stammten aus den geschlossenen Fraktionen der SVP und der GLP sowie aus der FDP
(eine Nein-Stimme) und von einer Minderheit der BDP. ©

Weil der Bundesrat die Annahme des Postulats von Min Li Marti (sp, ZH) beantragt hatte,
hétte die Idee einer kurzfristigen Beschéaftigung von IT-Spezialistinnen und
-Spezialisten in der Bundesverwaltung im Rahmen eines Innovation-Fellowship-
Programms eigentlich stillschweigend Uberwiesen werden kénnen. Die Ausarbeitung
eines Vorschlags zum befristeten Engagement von talentierten Spezialistinnen und
Spezialisten zwecks Verstéarkung des Innovationspotenzials der Bundesverwaltung
wurde jedoch von Matthias Jauslin (fdp, AG) bekdmpft, was eine Diskussion im Rat nétig
machte. "

Die Diskussion um das von Matthias Jauslin (fdp, AG) bekédmpfte Postulat von Min Li
Marti (sp, ZH) fur eine kurzfristige Beschaftigung von IT-Spezialistinnen und
-Spezialisten zwecks Zusammenarbeit mit IT-Fachleuten aus der Verwaltung im
Rahmen eines Innovation-Fellowship-Programms fand in der Sommersession 2019
statt.

Die Zlurcher SP-Vertreterin legte dar, dass der Austausch zwischen jungen IT-Talenten
aus der Wirtschaft und den Verantwortlichen in der Bundesverwaltung zu einem
eigentlichen Digitalisierungsschub  fihren kénne. Gemeinsam kénnten neue,
bedUlrfnisgerechte und innovative Projekte angegangen werden, die erst noch billiger
sein konnten als extern in Auftrag gegebene Produkte. Matthias Jauslin erachtete
Innovation ebenfalls als wichtig, gab aber zu bedenken, dass es bereits zahlreiche
Projekte und Programme gebe und das Postulat lediglich eine weitere Baustelle
bedeute, die zusatzlichen bdrokratischen Aufwand generiere, den die
Bundesverwaltung zu tragen habe. Es sei besser, sich auf laufende Projekte zu
konzentrieren und diese zu Ende zu fuhren, als immer wieder neue «Zeitfresser» zu
generieren, die den Erwartungen dann nicht entsprechen wirden. Der Bundesrat, der
das Postulat zur Annahme empfohlen hatte, wurde von Finanzminister Ueli Maurer
vertreten. Die Verwaltung gehdre hinsichtlich neuer Technologien «wahrscheinlich
nicht ganz zu den innovativsten» und deshalb sei die ja doch recht bescheidene
Forderung des Postulats, wahrend eines Jahres zwei Fellows an einer
Querschnittfunktion einzubinden, sehr zu begrissen. Der Bundesrat gedenke sowieso,
in eine ahnliche Richtung zu gehen und mit der Annahme des Postulats hatte er auch
formal die Zustimmung des Parlaments. Diese wurde ihm in der Abstimmung in der Tat
erteilt: Mit 116 zu 70 Stimmen (1 Enthaltung) wurde das Postulat angenommen. Nur die
geschlossene SVP-Fraktion und sechs der total 31 anwesenden FDP-Mitglieder lehnten
den Vorstoss ab.

Es gebe durchaus Sympathien fir das Anliegen der Motion der Schwesterkommission,
sagte der Kommissionssprecher der FK-SR, Hannes Germann (svp, SH). Deren Ziel etwa,
die Personalausgaben in der Bundesverwaltung im Griff zu behalten, sei unbestritten.
Man musse aber auch dem Bundesrat recht geben, der den Anteil der Personalausgaben
an den Gesamtausgaben in den letzten 10 Jahren konstant bei 8 Prozent gehalten habe.
Die vom Nationalrat angenommene Motion der FK-NR, welche die Personalausgaben
mit Hilfe der Digitalisierung in den Griff zu bekommen gedenkt, habe aber
insbesondere den Haken, dass die vorgesehene Plafonierung der Personalausgaben auf
den Stand des Voranschlags 2019 die Budgethoheit des Parlaments arg beschneide.
Zudem ginge damit der Spielraum flr Teuerungsanpassungen verloren, was zur Folge
hatte, dass die Teuerung entweder nicht ausgerichtet oder aber mittels Stellenabbaus
finanziert werden musste. Zwar wirden sich aus der Digitalisierung moglicherweise
Effizienzgewinne ergeben, in einem ersten Schritt bedeute Digitalisierung aber vor
allem Mehrausgaben. Die Mehrheit der Kommission lehne die Motion deshalb ab.
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Werner Hosli (svp, GL), der fur die Minderheit das Wort ergriff, erinnerte daran, dass
man ja mit der Abschreibung der Motion der FK-SR (Mo. 15.3494) darauf verzichtet
habe, die Personalausgaben Uber Képfe zu steuern, weil man tber Finanzen steuern
wolle. Dies sei ja jetzt aber genau das Anliegen dieser Motion, weshalb nicht zu
verstehen sei, dass diese ebenfalls abgelehnt werde. Es brauche hier dringend
Vorgaben, weil die Personalkosten nur in eine einzige Richtung gingen, «namlich nach
oben».

Finanzminister Ueli Maurer argumentierte gegen die Motion. Der Bundesrat bemuhe
sich, die Personalkosten im Griff zu behalten. Er musse aber darauf hinweisen, dass es
das Parlament sei, das mit neuen Vorstéssen immer wieder neue Aufgaben schaffe und
so auch immer mehr Personal fordere - auch wenn der Standerat immer wieder helfe,
hier Schaden zu begrenzen. Einfrieren oder Plafonieren kénne nicht die Losung sein.
Durch Kirzen von Krediten im Budget habe das Parlament viel direkteren Einfluss,
weshalb die Motion nicht notwendig sei.

Die kleine Kammer nahm den magistralen Steilpass auf und begrenzte sozusagen den
Schaden durch Versenken der Motion mit 31 zu 4 Stimmen. ™

Parlamentsorganisation

Die Flache des Bundesplatzes musste mit Baumen bepflanzt werden, um den Bedarf
des Parlaments an Papier fur ein Jahr zu decken. Zehn Millionen Blatt Papier seien 2016
laut Ratsbiro fur Parlament und Parlamentsdienste gebraucht worden, was Kosten von
CHF 5'000 pro Ratsmitglied entspreche. Damit misse Schluss sein, forderte Sebastian
Frehner (svp, BS) in seiner Motion fiir einen digitalen Ratsbetrieb. Das Parlament misse
bis Ende 2019 papierlos werden. Die Digitalisierung sei so weit fortgeschritten, dass
dies moglich sei; einzig das Extranet misse noch benutzerfreundlicher werden.

Das Buro-NR empfahl in seiner Stellungnahme die Motion zur Annahme. Nicht nur aus
Grinden der Nachhaltigkeit, sondern auch um die Arbeit der Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zu erleichtern, unterstitze es das Anliegen. Es verwies zudem auf das
Blro-SR, das bereits beschlossen hatte, die Unterlagen flr die Frihjahrssession 2018
versuchsweise elektronisch zu verteilen. Mit der Annahme der Motion wirde der
Nationalrat entsprechend signalisieren, dass er dazu auch bereit ware. Dieses Signal
wurde durch die stillschweigende Annahme der Motion schliesslich auch erteilt. '

Das Blro-NR hatte bei seiner Zustimmung zur Idee eines papierlosen und digitalen
Ratsbetriebs, wie er mittels einer Motion von Sebastian Frehner (svp, BS) gefordert
wird, darauf hingewiesen, dass es dafur wohl keine Erlassanderung brauche, sondern
der Verwaltungsdelegation ein Mandat erteilt werden kénne, mit dem die Mittel fir den
digitalen Ratsbetrieb prioritar gesprochen werden kénnten. Diese Idee nahm das Bliro-
SR auf und anderte die Motion entsprechend ab: Die Verwaltungsdelegation soll den
Parlamentsdiensten einen Auftrag erteilen, worauf diese einen Umsetzungsplan mit
Fristen und Kosten vorlegen sollen. In seinem Bericht présentierte das Blro-SR zudem
die Auswertung eines Versuchs im Stéanderat, mit dem Beschlussgrundlagen fur
Ratsgeschafte (Fahnen, Kommissionsberichte- und antrage) in einem PDF-Dokument
zusammengestellt wurden. Auch wenn die Mehrheit der 20 antwortenden
Sténderatsmitglieder - deren 32 hatten am Versuch teilggenommen - diesen als nutzlich
bezeichnete und ihm mehrheitlich gute Noten gab - immerhin waren auch neun
Standeratinnen und -rate der Meinung, dass Papier nicht ersetzt werden kénne -, habe
der Versuch gezeigt, dass es fur die unterschiedlichen Arbeitsweisen nicht genlge,
lediglich Dokumente digitalisiert abzugeben. Fur einen wirklich digitalisierten
Ratsbetrieb brauche es grundlegende Anderungen, die in der vom Motionar verlangten
Frist nicht umsetzbar seien. Die neue Formulierung der Motion erlaube eine
schrittweise Anpassung, die zumindest im Moment keine Kosten verursache und keine
Erlassanderungen noétig mache. Der Standerat Uberwies die so veranderte und vom
BUro-SR einstimmig zur Annahme empfohlene Motion stillschweigend zurlck an den
Nationalrat. ™
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Das Buro-NR hiess die vom Buro-SR angebrachte Modifizierung der Motion Frehner
(svp, BS) fir einen digitalen Ratsbetriebs mit 9 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung gut und
empfahl entsprechend die Annahme des veranderten Vorstosses. Die von der Motion
verlangte Umsetzungsfrist sei in der Tat nicht realistisch und der lange Weg zum
papierlosen Ratsbetrieb musse besser schrittweise gegangen werden. Der Auftrag an
die Verwaltungsdelegation sei deshalb zielfihrend.

Dies sah eine Minderheit des Biros allerdings anders: Wie Thomas Aeschi (svp, ZG) fur
ebendiese Minderheit im Rat argumentierte, sei das Problem, dass die
Verwaltungsdelegation immer mehr Kompetenzen erhalte. Dies sei auch deshalb
stossend, weil nicht immer alle Fraktionen in diesem Gremium vertreten seien. Die
Parlamentarische Informatik-Testgruppe (PIT) wirde sich hier besser eignen. Damit
aber nicht der Eindruck entstehe, er sei gegen den papierlosen Ratsbetrieb, ziehe er
den Minderheitsantrag zurlck. Der Sprecher des Buros, Balthasar Glattli (gp, ZH), wies
darauf hin, dass die Verwaltungsdelegation wohl auch die PIT beiziehen werde. Mit der
Annahme der Motion koénne die Digitalisierung des Ratsbetriebs vorangetrieben
werden. Dies sah auch die Ratsmehrheit so, die die modifizierte Motion mit 130 zu 44
Stimmen bei 6 Enthaltungen annahm. 43 der ablehnenden Stimmen stammten aus der
SVP-Fraktion, begleitet von Albert Vitali (fdp, LU) von der FDP-Fraktion. ¢

Volksrechte

Die Chancen von «Civic Tech» nutzen will Damian Muller (fdp, LU). Der Luzerner
Kantonsvertreter bemangelt die Strategie des Bundesrates flr eine digitale Schweiz, die
im gleichnamigen Bericht lediglich E-Voting als Instrument fur eine Bereicherung der
politischen Partizipation mittels Digitalisierung betrachte. Der Begriff «Civic
Technology» bezeichnet Informationstechnologien mit denen das politische
Engagement und die Beteiligung von Burgerinnen und Burgern geférdert werden soll.
Miller regte an, dass der Bundesrat in einem durch sein Postulat verlangten Bericht
darlegt, welche weiteren Mdglichkeiten es gabe: Digitale Technologien kénnten zum
Beispiel auch die Anhérungen und Vernehmlassungen oder die Interaktion mit
Behorden sowie mit Politikerinnen und Politikern vereinfachen. Eine Weiterentwicklung
des demokratischen Systems, auch ausserhalb von E-Voting und E-Government, sei
zwingend notig.

Der Bundesrat begrlsste das Postulat und schlug vor, einen gemeinsamen Bericht zum
Postulat Muller und zum im Nationalrat bereits im Mai 2017 angenommenen Postulat
Hausammann (Po. 17.3149) zu verfassen. Markus Hausammann (svp, TG) hatte damals
angeregt, die Vernehmlassungsverfahren effizienter zu machen. Bundeskanzler
Thurnherr machte in der Debatte freilich darauf aufmerksam, dass Digitalisierung kein
Selbstzweck sei und man immer auch abwéagen musse, was an Zeit zu gewinnen und an
Gehalt zu verlieren sei. Demokratie durfe nicht mit dem «Messen der politischen
Tageslaune» verwechselt werden. Der Rat nahm das Postulat stillschweigend an. ”

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Dossier: Vote électronique - 2000 bis 2022

Beauftragt durch mehrere Digitalisierungsvorstdsse des Parlaments legte der Bundesrat
2002 einen Bericht zu Chancen und Risiken der elektronischen Austbung der
politischen Rechte, der so genannten «Vote électronique» vor, worunter
elektronisches Abstimmen und Wahlen (E-Voting), elektronisches Sammeln von
Unterschriften (E-Collecting) und die elektronische Behdrdeninformation bei Wahlen
und Abstimmungen verstanden wird.

In der Folge wurden in einzelnen Gemeinden (in den Kantonen GE, NE, ZH) vom Bund
bewilligte Pilotprojekte zu E-Voting durchgeflhrt, Uber die der Bundesrat 2006 einen
eher zurickhaltenden Bericht vorlegte. Es gelte «Sicherheit vor Tempo», E-Voting solle
demnach vor allem Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern dienen. In der Folge
fuhrten zwolf Versuchskantone (BE, LU, FR, SO, BS, SH, SG, GR, AG, TG, NE, GE) mit drei
unterschiedlichen Systemen E-Voting fur im Ausland wohnhafte Stimmberechtigte ein.
In den Kantonen Genf und Neuenburg konnte zudem eine begrenzte Zahl an in den
beiden Kantonen wohnhaften Personen elektronisch abstimmen und wéhlen.
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2013 legte der Bundesrat einen neuerlichen Bericht vor, in dem er flur die
Nationalratswahlen 2015 die Nutzung von E-Voting durch eine Mehrheit der
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer anklndigte. In der Folge scheiterten
verschiedene Vorstdsse, die eine raschere Gangart forderten, genauso wie Vorstdsse,
die den Ausbau von E-Voting aus Sicherheitsbedenken bremsen wollten. Insgesamt
nahm aber die Skepsis gegenlber der sicherheitstechnischen Umsetzung von E-Voting
zu und 2015 erteilte der Bundesrat neun Kantonen aufgrund sicherheitstechnischer
Mangel des von ihnen benutzten Systems keine Bewilligung fur E-Voting mehr. In der
Folge standen lediglich noch das System des Kantons Genf und ein neu entwickeltes
System der Schweizerischen Post zur Verfligung.

Bis Ende 2016 hatte die Halfte aller Kantone Erfahrungen mit E-Voting gesammelt. Der
Bundesrat sprach sich 2017 fur flachendeckendes E-Voting als ordentlichen dritten
Kanal aus und legte 2018 eine entsprechende Revision des Bundesgesetzes Uber die
politischen Rechte vor. Den Kantonen bliebe allerdings freigestellt, ob sie
elektronisches Abstimmen und Wahlen nutzen wollen.

Die bundesréatliche Unterstitzung fur E-Voting begegnete jedoch 2018 wachsendem
Widerstand. Zwar scheiterten zwei parlamentarische Initiativen, die ein Moratorium far
E-Voting verlangten, 2019 wurde aber eine entsprechende Volksinitiative lanciert (die
allerdings 2020 an der Unterschriftenhlirde scheiterte). Ende 2018 kiindigt der Kanton
Genf an, sein System aus Kostengrinden nicht weiter zu betreiben. Eine
Standesinitiative, die den Bund zur Mitfinanzierung aufgefordert hatte, wurde
abgelehnt. Einziges verbleibendes System war damit jenes der Post, was auf Kritik
stiess, auch weil es sich bei einem Stresstest 2019 als zu wenig sicher erwies. Der
Bundesrat stoppte in der Folge die BemUhungen, E-Voting als dritten Kanal fur die
Stimmabgabe einzuflhren, und richtete 2020 den Versuchsbetrieb neu aus. Die
notigen revidierten Verordnungsgrundlagen traten per 1. Juli 2022 in Kraft. Die Post
entwickelte in der Zwischenzeit ein verbessertes System, das von unabhéangigen
Expertinnen und Experten Uberprift wurde, 2022 aufgrund weiterhin bestehender
Mangel aber noch keine Bewilligung erhielt.

2018 gab der Bundesrat bekannt, dass E-Collecting nicht weiterverfolgt werden sollte.
Dies stiess auf Kritik, weil Digitalisierung im Sinne von «Civic Tech» laut dem Parlament
moglichst viele Aspekte umfassen sollte. Die Plattform «WeCollect» und andere
dhnliche Vorhaben, die Unterschriftenbdgen online anbieten und Netzwerke von
potenziell Unterschriftswilligen schufen, schienen Unterschriftensammlungen zu
vereinfachen. 2021 verlangte der Nationalrat per Postulat einen Bericht Uber eine
mogliche Einfuhrung digitalen Unterschriftensammelns.

Chronologie

2000: Vorstosse zu «E-Switzerland»

2002: Bericht des Bundesrats zu Chancen, Risiken und Machbarkeit elektronischer
Auslbung politischer Rechte

2002-2005: Versuche mit E-Voting (Aniéres, Testgemeinden Abstimmung vom 26.9.04;
Testgemeinden Abstimmung vom 27.11.04)

2006: Bericht des Bundesrats zu den Pilotprojekten

2013: Evaluationsbericht des Bundesrats zu Vote électronique 2006-2012

2013-2019: Verschiedene Vorstosse zur Beschleunigung (z.B. Mo. 11.3879, Mo. 15.4260),
aber auch fir eine Einschréankung der Pilotprojekte (z.B. Mo. 13.3812, Pa.lv. 15.412, Mo.
15.4237; Pa.lv. 17.471 und Pa.lv. 18.420; Pa.lv. 18.427; Pa.lv. 18.468) werden abgelehnt
2015: Keine Bewilligung fur System von Konsortium aus neun Kantonen

2016/2017: Roadmap fur flachendeckende Einfihrung von medienbruchfreiem E-
Voting

2017: Sicherheitsbedenken nehmen zu

2018: Bundesrat legt Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte vor;
Genfer System droht das Aus; Post als einzige Anbieterin stdsst auf Kritik; E-Collecting
soll nicht weiterverfolgt werden, was auf Kritik stosst

2019: Volksinitiative fur ein E-Voting-Moratorium wird lanciert; Genf gibt eigenes
System auf, weil es vom Bund nicht finanziert wird; System der Post besteht
Sicherheitstests nicht, Bundesrat beschliesst, Uberflihrung von E-Voting in
ordentlichen Betrieb vorerst zu stoppen und Nationalrat beschliesst einen Marschhalt.
2020: Neuausrichtung des Versuchsbetriebs und Entwicklung eines alternativen
Systems durch die Post

2021: System der Post wird vom Bund tberprift; Vernehmlassung zur Neuausrichtung
féllt mehrheitlich positiv aus; Postulat fordert Bericht zu mdglichen Folgen einer
Einfihrung von E-Collecting

2022: Kantonale Versuche mit E-Voting sind grundsatzlich wieder moglich; System der
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Post besteht aber Sicherheitsiberprifung nicht und muss Uberarbeitet werden.

Die Diskussionen um die Vor- und Nachteile von E-Voting hielten auch im Jahr 2015 an.
Die kritischen Stimmen wurden dabei immer lauter: Insbesondere die Frage der
Sicherheit wurde virulent debattiert. Eigentlich sei es unwichtig, ob zu erwartende
Hackerangriffe erfolgreich seien oder nicht, das Vertrauen ins Wahlsystem und letztlich
in die Demokratie wirden so oder so Schaden nehmen, hiess es von dieser Seite. Von
den BeflUrwortenden wurde hingegen hervorgehoben, dass E-Voting die politische
Beteiligung wenn nicht erhéhen, so doch wenigstens halten kénne. Insbesondere fur
die Auslandschweizerinnen und -schweizer sei elektronisches Abstimmen und Wahlen
teilweise die einzige Moglichkeit, rechtzeitig an die Unterlagen gelangen und
teilnehmen zu kénnen. So zeigten Studien aus den Kantonen Genf und Neuenburg, die
nicht nur Auslandschweizerinnen und -schweizern das elektronische Abstimmen
erlauben, sondern auch einem Teil der ansédssigen Bevdlkerung, dass das Instrument die
Beteiligung nicht erhéht, aber vor allem im Ausland recht rege benutzt wird. E-Voting
sei vor allem als Substitut der brieflichen Abstimmung zu betrachten und erschliesse
kaum neue Abstimmende, so das Fazit dieser Analysen. Es sei klar, dass Sicherheit und
Zuverlassigkeit an erster Stelle stehen mussten, erklarten die Beflrwortenden, man
konne aber die technische Entwicklung nicht aufhalten - null Risiko gebe es nirgends.
Auch fir den Bundesrat stand die Sicherheit im Zentrum - er forderte nach wie vor
«Sicherheit vor Tempo». Auch wenn das Fernziel wahrscheinlich einst
flachendeckendes E-Voting sein dirfte, wurde in den Testkantonen bisher lediglich ein
maximaler Anteil von 10 Prozent der Stimmberechtigten fir E-Voting zugelassen.

Derweil wurden die Experimente mit dem elektronischen Abstimmen in den
Testkantonen fortgeflihrt. Bisher hatten 13 Kantone erste Versuche mit E-Voting
durchgefuhrt (ZH, GL, FR, SO, SH, SG, GR, AG, TG, GE, LU, BS, NE). Im Kanton Zurich
lehnte das Parlament einen Vorstoss der SVP ab, der einen Ubungsabbruch verlangt
hatte. Der Kanton Bern stellte die Umsetzung im Berichtsjahr wieder zurtck. In Genf
beantragte die Regierung, den Quellcode des eigenen Systems im Internet zu
publizieren, um die Transparenz zu erhéhen und Dritten die Méglichkeit zu geben, das
System auf seine Sicherheit zu Gberprifen.

In technischer Hinsicht bestanden schweizweit drei verschiedene Systeme, die sich
konkurrierten. Das so genannte «Genfer System (CHvote)», das vom Kanton selber
entwickelt worden war, nutzen neben dem Kanton Genf auch die Kantone Basel-Stadt
und Luzern - und bis zum abschlégigen Entscheid auch Bern. Die spanische Firma Scytl
war in Neuenburg fur die Umsetzung von E-Voting zustandig und ein so genanntes
Konsortium aus neun Kantonen (ZH, GL, FR, SO, SH, SG, GR, AG, TG) bezog die Technik
von der Schweizer Tochter des US-Konzerns Unisys. Die Abhangigkeit von ausléandischen
Firmen geriet allerdings zunehmend in die Kritik, da das Risiko von Spionage gross sei.
Als dann die Schweizerische Post auf dem E-Voting-Markt auftrat, wechselte der Kanton
Neuenburg zu dieser neuen Plattform. Allerdings arbeitete die Post eng mit dem
spanischen Unternehmen Scytl zusammen, das zwar im E-Voting-Bereich weltweit
fuhrend ist, aber laut der Zeitung Schweiz am Sonntag auch das US-
Verteidigungsministerium zu seinen Kunden zéhle.

Im Wahljahr 2015 beantragten die E-Voting-Kantone, zum ersten Mal nicht nur
Abstimmungen, sondern auch Wahlen mittels E-Voting durchzufthren. 2011 war dies
erst flr Auslandschweizerinnen und -schweizer aus vier Kantonen moglich gewesen.
2015 sollten nun im Ausland wohnende Schweizerinnen und Schweizer aus den 13 dies
beantragenden Kantonen in den Genuss von E-Voting bei Wahlen kommen (AG, BS, FR,
GE, GL, GR, LU, NE, SO, SG, SH, TG, ZH). Im Sommer entschied der Bundesrat allerdings,
das Gesuch der neun Kantone des Konsortiums nicht zu bewilligen, weil das System
eine Lucke beim Stimmgeheimnis aufweise. Offenbar bestand eine Moglichkeit, vom
System geldschte Daten spéater wiederherzustellen. Der Entscheid des Bundesrates
wurde als «schwerer Rickschlag» kommentiert (NZZ). Die betroffenen Kantone
kritisierten ihn harsch und der Interessenverband der Auslandschweizerinnen und
-schweizer (ASO) zeigte sich «bestlrzt». Die Kritiker hingegen sahen sich bestéatigt: Die
Junge SVP Uberlegte sich die Lancierung einer Volksinitiative, mit der der sofortige
Ubungsabbruch verlangt wiirde.

Den restlichen vier Kantonen (NE, GE, BS, LU) gab die Regierung freilich griines Licht.
Damit konnten die rund 34'000 im Ausland wohnenden und aus diesen vier Kantonen
stammenden sowie 96'000 in den Kantonen Neuenburg und Genf domizilierte
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Wahlberechtigte per Internet wéhlen, wovon dann letztlich allerdings lediglich rund
13'000 Burgerinnen und Burger Gebrauch machten.

Nachdem der Bundesrat dem Konsortium mit seinem Entscheid praktisch den
Todesstoss verpasst hatte, buhlten das Genfer System und das neue System der Post
um die neun Kantone, die dem Konsortium angehoért hatten. In der Tat hatte dieses
Ende September beschlossen, nicht mehr in das System zu investieren und sich
entsprechend aufzulésen. Die Zukunft des E-Voting schien damit unsicher und das
erklarte Fernziel einer flachendeckenden Méglichkeit fur elektronisches Abstimmen
und Wahlen war in weite Ferne gertickt. ®

Im Herbst 2018 lancierte die Bundeskanzlei ihre neue Abstimmungs-App «Votelnfo»
mit Ubersichtlichen Informationen zu allen anstehenden kantonalen und nationalen
Abstimmungen. Neben den Abstimmungserlauterungen und den wichtigsten
Argumenten koénnen auch die Parolen der Parteien abgerufen werden. Am
Abstimmungstag selber werden zudem die Resultate des Urnengangs prasentiert und
laufend aktualisiert, sowohl auf Ebene Kanton als auch auf Ebene Gemeinde. Vorbild flr
die Applikation war ein dhnliches Angebot des Kantons Zurich («Ziri stimmt App»). Als
sehr erfreulich wurde in den Medien der Umstand bezeichnet, dass alle Kantone das
Vorhaben unterstlitzen und die entsprechenden Daten liefern. Kritik kam vom
Dachverband der Schweizer Jugendparlamente (DSJ), der im Rahmen von Easyvote -
dem Kompetenzzentrum flir die Férderung der politischen Teilhabe junger
Erwachsener mittels entsprechend aufbereiteter Abstimmungsinformationen - eine
ahnliche App lancieren wollte: Die Applikation des Bundes nutze die Moglichkeiten noch
zu wenig. Bedenken dusserte auch Franz Griter (svp, LU), der sich als Kritiker von E-
Voting einen Namen machte. Er hoffe, dass die App nicht eine Vorstufe fur E-Voting
sei. "

Neben den in den letzten Jahren virulenter werdenden Diskussionen Uber E-Voting
gingen andere Méglichkeiten der Digitalisierung (direkt-Jdemokratischer Prozesse etwas
unter. Dabei hatte der Bundesrat bereits 2009 beschlossen, neben dem elektronischen
Wahlen und Abstimmen auch die Mdglichkeit der digitalen Unterschriftensammlung
vorantreiben zu wollen. Das sogenannte E-Collecting wurde damals als dritte Phase des
Projektes «Vote électronique» angekindigt, die in Angriff ggnommen werde, wenn E-
Voting umgesetzt sei.

Seit damals hat sich in der Tat einiges getan. So kamen verschiedentlich innert
kirzester Zeit via Facebook zahlreiche Unterschriften zusammen, etwa flr eine Petition
zur Senkung der Billag-GebUhren oder flr eine (gescheiterte) Volksinitiative fir Tempo
140 auf Autobahnen. Das Scheitern der Letzteren zeigte freilich, dass ein Like auf
Facebook nicht automatisch eine Unterschrift unter ein Initiativbegehren bedeutet.
Gultig ist eine Unterschrift namlich bisher nur in ihrer analogen Form und nur, wenn
Name und Vorname handschriftlich angebracht wurden. Online verbreitete
Unterschriftenbdgen missen also ausgedruckt, ausgefullt, unterschrieben und an die
Initianten gesandt werden.

Die eigentliche Idee von E-Collecting wiirde hingegen eine elektronische Unterschrift
erlauben. Der bundesratliche Plan ist, dass alle kantonalen und kommunalen
Stimmregister harmonisiert werden und jede Burgerin und jeder Blrger eine eindeutige
Online-Identitat erhélt, auf deren Grundlage sie auch Initiativen unterschreiben
kénnten.

Diese Idee weckte Angste und Hoffnungen, die in den Medien reflektiert wurden.
Insbesondere wurde beflirchtet, dass das Unterzeichnen von Anliegen viel einfacher
werde, was zu einer Flut von Initiativen flhren wirde. Die Moglichkeit fur digitales
Unterschreiben - so wurde gemutmasst - werde die Erhdéhung der
Unterschriftenhldrden oder neue Institutionen wie etwa die Volksmotion nach sich
ziehen. Mit Letzterer wirde eine bestimmte Zahl von Unterschriften das Parlament
dazu zwingen, ein Volksanliegen wie eine parlamentarische Motion zu behandeln.
Beflrchtet wurde zudem, dass Parteien Uberflissig wirden, wenn kleine Gruppen
mittels sozialer Medien rasch und effektiv mobilisieren und Unterschriften sammeln
kénnten.

Es gab allerdings auch zahlreiche Beflrworterinnen und Beflrworter des digitalen
Unterzeichnens von Volksbegehren, die die Bedenken déampfen wollten. Die Zahl an
Initiativen wirde sich auch mit Online-Unterschriften selber regulieren, da auch hier an
der Urne nur Projekte angenommen wirden, die auch wirklich Mehrheiten finden
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wirden. Zudem gehe das Sammeln auf der Strasse héufig mit unreflektiertem
Unterschreiben einher. Bei E-Collecting gabe es hingegen zahlreiche Mdoglichkeiten,
sich vor einer Unterschrift zu informieren. Es misse sich erst weisen, ob Online-
Sammlungen einfacher seien als etwa Massenversande, bei denen beispielsweise grosse
Parteien oder Organisationen ihren Mitgliedern per Post Unterschriftenbdgen
zusenden. Dort sei der Ricklauf jeweils nicht sehr hoch und es zeige sich immer
wieder, dass ein Gesprach besser funktioniere als eine anonyme Abfertigung im
Massenversand. Nicht zuletzt kénne Digitalisierung aber die Teilhabe am politischen
Prozess verstarken und Parteien wirden die Moglichkeiten der Digitalisierung flr sich
zu nutzen lernen.

2016 startete mit «WeCollect» eine Plattform, die sich das vermeintlich einfachere
digitale Prozedere zunutze machte. Wer ein Anliegen unterstutzen will, trégt sich online
ein und erhélt eine Mail mit einem Antwortbogen als PDF, der bereits vorfrankiert ist.
Dieser muss ausgedruckt, unterschrieben und per Post zurlickgesendet werden. Daniel
Graf, der Betreiber der Plattform, kiindigte an, mit der Plattform parteipolitisch neutral
sein zu wollen. Komitees kénnten sich bewerben und die Community werde dann
entscheiden, ob ein Anliegen unterstitzt werde. Diese Community bestehe aus
«linksliberalen und weltoffenen» Personen, die sich flr die Plattform registrierten und
ihrerseits dann ein Potenzial fur Unterschriften bildeten; innerhalb von rund zwei
Jahren gehorten bereits 50'000 Personen dazu. Innert wenigen Tagen und relativ billig
kénnten auf WeCollect die nétigen Unterschriften zusammenkommen, betonte Graf.
Wdirden bei herkémmlichen Unterschriftensammlungen die Kosten pro Unterschrift auf
zwei bis drei Franken geschatzt, kénne bei WeCollect mit weniger als CHF 1 pro
Unterschrift gerechnet werden. Dies sei auch deshalb moglich, weil neben der
Unterschrift auf seiner Plattform auch gespendet werden koénne, so Graf. Damit
kénnten der Einrichtungsaufwand auf seiner Plattform und eventuell gar die
Portokosten finanziert werden. Die ersten Anliegen, fir die der Service von WeCollect
in Anspruch genommen wurden, waren die Transparenzinitiative der SP und die
Initiative fur einen Vaterschaftsurlaub.

Die Plattform wurde allerdings auch kritisiert. Dass Graf alleine entscheide, wer seine
Dienste nutzen durfe, sei problematisch. Nachdem die CVP mit ihrer
Gesundheitskosten-Initiative und ein rechtes Komitee mit dem Begehren «Zuerst
Arbeit fur Inlander» bei Graf abgeblitzt waren, wurden burgerliche Stimmen laut, die
eine problematische Machtballung ausmachten. Neben der ideologischen Ausrichtung
wurden zudem Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes laut. %

Schon im Februar 2018 gaben Gegnerinnen und Gegner der Einflhrung von E-Voting
bekannt, eine Volksinitiative einreichen zu wollen, mit der E-Voting verboten werden
solle. Franz Gruter (svp, LU), der fihrende Kopf hinter dieser Idee, wollte aber zuerst
auf parlamentarischer Ebene versuchen, ein Moratorium einzufihren. Weil dies
allerdings nicht gelang, trieb der IT-Unternehmer seine Idee voran. Ein breit
abgestutztes Komitee mit Vertretenden der Jungparteien der FDP, der SVP und der
GLP, der Piratenpartei, nationalen Politikern der SP (Jean-Christophe Schwaab, VD), der
GP (Balthasar Glattli, ZH) und der SVP (Claudio Zanetti, ZH; Gregor Rutz, ZH), dem Chaos
Computer Club (Hernani Marques), Sicherheitsexpertinnen und -experten sowie
Rechtsanwaéltinnen und -anwaélten verabschiedete Anfang September den definitiven
Initiativtext der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)». Die Initiative will ein
mindestens flnfjahriges E-Voting-Verbot, das erst fallen darf, wenn jedes Individuum
seine eigene Stimmabgabe und die Ermittlung der Ergebnisse ohne besondere
Sachkenntnisse Uberprifen kann.

Die Bundeskanzlei schloss ihre Vorprufung der Initiative Ende Februar 2019 ab; die Frist
fur die Unterschriftensammlung dauert nun bis zum 12. September 2020. An der
Medienkonferenz beteuerte das bunt gemischte Komitee, dass es ihm um den Schutz
der direkten Demokratie vor Manipulationen gehe. Die Sicherheit von E-Voting sei
heute nicht gewahrleistet und der vom Bund «blaudugig» vorangetriebene Prozess zur
Einfihrung von «Vote électronique» musse deshalb gestoppt werden. In den Medien
wurde das Anliegen weitestgehend positiv kommentiert. Die WoZ forderte ihre
Leserschaft auf, Unterschriften beizusteuern, und die NZZ erachtete die Digitalisierung
der Urne als unnotig. Der Nutzen von E-Voting sei gemessen an den Risiken
verschwindend klein, erklarte sie. Leise Kritik wurde jedoch an der Idee laut, dass das
Moratorium erst aufgehoben werden soll, wenn Laien den technischen Prozess
verstehen. Dies komme einem Technologieverbot nahe, schrieb der Tages-Anzeiger in
einer Glosse und erdachte sich dhnliche kreative Moratorien: So sollen etwa erst dann
wieder AKWs gebaut werden durfen, wenn diese von maximal funf Sauglingen
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gefahrenlos betrieben werden koénnen, oder Flugzeuge erst dann Starterlaubnis
erhalten, wenn alle Passagiere das physikalische Prinzip des dynamischen Auftriebs
beschrieben hatten. ?

Die Diskussion um E-Collecting, also das Sammeln von Unterschriften via Internet,
nahm 2019 weiter an Fahrt auf. Nachdem die Plattform «WeCollect» in die Kritik
geraten war, einseitig linke Anliegen zu unterstitzen, wurde ab Anfang 2019 von
rechtsburgerlicher Seite eine dhnliche Plattform propagiert. Richard Koller, der Initiant
der von WeCollect abgewiesenen und in der Zwischenzeit an der Unterschriftenhirde
gescheiterten Inlandervorrang-Initiative, schaltete die Plattform «Wir bestimmen>» auf,
die offen sei fur alle politischen Anliegen. Er habe eine ahnliche Vision wie Daniel Graf
von WecCollect, so Koller: Die Lancierung von Volksinitiativen und das Ergreifen von
Referenden sollen fur alle Burgerinnen und Blrger moglich sein und nicht nur fir
finanzstarke Organisationen.

In der Folge wurden weitere Online-Sammelhilfen geplant oder aufgeschaltet. Anian
Liebrand (LU, svp), der ehemalige Prasident der Jungen SVP, kiindigte eine Plattform mit
dem Namen «collectus.ch» an, die SP taufte ihr eigenes Projekt «Democracy Booster»
und auch die Initianten der «No-Billag-Initiative», Oliver Kessler und Marco Schléapfer,
grindeten mit «thepeople.ch» ihre eigene Plattform. %

Er ziehe seine Motion zu E-Collecting zurtick, weil er mit ihr die Demokratie habe
stérken und nicht schwéchen wollen, so Franz Griter (svp, LU) in der Sommersession
2019. Mit seinem Vorstoss zum digitalen Unterschreiben hatte er gesetzliche
Grundlagen gefordert, um das Sammeln von Unterschriften fur Initiativen und
Referenden auch elektronisch zu ermdglichen und die digitale Partizipation zu starken.
Er sei nicht einverstanden mit dem Bundesrat, der in seiner digitalen Strategie eher auf
E-Voting als auf E-Collecting setze. Auch das in der Antwort auf die Motion
vorgebrachte bundesratliche Argument der zu grossen Komplexitét teile er nicht, seien
doch elektronische Unterschriften mittlerweile in vielen Bereichen gang und gébe.
Allerdings beflirchte er - nach zahlreichen Diskussionen innerhalb und ausserhalb des
Parlaments -, dass mit der Einfuhrung von E-Collecting unweigerlich die Forderung
nach einer Erhdéhung der Unterschriftenzahlen laut werden wirde. Weil er die
Demokratie nicht mit neuen Hirden belasten wolle, sondern vielmehr die Dringlichkeit
fur ein digitales Update flr das politische System habe aufzeigen wollen, halte er nicht
an seinem Vorstoss fest. %

2019 wurde flur E-Voting zu einem schwierigen Jahr. Zwar hatte der Bundesrat bereits
2018 mittels Revision des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte eine
flachendeckende Einfihrung des dritten Abstimmungskanals angestrebt, der
insbesondere Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern die Stimmabgabe
erleichtern soll, die Sicherheitsbedenken nahmen aber stark zu. Dies manifestierte sich
nicht nur in einer im Februar definitiv lancierten Volksinitiative fir ein E-Voting-
Moratorium, die ein breites Unterstitzungskomitee von links bis rechts hinter sich
wusste, sondern auch in den vor allem von den Parteien vorgebrachten negativen
Stellungnahmen in der Vernehmlassung zur Teilrevision der politischen Rechte. Zudem
revidierten einige Kantone, darunter etwa Aargau, Basel-Landschaft, Glarus oder Jura,
ihre Plane flr eine Einfuhrung von E-Voting.

Auch in der Presse nahm die Skepsis gegen E-Voting zu. Das Sicherheitsrisiko sei
grosser als der Nutzen, urteilte etwa die NZZ. Insbesondere, weil sich auch gezeigt
habe, dass elektronisches Abstimmen nicht zu hoherer Beteiligung fihre und auch
keine Vereinfachung der Stimmabgabe bedeute. Beflirwortende von E-Voting betonten
hingegen, dass auch briefliches Abstimmen Sicherheitsmangel aufweise. So sei etwa flr
sehbehinderte Menschen das Stimmgeheimnis nicht garantiert und viele Stimmabgaben
wirden als ungultig gewertet, weil sie falsch verpackt wurden oder die Unterschrift
fehlt. Zudem wduarden briefliche Stimmen in vielen Kantonen nicht mit dem
Stimmregister abgeglichen. Mittels Digitalisierung kénnten diese Probleme vermieden
werden.

Einen «schweren Rickschlag» - so die NZZ - erlitt das Projekt E-Voting 2019 durch
einen sogenannten Intrusionstest der Post. Um zu zeigen, dass die
Sicherheitsbedenken unnétig sind, forderten Post und Bundeskanzlei interessierte
Personen dazu auf, das von der spanischen Firma Scytl entwickelte und zwischen 25.
Februar und 24. Marz offenegelegte E-Voting-System der Post auf Schwachstellen zu
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prufen. Ein «Hacken» des offengelegten Quellcodes in der Art, dass unbemerkt
individuelle Stimmabgaben manipuliert oder dass individuelle Stimmabgaben
veroffentlicht werden kénnten, sollten mit von der Post finanzierten Pramien von bis zu
CHF 50'000 belohnt werden. Rund 3'000 Hackerinnen und Hackern hatten sich zum
Test angemeldet und deckten bereits nach wenigen Tagen als «gravierend» bezeichnete
Sicherheitsmangel auf. So kénne das System die universelle Verifizierbarkeit, also eine
nachtragliche Uberprifung auf Manipulation, nicht garantieren. Zudem kénne ins
System eingedrungen und eigentlich giltige Stimmen kénnten ungultig gemacht werden.
Die Presse erachtete das Hacker-Resultat als «peinlich fur die Post>» (Blick) oder gar als
Rettung der direkten Demokratie - so ein Kommentar in der Sonntagszeitung.
Demokratie lebe vom Vertrauen der Blrgerinnen und Blrger, weshalb Unsicherheiten
und Gefahren vermieden werden mussten, meinte die Weltwoche.

Bereit kurz vor dem Intrusionstest hatte die ETH Zurich eine Studie veréffentlicht, mit
der gezeigt wurde, dass Individuen bei E-Voting ihre digitale Stimme anonym verkaufen
konnten. Dies ist zwar strafbar, kdnnte bei genligend grosser Zahl an Stimmen aber
durchaus zu einer Manipulation von Resultaten fuhren.

Auch politisch hatte der Rickschlag Folgen. Ende Juni entschied der Bundesrat, die
Handbremse zu ziehen. Auch die Vernehmlassung habe gezeigt, dass zwar ein Bedurfnis
nach elektronischem Abstimmen und Wahlen bestehe, die momentanen
Sicherheitsvorkehrungen allerdings nicht gendgten. Vorlaufig soll deshalb auf die
Gesetzesanderung verzichtet werden, mit der E-Voting als dritter Kanal fur die
Stimmabgabe - neben Urnengang und brieflicher Stimmabgabe - hatte etabliert werden
sollen. Das von den Behoérden einst formulierte Ziel, dass bei den eidgendssischen
Wahlen 2019 mindestens zwei Drittel aller Kantone E-Voting anbieten, wurde damit klar
verfehlt. In den Medien wurde dieser «Marschhalt» unterschiedlich kommentiert: Als
«Befreiung» wurde das «Ende des E-Votings» in der Sonntagszeitung bezeichnet,
wahrend in der Aargauer Zeitung ein «Neustart», aber kein «Denkverbot» gefordert
wurde. Die Schweiz habe 60 Jahre gebraucht, bis die briefliche Stimmabgabe
eingefuhrt worden sei, so der Kommentar. Kritisiert wurde der Entscheid des
Bundesrats hingegen von der Organisation der Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer. Es sei nicht akzeptabel, dass 180'000 Burgerinnen und Burger ihr
Beteiligungsrecht weiterhin nicht austiben kénnten, kritisierte deren Prasidentin Ariane
Rustichelli. Auch der Schweizerische Blinden- und Sehbehindertenverband (SBV)
forderten die baldige Einfihrung digitaler Beteiligungshilfen. Handschriftliches
Ausfullen des Stimmmaterials verhindere die Einhaltung des Stimmgeheimnisses flr
Sehbehinderte, weil sie auf Hilfspersonen angewiesen seien.

Auch die Post reagierte auf den bundesratlichen Entscheid und gab ihr bestehendes
System noch im Juli auf. Sie wolle ab 2020 eine Alternative anbieten, bei der die
bisherigen Sicherheitsprobleme nicht bestiinden. Die vier Kantone, die eigentlich noch
einen Vertrag mit der Post gehabt hatten (BL, FR, NE, TG), forderten in der Folge
Schadenersatz. Doch nicht nur die Post, auch der Kanton Genf stellte den Betrieb
seines Systems noch im Juni 2019 ein - nach dem politischen Nein war die finanzielle
Unterstitzung des Projekts ausgeblieben. Auch die Kantone, die dieses Genfer-System
genutzt hatten (AG, BE, GE, LU, SG, VD), hétten es eigentlich bis Ende 2019 nutzen
wollen.

Ende Jahr gab der Nationalrat zusétzlich einer parlamentarischen Initiative Folge, die
einen «Marschhalt bei E-Voting» fordert. Es sei eine Denkpause nétig, entschied die
Mehrheit der grossen Kammer, obwohl die SPK-NR darauf hingewiesen hatte, dass ohne
neue Tests kaum Verbesserungen in der Sicherheit moglich seien.

Zum «Vote électronique»-Programm des Bundesrats gehort jedoch nicht nur E-Voting,
sondern auch die elektronische Behoérdeninformation sowie das digitalisierte
Unterschriftensammeln. Die Diskussionen um dieses E-Collecting, also um die Idee,
Initiativen mittels digitaler statt analoger Unterschriften unterstitzen zu kénnen,
konzentrierten sich 2019 auf «Online-Plattformen», die laut NZZ zum «Brutkasten der
Demokratie» wurden. Die Maoglichkeit, via solche Plattformen - die bekannteste
darunter ist etwa «WeCollect» - Unterschriftenbogen zu verbreiten, die
heruntergeladen, ausgedruckt, ausgeflllt, unterschrieben und eingesandt werden
mussen, wurde die etablierten Parteien herausfordern, da diese neue Art der
Unterschriftensammlung eben auch fur wenig oder nicht parteilich organisierte
Komitees wesentlich einfacher sei als die bisherigen Formen. Freilich kdnnen
entsprechende Unterschriftenbogen auch direkt auf der Internetseite der
Bundeskanzlei heruntergeladen werden. Was die Sammelplattformen allerdings wertvoll
mache, seien deren Listen an Adressdaten. Haufig hinterliessen unterschriftswillige
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Bilrgerinnen und Burger freiwillig ihre persénlichen Angaben auf einer Plattform und
konnten so informiert werden, wenn Volksinitiativen mit &hnlicher Stossrichtung
lanciert werden. Solche «zielgruppenspezifischeln] Daten sind so etwas wie Goldstaub
in Zeiten, in denen politische Gruppierungen mittels Big Data ihren Wahlern
néherkommen wollen», so die NZZ. Sollten Referenden und Volksinitiativen dadurch in
Zukunft  einfacher  zustandekommen, milsse Uber eine Erhdhung der
Unterschriftenzahlen nachgedacht werden, so die Zeitung weiter.

In die Kritik geriet Daniel Graf, der Grinder von WeCollect, da er mit seiner Plattform
vor allem Anliegen unterstltze, die aus eher linken Kreisen stammten. Auf der einen
Seite fuhrte dies zu alternativen Angeboten seitens ahnlicher Plattformen aus dem
rechtsbirgerlichen ideologischen Spektrum, auf der anderen Seite Uberfihrte Graf
WeCollect in eine Stiftung, in der klnftig mehrere Personen entscheiden sollten,
welche Volksbegehren unterstitzt werden. Graf gab zu Protokoll, er wolle mit seiner
Plattform die direkte Demokratie férdern und es vor allem auch zivilgesellschaftlichen
Gruppierungen ermoglichen, direktdemokratische Instrumente zu nutzen, die nicht nur
Parteien und machtigen Interessenorganisationen vorbehalten sein sollen.

1) APS-Zeitungsanalyse 2019 - Institutionen und Volksrechte

2) Medienmitteilung BR vom 15.11.19; Medienmitteilung BR vom 15.2.19; Medienmitteilung BR vom 17.5.19; Medienmitteilung
BR vom 30.8.19

3) AB NR, 2016, S. 1804; Ip. 15.3943; Po. 16.3515

4) AB NR, 2018, S. 1133 f.; Mo. 18.3008; Po. 18.3502

5) AB NR, 2019, S. 584 ; AB SR, 2019, S. 54 f.; NZZ, 7.3.19

6) AB NR, 2019 S. 584; Mo. 18.4328

7) Bericht BR vom 1.5.19

8) AB NR, 2019 S. 1619; Bericht SPK-NR vom 15.8.19

9) AB SR, 2019 S. 779; Bericht SPK-SR vom 4.7.19

10) AB NR, 2019, S. 259 ff.

11) AB NR, 2019, S. 685

12) AB NR, 2019, 5. 1019 f.

13) AB SR, 2019, S. 422 ff.

14) AB NR, 2018, S. 529 ; Mo. 17.4026; SGT, 15.12.17; LMD, 19.2.18

15) AB SR, 2018, S. 797 f.; Bericht Bliro-SR vom 10.9.18

16) AB NR, 2019, S. 1922 f.; Bericht Bliro-NR vom 9.11.18

17) AB SR, 2018, S. 25 f.; Po. 17.4017

18) TA, 22.4.15; SO, 26.4.15; NZZ, 2.6.15; BaZ, 17.6.15; LZ, NZZ, 25.7.15; BZ, 11.8.15; NZZ, 12.8.15; BZ, Exp, NZZ, SGT, TA, 13.8.15;
LT, $Z,14.8.15; NZZ,15.8.15; NZZ, TG, 17.8.15; NZZ, 20.8.15; SO, 6.9.15; TZ, 14.9.15; SGL, 156.9.15; AZ, NZZ,17.9.15; NZZ, SGL, SGR,
SN, 22.9.15; NZZ, 25.9.,1.10., 22.10., 5.11.15; BZ, 13.11.15; NZZ, 12.12.15; LZ, 14.12.15; LT, 17.12.15; SGT, 18.12.15
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