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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

Im Fall des ,Operative Working Arrangement™ aus dem Jahre 2002 zwischen den USA
und der Schweiz iiber die Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehorden beider
Lander bei der Terrorismusbekdmpfung (03.037) verabschiedete der Nationalrat eine
Motion seiner Aussenpolitischen Kommission, die vom Bundesrat verlangt, dieses
Abkommen nachtraglich dem Parlament zur Genehmigung zu unterbreiten. Dieses
gehe weit Uber technisch-administrative Regelungen von geringer Tragweite hinaus,
Uber welche der Bundesrat in eigener Kompetenz entscheiden durfe, und sei zudem
politisch umstritten, weshalb eine Debatte und ein Entscheid des Parlaments
erforderlich seien. Der Standerat teilte diese Meinung nicht - die gewdlnschte
Information und Debatte habe bereits in den Aussenpolitischen Kommissionen
stattgefunden - und lehnte die Motion ab. '

Die Luftfahrtpolitik gab dem Parlament einen zusétzlichen Anlass, die geltende
Kompetenzverteilung zwischen Regierung und Parlament unter die Lupe zu nehmen.
Ausldser war der Staatsvertrag zwischen Deutschland und der Schweiz Uber die
Beschréankung der Nordanflige auf den Flughafen Zirich-Kloten. Der Bundesrat hatte
diesen 2002 vorlaufig in Kraft gesetzt, er war dann aber 2003 vom Parlament nicht
genehmigt worden. Die vorlaufige Inkraftsetzung eines noch nicht genehmigten
Vertrags durch den Bundesrat entsprach zwar der bisherigen Interpretation der
Verfassung, welche der Regierung zur Wahrung wichtiger Landesinteressen dieses
Recht zuspricht. Sie wurde aber vom Parlament als unbefriedigend empfunden, da sie
dieses in eine Zwangslage bringe, den Vertrag entweder gegen seinen Willen zu
genehmigen, oder aber das bereits angewendete Recht wieder aufzuheben und damit
die Rechtssicherheit und das aussenpolitische Ansehen der Schweiz zu
beeintrachtigen. Der Standerat hatte 2003 einer parlamentarischen Initiative Spoerry
(fdp, ZH) (02.456) Folge gegeben, welche eine Neuregelung bei der vorlaufigen
Inkraftsetzung verlangt. In Ausfihrung dieser Initiative legte seine Staatspolitische
Kommission Ende 2003 ihre Vorschlage vor. Sie beantragte, dass in Féllen einer
dringlichen Inkraftsetzung der Bundesrat die zustdndigen parlamentarischen
Kommissionen konsultieren muss. Zudem soll ein vom Bundesrat vorlaufig in Kraft
gesetzter Vertrag aufgehoben werden, wenn er nicht innert héchstens sechs Monaten
dem Parlament zur Genehmigung vorgelegt wird. Eine von Abgeordneten der FDP und
der SVP gebildete Minderheit wollte noch weiter gehen und dem Bundesrat die
vorlaufige Inkraftsetzung untersagen, wenn sich die aussenpolitischen Kommissionen
der beiden Réate gegen den Vertrag aussprechen. Der Bundesrat lehnte beide
Vorschlage ab: denjenigen der Kommissionsminderheit, weil er die Handlungsféhigkeit
der Regierung zu sehr beschneiden wirde; denjenigen der Mehrheit, weil er nicht nétig
sei, da bereits mit dem geltenden Parlamentsgesetz die zustéandigen parlamentarischen
Kommissionen eine Konsultation verlangen durfen. Der Sténderat folgte seiner
Kommissionsmehrheit und der Nationalrat stimmte ebenfalls zu. Ein
Nichteintretensantrag von SVP-Seite, mit der Absicht, dann einen Vorstoss flr ein
Verbot einer vorzeitigen Inkraftsetzung einzureichen, scheiterte in der grossen Kammer
deutlich. ?
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Volksrechte

Der Nationalrat hatte im Vorjahr eine Motion tberwiesen, welche eine 2003 eingeflihrte
Verfassungsbestimmung konkretisiert. Sie fordert, dass Staatsvertrage mit ,wichtigen®
rechtsetzenden Normen oder mit Bestimmungen, deren Umsetzung eine
Gesetzesrevision verlangt, dem fakultativen Referendum unterstellt werden. Demnach
sollen die gleichen Grundsatze gelten wie bei der innerstaatlichen Gesetzgebung: Als
wichtig gilt ein Rechtsetzungsakt dann, wenn er nicht an die Exekutive delegiert ist (wie
z.B. eine Verordnung). Der Stédnderat hiess diese Motion im Berichtsjahr ebenfalls gut,
nahm allerdings eine auch vom Bundesrat gewlnschte Préazisierung vor. Seiner Meinung
nach seien Staatsvertrédge nicht dem fakultativen Referendum zu unterstellen, wenn sie
nicht wesentliche neue Rechtsetzungsakte beinhalten, sondern nur die Fortsetzung
friherer, vor der Ausweitung des Staatsvertragsreferendums im Jahre 2003
eingefuhrter Bestimmungen zur Folge haben. Gegen den Widerstand der SVP schloss
sich der Nationalrat dieser Préazisierung des Motionstextes an. (Zu der noch im gleichen
Jahr eingereichte parlamentarische Initiative der SVP (05.426) fir eine Ausweitung des
Staatsvertragsreferendum siehe hier.) *

Der Nationalrat lehnte eine parlamentarische Initiative der SVP-Fraktion fir eine
Ausweitung des Staatsvertragsreferendums mit 121 zu 59 Stimmen ab. Diese hatte
verlangt, dass die bisher dem fakultativen Referendum unterstehenden
vOlkerrechtlichen Vertrage dem obligatorischen Referendum unterstellt werden. Diese
strengere Regelung, welche die Opponenten nicht nur vom Unterschriftensammeln
befreit, sondern in der Volksabstimmung sowohl das Volks- als auch das Standemehr fur
eine Annahme verlangt, gilt geméass Bundesverfassung nur fir Beitritte zu
supranationalen Gemeinschaften (z.B. UNO, EU) und zu Organisationen zur Wahrung der
kollektiven Sicherheit (z.B. NATO). Die SPK hatte gegen eine Ausweitung des
obligatorischen Referendums ins Feld gefuhrt, dass es sich bei den angesprochenen
vOlkerrechtlichen Vertragen um solche handelt, die wichtige rechtssetzende
Bestimmungen enthalten oder deren Vollzug wichtige Gesetzesanderungen von der
Schweiz verlangt. Fur derartige Félle sei analog zur Gesetzgebung im nationalen Rahmen
nur das fakultative und nicht das obligatorische Referendum das angebrachte
Volksrecht. Die AUNS gab bekannt, dass sie eine Volksinitiative flr eine Ausweitung des
obligatorischen Staatsvertragsreferendums lancieren werde, ohne allerdings einen
Zeitpunkt zu nennen. *

Die AUNS lancierte im Februar ihre im Vorjahr angeklindigte Volksinitiative «Fur die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)». Diese
verlangt, dass Uber bisher dem fakultativen Referendum untertstellte aussenpolitische
Entscheidungen obligatorisch von Volk und Stadnden abgestimmt werden soll. Neu sollen
zudem auch internationale Vertrage dem obligatorischen Referendum unterstellt sein,
wenn sie neue einmalige Ausgaben von mehr als CHF 1 Mrd. oder neue jahrlich
wiederkehrende Ausgaben von mehr als CHF 100 Mio. nach sich ziehen. ®

Im August reichte die AUNS ihre Volksinitiative ,Fur die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)" mit 108'579 glltigen Unterschriften ein. Mehr
Mitsprache flr das Volk in der Aussenpolitik strebte auch eine parlamentarische
Initiative Gross (sp, ZH) (09.417) an. Sie verlangte die Einflhrung einer .Internationalen
Volksmotion™. Mit dieser konnte eine bestimmte Anzahl von Birgerinnen und Biirger (im
Text waren 20'000 erwahnt) das Parlament ersuchen, dem Bundesrat einen bestimmten

aussenpolitischen Auftrag zu erteilen. ¢

Der Bundesrat entwarf einen direkten Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Flr die
Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk)". Die Initiative
fordert eine erhebliche Ausweitung des obligatorischen Referendums bei
volkerrechtlichen Vertragen, die eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung in wichtigen
Bereichen nach sich ziehen, welche die Schweiz zur Ubernahme rechtsetzender
Bestimmungen verpflichten, welche die Rechtssetzungszustéandigkeit in wichtigen
Bereichen an auslandische oder internationale Institutionen Ubertragen, oder welche
Ausgaben von tber CHF 1 Mrd. oder wiederkehrende Ausgaben von mehr als CHF 100
Mio. evozieren. In seinem direkten Gegenvorschlag prazisiert der Bundesrat den Begriff
~wichtiger Bereich®™. Er anerkennt das Anliegen der Optimierung des

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.12.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.06.2012
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 18.09.2014
MARC BUHLMANN

direktdemokratischen Instrumentariums fur die Aussenpolitik. Eine Erweiterung der
Einbindung von Volk und Sténden solle jedoch lediglich bei Abkommen mit grosser
Tragweite und Bedeutung ins Auge gefasst werden. Die Regierung beantragte deshalb
ein obligatorisches Referendum dann anzuwenden, wenn Staatsvertrage abgeschlossen
werden, denen Verfassungsrang zukommt. ’

2010 hatte der Bundesrat einen direkten Gegenvorschlag zur Volksinitiative . Fiir die
Starkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk)™ vorgelegt.
Das Volksbegehren will, dass aussenpolitische Vertrédge in wichtigen Bereichen sowie
volkerrechtliche Vertrdge mit einmaligen Ausgaben von mehr als CHF 1 Mrd. oder
wiederkehrenden Kosten von mehr als CHF 100 Mio. jéhrlich dem obligatorischen
Referendum unterstellt werden. In ihrem Gegenvorschlag schlug die Regierung vor,
lediglich jene Staatsvertrage obligatorisch der Stimmbevolkerung vorzulegen, die
Verfassungsrang haben. Im Berichtsjahr diskutierten die Réte Uber Initiative und
Gegenvorschlag. In der grossen Kammer verlief die intensive Diskussion zwischen der
SVP und den restlichen Fraktionen. Einigkeit herrschte hinsichtlich der zunehmenden
Bedeutung der Aussenpolitik und der Notwendigkeit einer entsprechenden Anpassung
der direkten Demokratie. Der Mehrheit des Nationalrates ging die Initiative aber zu
weit. In der Folge unterstitzte die grosse Kammer den Gegenvorschlag des Bundesrates
und empfahl die Initiative zur Ablehnung. Im Standerat wurde dann jedoch Nicht-
Eintreten auf die Debatte um den Gegenvorschlag und ebenfalls Ablehnung der
Initiative beschlossen. Die grosse Kammer, an die das Geschéaft somit zurlickging, folgte
diesem Beschluss in der neuen Legislatur. Somit wird 2012 nur die Initiative zur
Abstimmung gelangen. Zur Frage der Vereinbarkeit von direkter Demokratie und
Ubernahme des EU-Rechts siehe auch die abgelehnte Motion der SP-Fraktion
(11.3434). 8

Im Juni 2012 wurde Uber die Volksinitiative . Fiir die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk)™ abgestimmt. Das Volksbegehren verlangt ein
obligatorisches Referendum fir aussenpolitische Vertrdge in wichtigen Bereichen
sowie volkerrechtliche Vertrage mit einmaligen Ausgaben von mehr als CHF 1 Mrd. oder
wiederkehrenden Kosten von mehr als CHF 100 Mio. jahrlich. Ein Gegenvorschlag des
Bundesrates scheiterte im Vorjahr im Standerat. Bereits Mitte Méarz - unublich frih -
ausserte sich der Bundesrat an einer Medienkonferenz kritisch gegen die Initiative der
Auns. Zwar klinge die Argumentation der Initianten, die direkte Demokratie ausbauen zu
wollen, auf den ersten Blick sympathisch, so Bundesratin Sommaruga. Bei einem Ja
musse die Stimmbevolkerung aber zu zahlreichen unbestrittenen Vorlagen abstimmen,
was nicht nur aufwéandig, sondern auch teuer sei. In der Presse kolportierte
Expertenuntersuchungen rechneten mit rund acht zusatzlichen Abstimmungsvorlagen
pro Jahr. Die Auns, die dem Bundesrat vorwarf, Staatsvertrdge .am Volk
vorbeizuschmuggeln™, rechnete mit maximal ein bis drei zusatzlichen Vorlagen pro Jahr.
Die Economiesuisse griff auch finanziell in den Abstimmungskampf ein, da sie der
Ansicht war, dass eine Annahme der Vorlage der Wirtschaft Schaden zufligen werde:
wenn die Bevdlkerung auch lber Handelsabkommen abstimmen mdsse, entstehe eine
grosse Unsicherheit fir den Wirtschaftsstandort Schweiz. °

Die Diskussion um die Umsetzung von Volksinitiativen, bzw. um das Verhéltnis zwischen
Volkerrecht und Landesrecht, hatte 2013 zu einiger Aktivitdt in den Reihen der SVP
geflhrt. Mit seiner parlamentarischen Initiative forderte Luzi Stamm (svp, AG) eine
Regelung des Verhéltnisses zwischen Bundesgesetzen und Staatsvertragen. Stamms
Vorschlag sah vor, dass in einem Konflikt das neuere Recht dem alteren vorgeht. Sollte
also ein neues Bundesgesetz oder ein neuer Verfassungsgrundsatz geschaffen werden,
so musste ein alterer, volkerrechtlicher Vertrag neu ausgehandelt oder aber gekindigt
werden. Damit einher ging die Forderung, dass keine rechtlich oder faktisch
unkindbaren Staatsvertrage mehr abgeschlossen werden durften. Sollte ein neuer
referendumspflichtiger Staatsvertrag im Konflikt mit bestehendem Gesetz geraten, so
musste das Gesetz angepasst werden. Mit dem Vorschlag wére die so genannte
Schubert-Praxis verédndert worden, die vorsieht, dass ein volkerrechtlicher Vertrag
einem Bundesgesetz vorgeht, wenn der Gesetzgeber sich nicht ausdricklich Gber den
Vertrag hinwegsetzt. Die SPK-NR lehnte die parlamentarische Initiative mit 16 zu 7
Stimmen ab und erachtete es als sinnvoller, die bisherige Praxis beizubehalten, mit der
Konflikte zwischen Rechtsnormen bereits beim Erlass zu vermeiden versucht werden
und bei der Umsetzung von Initiativen auf Konformitat mit dem Volkerrecht geachtet
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wird. Der Nationalrat folgte dem Antrag seiner SPK und gab der Initiative mit 129 zu 54
Stimmen keine Folge, wobei die Ja-Stimmen allesamt aus der geschlossenen SVP-
Fraktion stammten.

In seinem Bericht zum Postulat der FDP-Liberale Fraktion zur Frage des Verhéltnisses
zwischen Volkerrecht und Landesrecht hatte sich der Bundesrat positiv zur Idee
gedussert, ein obligatorisches Referendum fiir vdlkerrechtliche Vertrage mit
verfassungsmassigem Charakter einzuflihren. Mit seiner Motion wollte Andrea Caroni
(fdp, AR) diese positive Haltung konkretisieren. Wichtige volkerrechtliche Vertrage
obligatorisch zur Abstimmung zu bringen, wirde nicht nur die demokratische
Mitsprache ausbauen, sondern auch eine Starkung der Legitimation des Volkerrechts
bedeuten - so der Motionar. In seiner Stellungnahme zu ebendieser Motion Caroni
bestatigte der Bundesrat seine positive Haltung: Ein obligatorisches Referendum bei
wichtigen volkerrechtlichen Vertragen sei nach vorherrschender Auffassung bereits
heute ungeschriebenes Verfassungsrecht. Eine Konkretisierung in der Verfassung
wirde nicht nur die Rechtssicherheit erhéhen, sondern auch die Praxis vereinfachen.
Die Regierung wies darauf hin, dass sie die Idee bereits im Rahmen der Initiative
"Staatsvertrage vors Volk!" als direkten Gegenentwurf vorgeschlagen habe. Damals hatte
das Parlament vor allem aus abstimmungstaktischen Grinden allerdings auf einen
Gegenvorschlag verzichtet. Im Nationalrat wurde die Motion Caroni in der
Herbstsession 2015 diskussionslos angenommen. "

Nachdem sich die SPK-SR einstimmig flr die |dee eines obligatorischen Referendums
fiir volkerrechtliche Vertrage mit verfassungsméassigem Charakter ausgesprochen
hatte, passierte die Motion Caroni in der Frihjahrssession 2016 auch den Sténderat.
Allerdings erwuchs der Idee in der kleinen Kammer Opposition in der Person von Paul
Rechsteiner (sp, SG). Der St. Galler Standerat wies darauf hin, dass es schwierig sei,
gegen eine Idee einzustehen, die vom Nationalrat diskussionslos durchgewunken, vom
Bundesrat zur Annahme empfohlen und von der eigenen Kommission oppositionslos
zur Annahme empfohlen werde. Es lohne sich aber sehr wohl, sich der Schwere der
Konsequenzen dieses Vorschlages bewusst zu werden. Mit Verweis auf den abgelehnten
Gegenvorschlag zur Initiative "Staatsvertrage vors Volk!" mahnte der SP-Stéanderat, dass
damals nicht nur abstimmungstaktische Griinde, sondern insbesondere im Stédnderat
auch zahlreiche inhaltliche Bedenken gedussert wurden. Rechsteiner fasste diese
Bedenken von damals noch einmal zusammen: Uber zahlreiche, eigentlich
unbestrittene Konventionen musste obligatorisch abgestimmt werden, was zu einer
Uberlastung des direktdemokratischen Systems filhren kénnte. Dariiber hinaus bestehe
mit dem fakultativen Staatsvertragsreferendum bereits ein Instrument, mit dem die
Legitimation eines Vertrages gestéarkt werden kénne - so ein weiteres Argument gegen
die Annahme der Motion Caroni. Zudem wuirde ein obligatorischer Urnengang die
Handlungsfreiheit vor allem auch bei wirtschaftlichen Staatsvertragen stark
einschréanken. Schliesslich erinnerte Rechsteiner daran, dass die Volksinitiative
"Staatsvertrage vors Volk!" deutlich abgelehnt worden sei - mit der Motion wirde aber
mindestens die Halfte eingeftihrt, von dem was damals vom Begehren der AUNS
gefordert worden war.

Die Bedenken von Rechsteiner wurden nur von weiteren 8 Stéanderétinnen und -raten
geteilt - zu wenig gegen die 36 Beflrworterinnen und Beflrworter. Einig schien man
sich in der Diskussion aber zu sein, dass die Umsetzung der Idee noch viel
Konfliktpotenzial habe. Thomas Minder (parteilos, SH) wies etwa darauf hin, dass auch
die Kindigung von bestehenden Vertragen bertcksichtigt werden musse. Bundesratin
Simonetta Sommaruga dusserte gar Zweifel, dass dieses Projekt dann wirklich bis zum
Ende durchhalte. Sie verwahrte sich zudem gegen den Gedanken, dass volkerrechtliche
Vertrége, Uber die nicht abgestimmt werde, eine geringere Legitimitat hatten. "

Wer soll verantwortlich sein fiir die Anderung und die Kiindigung von Staatsvertragen?
Mit dem Ziel, diese Frage zu klaren, reichte die SPK-SR Ende August 2016 eine
Kommissionsinitiative ein. Die nicht eindeutige Rechtslage zur Zustandigkeit misse
geklart werden. Die Kommission stellte sich dabei gegen die Ansicht des Bundesrates,
der sich fur alleinig verantwortlich betrachtete. Sie schlug hingegen vor, die gleichen
Grundlagen wie flir die Genehmigung von Vertragen anzuwenden. Je nach Tragweite
eines internationalen Abkommens ist lediglich die Regierung oder das Parlament oder
gar die Stimmbevolkerung fur den Abschluss eines Vertrags zustandig. Dies solle bei der
Kindigung genau gleich gehandhabt werden. Die SPK-SR brachte die Beispiele einer
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Kindigung der EMRK oder des Freizligigkeitsabkommens mit der EU an. Es sei nicht
vorstellbar, dass der Bundesrat in solchen Féllen alleine entscheiden kénne. Rund drei
Monate spater schloss sich die SPK-NR einstimmig der Forderung ihrer
Schwesterkommission an. *

Mitte Mai 2018 nahm die SPK-SR mit 11 zu O Stimmen bei einer Enthaltung einen
Gesetzesentwurf an, der die Kiindigung von Staatsvertragen regelt. Zwar seien wichtige
Vertrége bis heute nie geklindigt worden, es gelte aber - insbesondere vor dem
Hintergrund von Volksinitiativen, die in jungerer Vergangenheit in ihrer Umsetzung die
Kindigung volkerrechtlicher Vertrage forderten - die Regeln «vor dem Spiel» und nicht
erst «wahrend des Spiels» zu klaren. Die Kommission stellte sich gegen die Haltung des
Bundesrates, dass dieser alleine zustéandig sei fur die Kindigung von internationalen
Abkommen. Vielmehr sei die Kindigung gleich zu regeln wie der Abschluss von
volkerrechtlichen Vertrégen: Die Bundesversammlung sei es, die Abschlisse flr
wichtige, rechtsetzende Vertrage genehmige, also misse es auch das Parlament sein,
das solche Vertrage auflosen kdnne. Mitbertcksichtigt werden musste dabei auch das
Referendumsrecht: Auch hier musse das Prinzip des «actus contrarius», also ein
Parallelismus der Zusténdigkeiten, angewendet werden. Kindigungen von wichtigen
Vertrégen seien dem Referendum zu unterstellen.

Auf die Vernehmlassung des Gesetzesentwurfs gingen 36 Stellungnahmen ein. Zwei
Drittel (die 15 Kantone BE, SZ, NW, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, Tl, NE; die flnf
Parteien BDP, CVP, FDP, GLP, SP sowie der Stadteverband, der Gewerbeverband, der
Centre Patronal und die Gesellschaft fur Aussenpolitik) sahen nicht nur
Handlungsbedarf in der Frage zur Klarung der Zustandigkeit fur die Kindigung
volkerrechtlicher Vertrédge, sondern beurteilten den Vorentwurf der SPK-SR auch
positiv. Die Kantone Thurgau und Glarus sowie die SVP sprachen sich gegen den
Vorschlag aus. Die restlichen Kantone (OW, ZH, LU, FR, VD, VS und GE) und Verbénde
(Gemeindeverband, economiesuisse) nahmen entweder keine Stellung oder enthielten
sich, weil sie mitunter die Notwendigkeit einer Gesetzesdnderung nicht sahen (z.B.
economiesuisse). Die Gegner der Vorlage beflirchteten eine Verkomplizierung des
Verfahrens und eine Relativierung der Kompetenzen der Regierung. Die SVP lehnte die
Vorschlage ab, weil sie faktisch darauf hinausliefen, die direktdemokratische
Mitbestimmung einzuschréanken; zwar nicht beim Abschluss aber bei Neuaushandlung
oder Kundigung von Staatsvertragen. ™

Der Stéanderat beugte sich als Erstrat Uber die parlamentarische Initiative zur Kiindigung
von Staatsvertrdgen. Nebst dem Entwurf flr ein Bundesgesetz galt es auch einen
weiteren Entwurf zu einem Bundesbeschluss zu diskutieren, da auch der Bundesrat
dem Parlament einen themenspezifischen Vorschlag unterbreitete. Inhaltlich verlangten
beide Entwurfe praktisch das gleiche, ndmlich einen Parallelismus der Zustandigkeiten
(actus contrarius): Wer fir den Abschluss eines Vertrags zustandig ist, soll auch fur
dessen Anderung und dessen Kiindigung zustandig sein. Die Kommission schlug dabei
einen materiellen Parallelismus vor, mit dem die Zustéandigkeit je nach Bedeutung eines
Aktes geregelt wird. Andrea Caroni (fdp, AR) flhrte als Sprecher der SPK-SR in der
Ratsdebatte als Beispiel aus, dass Vertrage bei ihrem Abschluss sehr wichtig sein
kénnen, mit der Zeit aber an Bedeutung verlieren kénnen. In diesem Fall musste der
Vertragsabschluss von der Bevodlkerung beschlossen werden, eine allfallige Kiindigung
koénnte aber der Bundesrat vornehmen.

Im Prinzip war die Regierung mit diesem Vorschlag einverstanden. Anders als die SPK-
SR wollte sie die Anderung aber nicht in ein Gesetz giessen, sondern beantragte eine
Verfassungsanderung. Dies begrindete der Bundesrat damit, dass bezuglich der
Kindigung von Vertrégen, fur die er alleine zusténdig sei, ein verfassungsrechtliches
Gewohnheitsrecht entstanden sei. Die geplante Kompetenzverschiebung von der
Regierung zum Parlament, bzw. durch Ausbau der Volksrechte hin zur
Stimmbevdlkerung, musse folglich mittels obligatorischem Referendum beschlossen
werden. Caroni bestritt in seinen Ausfihrungen sowohl das Gewohnheitsrecht als auch
die Kompetenz des Bundesrats zur Kiindigung von Vertragen und beantragte Eintreten
auf die Kommissionsvorlage sowie Nichteintreten auf die Vorlage der Regierung.
Justizministerin Simonetta Sommaruga versuchte den Vorschlag des Bundesrates zu
retten, indem sie sich fur Transparenz einsetzte. Es sei in der Tat wichtig, zu regeln, wer
fur die Kindigung von Vertragen zustandig sei. Es sei zwar auch in der Lehre nicht klar,
ob die Zustandigkeit beim Parlament oder bei der Regierung liegen mdisse, und
augenscheinlich habe man hier unterschiedliche Auffassungen. Die geplante Regelung
musse aber explizit und transparent sein, was nur der Fall sei, wenn sie in der
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Verfassung festgehalten werde.

Die Kantonsvertreterinnen und -vertreter waren freilich anderer Meinung und
beschlossen mit 4 zu 34 Stimmen (2 Enthaltungen), nicht auf den bundesratlichen
Entwurf einzutreten. Die Vorlage der SPK-SR wurde hingegen behandelt und nach
einigen Prazisierungen, bei denen man den Antragen der Justizministerin folgte, mit 34
zu 4 Stimmen in der Gesamtabstimmung gutgeheissen. Damit ging das Geschaft an den
Nationalrat. ™

Die Kampagne rund um die Selbstbestimmungsinitiative lief eigentlich schon seit der
Lancierung des Begehrens Anfang 2015. Diverse Parteien und verschiedene
Organisationen hatten sehr frih ihren Widerstand angekindigt. Schon im Méarz 2015
hatte der Tages-Anzeiger getitelt «Alle gegen die Volkspartei»: Wirtschaftsverbande
hatten Sorgen um Handelsvertrage gedussert, Staatsrechtlerinnen und Staatsrechtler
hatten einen Angriff auf die Menschenrechte beflrchtet, Rechtshistorikerinnen und
Rechtshistoriker hatten die Idee der «fremden Richter» bemduht, verschiedentlich war
eine Instrumentalisierung des Initiativrechts moniert worden und vor den
eidgendssischen Wahlen im Herbst 2015 hatte die Frage zur Beziehung von Vélkerrecht
und Landesrecht «unter Politikern fir Polemiken und rote Kopfe» gesorgt (NZZ) - und
das alles noch bevor die Initiative GUberhaupt zustande gekommen war. Die SVP wollte
nach eigenem Ermessen Klarheit und Sicherheit hinsichtlich des Verhéaltnisses zwischen
Voélkerrecht und Landesrecht herstellen, was freilich von den Gegnerinnen und Gegnern
als «falsches Versprechen» (NZZ) oder «initiative simpliste» (Le Temps) bezeichnet und
bestritten wurde. Rickenwind brachte die Initiative wohl auch ihrem Erfinder Hans-Ueli
Vogt (svp, ZH), der wéhrend seines Stédnderatswahlkampfes im Kanton Zurich fir das
Begehren geworben hatte.

Die Medienberichterstattung tber die Selbstbestimmungsinitiative riss natlrlich auch
wahrend ihrer parlamentarischen Behandlung 2017 und 2018 nicht ab. Diskutiert wurde
dabei unter anderem auch schon frih tUber den Abstimmungstermin. Ob die SVP im
Wahljahr 2019 von der Initiative profitieren kénne oder nicht, hédnge vor allem vom
Arbeitstempo des Parlaments und davon ab, ob ein Gegenvorschlag ausgearbeitet
wirde oder nicht, berichtete die Presse. In den Medien wurden derweil auch
verschiedentlich Félle beschrieben, bei denen Gerichte internationalen Vertragen den
Vorrang vor Verfassungsbeschllissen gegeben hatten. Insbesondere die Ausnahmen, die
in Einzelfallen bei der Anwendung des Ausfihrungsgesetzes zur Ausschaffungsinitiative
gemacht wurden, waren ja auch Stein des Anstosses flr die Selbstbestimmungsinitiative
gewesen. Ob die Schweiz nun <«Musterschilerin» sei (Tages-Anzeiger), die in
vorauseilendem Gehorsam handle, oder sich als Vertragspartnerin an internationale
Abkommen halten mdisse, wie in der Presse ebenfalls argumentiert wurde, - die
Diskussionen hielten die Selbstbestimmungsinitiative im Gespréach.

Bereits vor Abschluss der parlamentarischen Verhandlungen lancierten die
Gegnerinnen und Gegner der Initiative Ende Mai 2018 mittels einer Medienkonferenz
offiziell den Abstimmungskampf - obwohl dann noch nicht entschieden war, wann das
Anliegen an die Urne kommen sollte. Unter dem Namen «Schutzfaktor M» - M stand bei
der bereits 2013 ins Leben gerufenen Organisation fir Menschenrechte - und der
Bezeichnung «Allianz der Zivilgesellschaft» hatten sich laut Basler Zeitung Uber hundert
Organisationen - darunter etwa der katholische Frauenbund, Pink Cross, Behinderten-
und  Jugendverbande oder Helvetas - und Tausende Einzelpersonen
zusammengeschlossen. Vor der Presse bezeichneten verschiedene Vertreterinnen und
Vertreter dieser Organisationen das SVP-Anliegen als «Selbstbeschneidungs-Initiative»
oder <«Anti-Menschenrechts-Initiative». Die ungewohnt frihe Organisation der
Gegnerschaft sei mit der Bedeutung der Initiative zu erklaren, aber auch damit, dass
der «Abstimmungskampf kein Spaziergang» werde, so der Tages-Anzeiger. Darauf weise
auch eine im Marz 2018 durchgefiihrte Umfrage hin, die zeige, dass 43 Prozent der
Befragten die Initiative sicher oder eher annehmen wirden und 48 Prozent dagegen
oder eher dagegen seien.

Anfang Juli entschied der Bundesrat dann, die Abstimmung auf den frihest moglichen
Zeitpunkt, den 25. November 2018, festzulegen. Anfang Oktober startete die SVP mit
ihrem Abstimmungskampf, der zumindest hinsichtlich der verwendeten Bilder und
verglichen mit friheren Kampagnen zur Minarett-, Ausschaffungs- oder
Masseneinwanderungsinitiative etwa vom Sonntags-Blick als «vollig harmlos»
bezeichnet wurden. Auf einem in orange gehaltenen Hintergrund hielten Personen ein
Schild mit einem Ja «zur direkten Demokratie» und «zur Selbstbestimmung» in die
Kamera. Das Logo der Partei war nicht sichtbar. Man habe die Botschaft bewusst simpel
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halten wollen. Eine aggressive Kampagne sei nicht notig, weil die Botschaft klar sei,
zudem wolle man einen sachlichen Abstimmungskampf fihren, gab Kampagnenchef
Thomas Matter (svp, ZH) zu Protokoll.

Die Gegnerschaft fuhr fir ihre Kampagne schwereres Geschltz auf: So liess
Economiesuisse 18 Frachtcontainer auf den Bundesplatz stellen mit dem Hinweis, dass
darin 387 Tonnen Exportglter Platz hatten, was der Menge entspreche, die von der
Schweiz aus alle 10 Minuten in die Welt verkauft werde. Diese Ausfuhren seien aber bei
einem Ja zur Selbstbestimmungsinitiative geféhrdet. Nur dank zahlreicher
internationaler Abkommen, die bei einem Ja alle auf der Kippe stlinden, gehoére die
Schweiz zu den 20 grossten Volkswirtschaften weltweit. Das «Gesicht der Operation
Libero» (Blick), Flavia Kleiner, sprach von der «krassesten Initiative, Uber die wir je
abgestimmt haben», mit ihr werde der Rechtsstaat fundamental angegriffen. Eine in
den Medien haufig zu vernehmende Stimme gehorte Helen Keller, der Vertreterin der
Schweiz am Européischen Gerichtshof flr Menschenrechte (EGMR). Auch fir sie
entsprach die Initiative einem Angriff auf den Rechtsstaat und die Menschenrechte. Sie
argumentierte, dass das Volksbegehren nicht hatte fur gultig erklart werden dirfen und
flirchtete sich bei einer Annahme vor einer «Katastrophe», wie die Weltwoche
ausfihrte. Plakate der Gegnerinnen und Gegner zeigten eine Kreissdge, die
verschiedene Begriffe (z.B. Frauenrechte, Kinderrechte, Behindertenrechte)
durchtrennte, verbunden mit dem Slogan «Nein zur Selbstbeschneidungsinitiative der
SVP». In der Weltwoche wurden die Plakate als «krasser Ausdruck» von
«Volksverachtung» bezeichnet, mit der die «antidemokratische Gesinnung der
Selbstbestimmungsgegner»  sichtbar  werde.  Volksentscheide  wirden  mit
«Kettensédgenmassaker[nl» gleichgesetzt.

Auch auf Social Media hatten die Gegnerinnen und Gegner der Initiative «die Nase
vorn» (Weltwoche). Mit einem Film zeigten sie als antike Soldaten verkleidete Mitglieder
der SVP (Roger Koppel [ZHI, Andreas Glarner [AG] und Magdalena Martullo-Blocher
[GR]), die in einem Trojanischen Pferd versteckt das Bundesgericht entmachten
wollten. Ein grosses Holzpferd wurde dann auch kurz vor dem Abstimmungstermin auf
dem Berner Bahnhofsplatz prasentiert.

Die SVP - allen voran Christoph Blocher - verteidigte die Initiative mit dem Argument,
dass die direkte Demokratie schleichend ausgehebelt werde. Bei der Abstimmung
stinden nichts weniger als die Volksrechte auf dem Spiel. «Damit die Leute noch etwas
zu sagen haben», missten sie Ja stimmen, so der vom Blick als «SVP-Ubervater»
bezeichnete Blocher. Der alt-Bundesrat betrachtete die Selbstbestimmungsinitiative
zudem als Vehikel, mit dem der EU-Rahmenvertrag verhindert werden koénne. Sehr
haufig trat auch Hans-Ueli Vogt vor die Medien, um «seine» Initiative zu verteidigen.
Auch der «Architekt» des Begehrens, so die Aargauer Zeitung, argumentierte mit der
Verteidigung der direkten Demokratie. Das Parlament setze angenommene Initiativen
mit Verweis auf internationale Verpflichtungen nicht so um, wie dies von der
Stimmbevdlkerung verlangt werde. Mit der Initiative werde der Stellenwert der direkten
Demokratie hingegen wieder gestarkt.

Fur Wirbel sorgte ein Flyer, der von der SVP Mitte August 2018 an alle Schweizer
Haushalte verteilt wurde. Darin trat alt-Bundesratin Micheline Calmy-Rey als Kronzeugin
fur die Selbstbestimmungsinitiative auf: «Das Schweizer Recht schutzt besser als das
europdische. Ich bin entschieden dagegen, dass européaisches Recht sémtliche
Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU regeln soll», wurde die ehemalige
Magistratin zitiert. Diese Aussage hatte Calmy-Rey im Rahmen einer Diskussion um das
EU-Rahmenabkommen gemacht. Von der SVP sei sie aber nicht angefragt worden, sie
sei schockiert Uber dieses Vorgehen. SP-Parteipréasident Christian Levrat (sp, FR)
sprach in diesem Zusammenhang von «LlUgenpropaganda». Auch die «Buh-Rufe» und
die «Schimpftiraden» (Aargauer Zeitung), die Bundesrétin Simonetta Sommaruga bei
einem Podium in Suhr (AG) Uber sich ergehen lassen musste, zeugten von der immer
aufgeheizteren Stimmung. Nicht nur die von der SVP immer wieder heftig attackierte
Justizministerin, sondern auch die Bundesratsmitglieder Doris Leuthard, Alain Berset,
lgnazio Cassis und Johann Schneider-Ammann engagierten sich mit verschiedenen
Auftritten fir die ablehnende Haltung des Bundesrates. Man habe Lehren aus dem Ja
zur Masseneinwanderungsinitiative gezogen, bestatigte Simonetta Sommaruga der
Aargauer Zeitung, und trete darum als Regierung stérker in Erscheinung.

Ende August zeigte eine Umfrage, dass zu diesem Zeitpunkt 53 Prozent der Befragten
Nein zur Initiative gesagt hatten und 45 Prozent Ja. Als aussergewdhnlich wurde von
den Befragenden der Umstand gewertet, dass das Ja-Lager Uber die Zeit nicht kleiner
geworden sei; ein Muster, das sonst bei Initiativen im Verlauf einer Kampagne zu
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beobachten sei. Thomas Matter sprach bei seinem Kommentar zu diesen Zahlen in der
Aargauer Zeitung von einem Kampf «David gegen Goliath». Er schatzte den finanziellen
Aufwand der Gegnerschaft auf einen «zweistelligen Millionenbetrag». Die Gegnerinnen
und Gegner fuhrten eine «Marchenstundenkampagne mit unlimitierten Budgets»,
urteilte Matter. Die SVP selber habe weniger als CHF 3 Mio. ausgegeben. Eine Analyse
von Media Focus ging hingegen aufgrund der gekauften Werbeflachen (Plakate, Inserate,
Werbung auf Youtube) davon aus, dass das Beflrworterlager mehr ausgegeben hatte als
das Gegnerlager. Auch die APS-Inserateanalyse, mit der die Anzahl der in Printmedien
geschalteten Inserate betrachtet wird, stellte ein grosseres Engagement der
Beflrwortenden- als der Gegnerseite fest. Zudem schalteten die Befurworterinnen und
Beflrworter deutlich mehr Inserate als noch bei der Masseneinwanderungs- oder der
Durchsetzungsinitiative. Wer wie viel fur den Abstimmungskampf ausgab, blieb zwar ein
Geheimnis, die Kosten waren aber sicherlich Uberdurchschnittlich hoch.

Die Gegnerinnen und Gegner warnten aufgrund der Umfrageresultate davor, zu meinen,
dass das Rennen bereits gelaufen sei. Demoskopen wurden sich oft irren, so etwa der
Blick. Als fur das Nein-Lager nicht férderlich, wurde zudem die Absicht des
Bundesrates bezeichnet, ausgerechnet kurz vor der Abstimmung eine Unterzeichnung
des umstrittenen UNO-Migrationspaktes zu prifen. Die Umfragen hatten zudem gezeigt,
dass rund ein Drittel der FDP-Sympathisierenden die Initiative unterstitzen wiurde.
Auch die Ja-Parole der Jungfreisinnigen des Kantons Zlrich zeige, dass durch den
Freisinn ein Riss verlaufe, urteilte der Sonntags-Blick. Diesem wollte Parteiprasidentin
Petra Gossi (fdp, SZ) auf Anfrage mit Aufkldrung und Mobilisierung der eigenen Basis
begegnen - so das Sonntagsblatt weiter.

Den «Ruckenwind», den die Beflrworterinnen und Beflrworter durch die Debatte um
den Migrationspakt noch einmal erhalten hatten, wie der Blick urteilte, versuchten sie
kurz vor der Abstimmung dann noch mit «Brachial-Werbung» (Blick) zu verstarken. Auf
der Titelseite der Pendlerzeitung «20 Minuten» warb das «Egerkinger Komitee» um
Walter Wobmann (svp, AG) und Andreas Glarner (svp, AG) damit, dass mit der Annahme
der Selbstbestimmungsinitiative der UNO-Migrationspakt verhindert werden koénnte,
dass hingegen bei einer Ablehnung die Minarett-Initiative wieder fur ungultig erklart
werden wirde. Eine Karikatur zeigte zudem Justizministerin Simonetta Sommaruga, die
mit der Aussage «Hereinspaziert» an der Grenze Fllchtlinge in die Schweiz bittet.

Die heftige und ungewdhnliche lange Kampagne liess fur den Abstimmungssonntag eine
hohe Beteiligung erwarten. ¢

Am 25. November 2018 kam die Selbstbestimmungsinitiative zur Abstimmung. Die
lediglich 33.7 Prozent Ja-Stimmen - in keinem einzigen Kanton fand die Initiative eine
Mehrheit - waren fur die meisten Beobachterinnen und Beobachter uberraschend
wenig. Die grosste Unterstlitzung erhielt das SVP-Begehren in den Kantonen Schwyz
(47.1%) und Appenzell Innerrhoden (47.0%) sowie im Tessin (46.1%). In der Romandie
beziehungsweise in den Kantonen Waadt (23.4%), Neuenburg (22.6%), Genf (24.7%) und
Jura (24.5%) votierten hingegen mehr als drei Viertel der Teilnehmenden gegen die
Initiative. Die Stimmbeteiligung lag bei 48.41 Prozent und damit leicht héher als bei der
gleichzeitig zur Abstimmung stehenden Hornkuh-Initiative (48.30%) und bei der
gesetzlichen Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten (48.38%).

Am Tag nach der Abstimmung waren sich die Medien einig und sprachen von einer
«Klatsche» (Blick), von einem «échech historique» (Le Temps) oder einer «schweren
Schlappe» flr die SVP. Die Ablehnung des Begehrens der Volkspartei sei Uberraschend
deutlich ausgefallen. Allerdings sei die Frage der Hierarchie zwischen Volker- und
Landesrecht nach wie vor nicht gekléart. Von einem «Pyrrhussieg» sprach gar die Basler
Zeitung, weil sich kinftig wohl die Konflikte zwischen den beiden Normstufen haufen
wirden. Zudem waren sich die Protagonisten uneinig dartber, was das Resultat fur die
kinftige Aussenpolitik bedeute. Zur Diskussion standen dabei der Rahmenvertrag mit
der EU und der UNO-Migrationspakt. Wahrend flr die Aargauer Zeitung das Nein «kein
Freipass fur das Rahmenabkommen mit der EU» darstelle, sprach die Wochenzeitung
von einem Signal fur die internationale Zusammenarbeit.

Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) sah einen Grund fur die Niederlage in den Argumenten der
Gegnerschaft, gegen die die SVP nicht angekommen sei. Die Vorlage sei zu abstrakt
gewesen, urteilte dabei Roger Koéppel (svp, ZH) in der Weltwoche. Ein Urteil, das auch
die NZZ teilte: Fur einmal habe die SVP «das Bauchgefuhl» nicht ansprechen kénnen.
SVP-Prasident Albert Résti (svp, BE) habe sich mehr erhofft, wie er der Aargauer Zeitung
zu Protokoll gab. Man habe eine Schlacht verloren, nicht aber den Kampf flr die
Unabhéngigkeit. Zudem erachte er es als Erfolg, dass man dank der SVP intensiv Uber
die direkte Demokratie diskutiert habe - trotz massiver «Verunsicherungs-Kampagne»
der Gegner, so der Berner Nationalrat im Blick. Das Nein bedeute, so der
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Parteiprasident weiter, dass die Bevdlkerung zur Kléarung des Verhéltnisses zwischen
Landes- und Volkerrecht keine Verfassungsdnderung wolle. Es sei aber kein Plebiszit fir
Verhandlungen mit der EU, sondern ein Ja fir die direkte Demokratie und ein Auftrag,
den UNO-Migrationspakt oder den Rahmenvertrag mit der EU zu bekdmpfen. Die SVP
werde dies weiterhin tun und als Druckmittel auch die Begrenzungsinitiative weiter
verfolgen, die im Sommer zustande gekommen war.

Wahrend im Siegerlager die GLP das Resultat als «Ja zu einer offenen und vernetzten
Schweiz» interpretierte (Beat Flach [glp, AG] in der Aargauer Zeitung), sah es die SP
zwar als Starkung der Bilateralen, nicht aber als Steilpass fur ein Rahmenabkommen an.
Regula Rytz (gp, BE) war stolz, dass die Bevolkerung die Sprengkraft der Initiative gegen
die Institutionen erkannt habe. Das System zwinge zum Ausgleich und in der Schweiz
kénne niemand alleine entscheiden, kommentierte Justizministerin Simonetta
Sommaruga das Verdikt. Die Bevolkerung wisse diesen Ausgleich zu schatzen. Der
Gewerbeverband und Economiesuisse interpretierten das Nein als Bestatigung einer
weltoffenen Wirtschaftsschweiz. Die Gewerkschaften sahen darin eine Ansage gegen
die Abschottungspolitik und von einem klaren Bekenntnis zum Volkerrecht sprach
Amnesty International.

Abstimmung vom 25. November 2018

Beteiligung: 48.4%
Ja: 872'288 (33.7%) / Stande: O
Nein: 1'713'601(66.3%) / Stande: 20 6/2

Parolen:

- Ja: EDU, FPS, SD, SVP

- Nein: BDP, CVP, EVP, FDP, GLP, GPS, KVP, PdA, SP; Economiesuisse, SGB, SGV,
Travail.Suisse

Die offizielle Nachbefragung zur Selbstbestimmungsinitiative (VOTO-Studie) zeigte,
dass das SVP-Begehren fur viele Stimmburgerinnen und Stimmburger nur schwer
verstandlich gewesen war. 43 Prozent der rund 1'600 Befragten gaben an, es sei ihnen
schwergefallen, zu verstehen, worum es Uberhaupt gehe. Gerade flr eine SVP-Initiative
sei dieser Wert hoch, interpretierten die Verfasser der Analyse dieses Resultat. Als
erklarungskraftig fur den Stimmentscheid erwies sich die Parteiensympathie. SVP-
Anhéngerinnen und -anhédnger unterstitzten das Anliegen ebenso geschlossen (87%),
wie es Sympathisierende linker Parteien verwarfen (91%). Auch die Parolentreue der
Befragten, die mit der CVP oder der FDP sympathisierten, war mit 76 Prozent
vergleichsweise stark. Die im Nachgang der Abstimmung geédusserte Vermutung der SVP,
dass sie ihre eigene Klientel nicht zu mobilisieren vermocht habe, wurde von der
Analyse in Frage gestellt: Immerhin 61 Prozent der Befragten mit SVP-Sympathien gaben
an, sich am Urnengang beteiligt zu haben. Neben der ideologischen Einstellung erwies
sich das Vertrauen in den Bundesrat und in den Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) als wichtiger Treiber fur ein Nein.

Das wichtigste, von den Befragten geausserte Motiv fur ein Ja war der Wunsch nach
Selbstbestimmung und Souveranitat der Schweiz gegentiber dem Ausland. Obwohl in
der Kampagne oft hervorgehoben, wurde der Schutz der direkten Demokratie hingegen
nur selten als Motiv fir die Unterstitzung des SVP-Begehrens genannt. Als zentrales
Nein-Motiv entpuppte sich die Glaubwirdigkeit der Schweiz als Partnerin in
internationalen Verhandlungen. Das in der Kampagne weit verbreitete Argument, dass
die Initiative menschenrechtsfeindlich sei, wurde hingegen spontan kaum als
Entscheidungsgrund genannt. Immerhin 10 Prozent der Befragten gaben zudem an, die
Initiative abgelehnt zu haben, weil sie von der SVP stammte. In beiden Lagern
vermochten je rund 10 Prozent der Befragten ihren Stimmentscheid nicht zu
begrinden. ®

In der Sommersession beugte sich der Nationalrat Uber die Frage der Zustandigkeit bei
Kiindigung von Staatsvertragen. In einer Medienmitteilung Ende Mai hatte die SPK-NR
bekannt gegeben, dass sie die von der kleinen Kammer gutgeheissene Vorlage ihrer
Schwesterkommission einstimmig unterstitze, den Vorschlag des Bundesrates
hingegen ebenfalls ablehne. Zwar habe die Frage, wer fur die Kindigung von Vertragen
zustéandig sei - der Bundesrat oder das Parlament - bisher kaum gestellt werden
mussen. Dies misse aber insbesondere im Hinblick auf Volksinitiativen, deren Annahme
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eine Kindigung von Vertragen nach sich ziehen kénne, geklart werden. Die Beurteilung
der Frage, ob neues Verfassungsrecht in Widerspruch zu einem bestehenden
volkerrechtlichen Vertrag stehe, kénne nicht der Exekutive alleine Uberlassen werden.
Wie beim Abschluss solcher Vertrage musse dies dem Gesetzgeber, also dem Parlament
und im Falle eines Referendums der Stimmbevdlkerung, Uberlassen werden. Dies
entspreche der Idee des materiellen Parallelismus, flihrte Barbara Steinemann (svp, ZH)
fur die Kommission in der Ratsdebatte aus. Es sei wichtig, dass die Regeln vor einem
Spiel und nicht wéhrend des Spiels festgelegt wiirden, weshalb dieser Parallelismus im
Gesetz festgehalten werden miusse.

Eine Minderheit Glattli (gp, ZH) beantragte, die Anderung nicht nur auf Gesetzesstufe zu
regeln, sondern auch in der Verfassung zu verankern - eine Forderung, wie sie auch
vom Bundesrat gestellt worden war, was von der neuen Justizministerin Karin Keller-
Sutter unterstrichen wurde. Eine deutliche Mehrheit von 161 zu 10 Stimmen folgte hier
allerdings dem Standerat und sprach sich ebenfalls gegen Eintreten auf den
bundesratlichen Vorschlag aus. Die von der kleinen Kammer noch leicht angepasste
Kommissionsvorlage fand dann in der Gesamtabstimmung eine Mehrheit von 179
Stimmen, denen lediglich eine Enthaltung gegentberstand.

In den Schlussabstimmungen hiessen sowohl der Stédnderat (44 Stimmen, keine
Enthaltung) als auch der Nationalrat (195 Stimmen, 1 Enthaltung) das neue Gesetz
einstimmig gut.

1) AB NR, 2004, S. 204 ff.; AB SR, 2004, S. 172 ff.

2) BBI, 2004, S. 761 ff. und 1017 ff. (BR); AB SR, 2004, S. 39 ff., 48 und 651; AB NR, 2004, S. 1273 ff. und 1762.

3) AB SR, 2005, S. 637 ff.; AB NR, 2005, S. 1461 ff.

4) AB NR, 2007, S. 62 ff.; NZZ, 3.2.07 und TA, 30.4.07 (AUNS).

5) BBI, 2008, S. 1485 ff.

6) AUNS: BBI, 2009, S. 6057 ff. Gross: AB NR, 2009, S. 2288 ff.
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