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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

EFK Eidgendssische Finanzkontrolle

NGO Nichtregierungsorganisation

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

GRECO Staatengruppe gegen Korruption

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

SBV Schweizerischer Bauernverband

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats
CDF Contréle fédéral des finances

ONG Organisation non gouvernementale

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national
CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national
GRECO Group d'états contre la corruption

USAM Union suisse des arts et métiers

USP Union Suisse des Paysans

UPS Union Patronale Suisse
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Institutionen und Volksrechte

Nachdem der Bundesrat in der Begriindung seiner Ablehnung gegen die Motion
Leutenegger Oberholzer (sp, BL) deutlich gemacht hatte, dass er fiir eine Anderung der
Rechnungslegungsvorschriften und einer Sonderbehandlung von Banken gegentber
anderen Unternehmen keine Notwendigkeit sehe, lehnte der Nationalrat den Vorstoss
der Baselbieter Genossin mit 124 zu 64 Stimmen diskussionslos ab. Ziel der Motion wére
gewesen, die Banken gesetzlich zu einer Offenlegung von Zahlungen an politische
Parteien und/oder Kampagnen zu verpflichten, was in der grossen Kammer lediglich
bei allen Mitgliedern der grinen und der SP-Fraktion, sowie zwei CVP-Mitgliedern auf
offene Ohren stiess. '

Jahresriickblick 2021: Institutionen und Volksrechte

Der Bundesrat stand auch 2021 vor allem aufgrund seiner Entscheide im Rahmen der
Covid-19-Pandemie im Fokus - wobei er je nach Verlauf der Fallzahlen dafur kritisiert
wurde, mit zu viel Macht ausgestattet zu sein und zu viele Massnahmen zu ergreifen,
oder aber dafur, in Anbetracht der Lage zu wenig zu tun. Die Uber 60 Prozent Ja-
Stimmen bei beiden Covid-Referenden (im Juni und im November) kénnen freilich auch
als ziemlich breite Unterstitzung der bundesratlichen Massnahmen-Politik interpretiert
werden. Covid-19 bzw. vielmehr das Argument, dass gerade die Pandemie zeige, wie
stark die Arbeitsbelastung der sieben Mitglieder der Landesregierung zunehme, stand
Pate fur die Forderung nach einer Erhéhung der Zahl der Bundesratsmitglieder auf
neun - eine Forderung, die seit 1848 schon zwolf Mal gescheitert war. Zwar stiess die
Idee in der Wintersession im Nationalrat auf offene Ohren, das Anliegen wird aber im
néchsten Jahr im Standerat wohl auf mehr Widerstand stossen - die SPK-SR hatte sich
bereits im Juni dagegen ausgesprochen. Als Institution war die Regierung ansonsten im
Vergleich zu friheren Jahren seltener Gegenstand der medialen Berichterstattung. Das
durfte auch damit zu tun haben, dass im Berichtsjahr fir einmal vergleichsweise selten
Uber mogliche Rucktritte von Magistratinnen und Magistraten spekuliert wurde. Seit
nunmehr drei Jahren ist die Zusammensetzung der Exekutive unverandert.

Auch fur die Mitarbeitenden der Bundesverwaltung wird Covid-19 Folgen haben.
Aufgrund der Erfahrungen, die beim Lockdown gemacht worden waren, forderten
mehrere Vorstosse, dass der Bund mittels dezentralisierter und digitalisierter
Arbeitsplatze im Sinne von Homeoffice nachhaltiges Arbeiten ermoglichen soll. Beide
Rate hiessen eine entsprechende Motion gut und rannten damit beim Bundesrat offene
Turen ein. Nicht einig waren sich die Rate hingegen bei der Frage, ob flr die obersten
Kader der sieben grossen Bundesunternehmen ein Lohndeckel gesetzlich
festgeschrieben werden soll. Der Standerat lehnte die Forderung, die auf eine
parlamentarische Initiative aus dem Jahr 2016 zurlckgeht, ab, der Nationalrat wollte
auch in der Wintersession weiter an ihr festhalten.

Auch im Parlament war Covid-19 nach wie vor Thema Nummer 1. Nicht nur war das Virus
Gegenstand zahlreicher inhaltlicher Debatten, sondern es zwang auch im Bundeshaus
zu unterschiedlichen Verhaltensmassnahmen: Zwar konnten im Gegensatz zu 2020 alle
Sessionen im Bundeshaus stattfinden, allerdings mussten auch im Parlament je nach
Pandemiesituation die Masken- oder Zertifikatspflicht eingehalten werden. Zudem
sollten Plexiglasscheiben an den Platzen in den Ratssélen zusatzlichen Schutz vor dem
Virus gewahren. Auch unter Pandemie-bedingt erschwerten Arbeitsbedingungen
wurden Beschllsse gefasst, die den Parlamentsbetrieb wohl nachhaltig verédndern
werden: So einigten sich beide Kammern auf ein neues Differenzbereinigungsverfahren
bei Motionen. Nicht zuletzt sollen im Standerat kinftig sémtliche Abstimmungsresultate
veroffentlicht werden. Nach 20-jahriger Opposition und nicht weniger als acht
gescheiterten Vorstdssen wird also auch die «Dunkelkammer Standerat», wie Thomas
Minder (parteilos, SH) sie nach der 2014 eingeflihrten elektronischen Abstimmung bei
Gesamt- und Schlussabstimmungen bezeichnet hatte, vollstandig ausgeleuchtet. Ob
dies nun zu einem «Transparenzexzess» und einer Anderung der Diskussionskultur in
der «Chambre de réflexion» flhren wird, wie dies die ablehnende Minderheit
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beflrchtete, wird sich weisen.

Das Verhaltnis zwischen Legislative und Judikative war im vergangenen Jahr aus zwei
gewichtigen Grinden Gegenstand von Diskussionen. Auf der einen Seite fihrten die im
November an der Urne mit 31.9 Prozent Ja-Stimmenanteil recht deutlich abgelehnte
Justizinitiative sowie der im Parlament verworfene Gegenvorschlag zur Frage, ob die
Wah!l von Bundesrichterinnen und Bundesrichtern durch das Parlament die
Unabhéngigkeit der dritten Gewalt beeintrachtige. Auf der anderen Seite zeigten die
Schwierigkeiten mit der Besetzung der Bundesanwaltschaft - gleich dreimal musste die
Stelle ausgeschrieben werden, bis in der Herbstsession ein neuer Bundesanwalt gewahlt
werden konnte - und die vorgéangigen Diskussionen um die Erhéhung der Alterslimite in
der hochsten Strafbehdrde, wie schwierig es flir das Parlament ist, bei der Besetzung
von Gerichtsstellen ideologische Gesichtspunkte der Sachpolitik unterzuordnen - so
die Kommentare in einigen Medien.

Auch das Funktionieren der direkten Demokratie war 2021 Gegenstand politischer
Diskussionen. Das Parlament hiess einen Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative gut,
der teilweise weiter geht, als von den Initiantinnen und Initianten verlangt. Das
Initiativkomitee zog in der Folge sein Begehren zuriick. Mit der Anderung des
Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte missen Parteien ab dem Herbst 2022 ihre
Budgets und insbesondere Spenden Uber CHF 15'000 offenlegen und auch Komitees
von Wahl- und Abstimmungskampagnen, die mehr als CHF 50'000 aufwenden, haben
ihre Finanzeinkunfte auszuweisen.

Vom Tisch ist hingegen die Moglichkeit, Staatsvertrdge dem obligatorischen
Referendum zu unterstellen. Der Standerat hatte sich zwar flr diesen Ausbau der
direkten Demokratie eingesetzt, der Nationalrat wollte aber definitiv nichts davon
wissen. Noch hangig ist hingegen ein Entscheid, mit dem allenfalls ein Ausbau
partizipativer Elemente im politischen System der Schweiz umgesetzt wirde. Noch
2020 hatte sich der Nationalrat daflr ausgesprochen, einer parlamentarischen
Initiative, mit der die Einflhrung des Stimmrechtsalters 16 gefordert wird, Folge zu
geben. Auch die SPK-SR konnte sich flir den Vorstoss erwarmen. Allerdings machte die
SPK-NR im November mit Verweis auf einige kantonale Abstimmungen, bei der die
Senkung des Stimm- und Wahlrechtsalters auf grosse Skepsis gestossen war, einen
medial stark beachteten Rickzieher - dieses Anliegen wird wohl zuklnftig noch zu
reden geben. Viel zu reden und zu schreiben gab im Berichtsjahr zudem ein Jubildum,
das auch als Zeugnis daftr gelesen werden kann, dass die direkte Demokratie
strukturelle Minderheiten ausserhalb des Entscheidsystems tendenziell benachteiligt:
1971 - also vor 50 Jahren - war das Frauenstimm- und -wahlrecht eingefihrt worden -
allerdings erst im zweiten Versuch und sehr lange nach den meisten anderen
demokratischen Staaten.

Im Gegensatz zum Vorjahr, als eine Volksabstimmung hatte verschoben und
verschiedene Fristen hatten verldngert werden missen, hatte die Pandemie 2021 keine
unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren der direkten Demokratie. Ganz
ohne Covid-19 ging es aber auch 2021 nicht: Die Schweizer Stimmbevdlkerung war dabei
die einzige weltweit, die - wie eingangs erwahnt - zweimal an die Urne gerufen wurde,
um Uber denjenigen Teil der Massnahmen zu befinden, der von Bundesrat und
Parlament in ein separates Gesetz gegossen worden war. Zwar wurde die Kampagne
insbesondere zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes teilweise sehr emotional
geflhrt, im Anschluss an den Urnengang legten sich die Emotionen aber zumindest
gegen aussen wieder etwas. Die nicht nur beim zweiten Covid-Referendum, sondern
auch bei der Kampagne zum CO2-Gesetz, der Trinkwasser- und der Pestizidinitiative
aussergewdhnlich hart gefihrten Auseinandersetzungen dirften mit ein Grund sein,
weshalb die direkte Demokratie mehr Medienaufmerksamkeit generierte als in den
beiden Jahren zuvor. ?
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.04.2016
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 01.06.2017
MARC BUHLMANN

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Die Finanzierung politischer Kampagnen bei Wahlen und Abstimmungen ist seit langem
Thema in der Schweiz. Spatestens seit 2011, als die GRECO die Schweiz aufgrund ihrer
Intransparenz bei der Politikfinanzierung kritisiert hatte, ist das Thema gar im
internationalen Fokus. Allein, die zahlreichen inner- und ausserparlamentarischen
Forderungen verliefen bisher weitestgehend im Sand. Die SP wollte nun mit einer
Volksinitiative einen weiteren Versuch unternehmen, die Parteien zur Offenlegung ihrer
Mittel zu verpflichten.

Konkret verlangte die eidgendssische Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)>», die Mitte April 2016 von einem Blndnis
aus SP, Grlnen, EVP, der BDP und der Piratenpartei lanciert wurde, dass Parteien
Spenden ab CHF 10'000 offenlegen mussen, dass im nationalen Parlament vertretene
Parteien ihre Bilanz und ihre Erfolgsrechnung ausweisen mussen, dass Komitees bei
Abstimmungen Budget, Eigenmittel und Spenden kommunizieren missen, wenn die
investierten Kampagnenmittel CHF 100'000 dUbersteigen, und dass auch einzelne
Kandidierende fur die nationalen Réate die Finanzen fur ihre Wahlkampagnen
transparent machen missen. Anonyme Spenden durfen nicht angenommen werden.
Keinen Support erhielten die Initiantinnen und Initianten von Lukas Reimann (svp, SG),
der vor einigen Jahren erfolglos ein ahnliches Anliegen lanciert hatte. Allerdings ging es
dem SVP-Politiker damals um eine Offenlegung der EinklUnfte von Politikerinnen und
Politikern. Dieses Anliegen ignoriere die Initiative, weshalb sie eine «Fehlkonstruktion»
sei und er sie nicht unterstitzen kénne. *

Noch vor den eidgendssischen Wahlen 2015 hatte die Grlne Fraktion zwei Motionen
eingereicht, mit denen sie mehr Transparenz in der Parteien- und
Abstimmungsfinanzierung forderte. Zum einen wurde die Kritik der Greco von 2011 an
der nicht existierenden Transparenz bei der Parteienfinanzierung (Mo. 15.3715) als
Begriindung herangezogen: Parteien sollen mit der Motion verpflichtet werden, die
Vergabe von Spenden, die einen zu bestimmenden Schwellenwert Ubersteigen,
offentlich zu machen. Diese Transparenz sei zum anderen auch nétig bei
Abstimmungskampagnen (Mo. 15.3714), bei denen erschwerend hinzukomme, dass sie
haufig nicht Uber eine Parteikasse, sondern Uber Abstimmungskomitees finanziert und
organisiert wulrden. Auch diese parteiunabhangigen Akteure mussten zu einer
Veroffentlichung von Zuwendungen verpflichtet werden.

Der Bundesrat zeigte in seiner Stellungnahme keine Absicht, bei der Parteien- und
Abstimmungsfinanzierung fur mehr Transparenz zu sorgen. Einerseits habe die Greco
flr Abstimmungen keine Handlungsempfehlungen gegeben und andererseits habe das
Parlament erst kirzlich - die Regierung verwies auf eine parlamentarische Initiative der
RK-NR - auf die Einfihrung von entsprechenden Massnahmen verzichtet. Zudem wéren
die Eigenheiten des politischen Systems mit einem Gesetz zu Partei- und
Abstimmungsfinanzierung nicht vereinbar: privates Engagement im Rahmen des
Milizsystems, die kantonale Autonomie in diesen Fragen, aber auch die direkte
Demokratie, in deren Rahmen sich Parteien besonders stark auch finanziell betatigen
mussten, wirden durch mehr Transparenz eher behindert. Diese Ausfihrungen hatte
der Bundesrat bereits bei seiner Antwort an die Greco verwendet.

In der Ratsdebatte machte Bundesratin Simonetta Sommaruga zudem klar, dass die
Idee bei den Parteien - mit Ausnahme der SP - auf wenig Gegenliebe stosse. Dies
hatten die Von-Wattenwyl-Gesprache gezeigt, die 2014 mit den Parteien zu diesem
Thema geflhrt worden waren. Die SP-Magistratin wies freilich auch auf die
Transparenz-Initiative hin, die im April 2016 lanciert worden war und mit der es
vielleicht moéglich werde, dass die Bevolkerung Uber das Thema befinden kénne. Die
Nationalratinnen und Nationalrate schienen in der Tat keine Lust zu haben, hier selber
tatig zu werden. Beide Motionen wurden nur von 67 Stimmen aus den Fraktionen der
GP, der SP, der GLP und der BDP (mit Ausnahme von Hans Grunder) und vereinzelten
Stimmen aus der CVP unterstitzt. Gegen mehr Transparenz bei der
Parteienfinanzierung stimmten 122 Volksvertreterinnen und -vertreter (1 Enthaltung)
und gegen ein Kampagnenfinanzierungsgesetz fanden sich 121 Stimmen (2
Enthaltungen). *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.10.2017
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.08.2018
MARC BUHLMANN

Mitte Oktober reichte das Initiativbindnis aus SP, GP, EVP, BDP und Piraten die nétigen
Unterschriften fir ihre eidgendssische Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)>» ein. Die Bundeskanzlei bestatigte 109'826
gultige Signaturen. Bei der Unterschriftensammlung hatten auch die entsprechenden
Jungparteien sowie die Jugendsession, opendata.ch und Transparency International
Schweiz mitgeholfen.

In der Presse wurde das Ereignis unterschiedlich kommentiert. Auf der einen Seite
wurde betont, dass Demokratie Transparenz bendtige und das Offentlichkeitsprinzip
nicht nur fur die Verwaltung, sondern auch flr politische Akteure gelten miusse.
Stimmblurgerinnen und Stimmbdrger, Wahlerinnen und Wahler mussten wissen, welche
finanziellen Interessen hinter einem Abstimmungskomitee, hinter einer Partei oder
hinter einer Kandidatur stiinden, um zu entscheiden, ob sie dieses Interesse auch
unterstlitzen mochten. Transparenz fuhre so auch zu mehr Vertrauen in die Politik und
in die politischen Akteure. Auf der anderen Seite wurde angemerkt, dass eine
Offenlegung von Spenden die Meinungsvielfalt beeintréachtigen kénnte, da Spenden flr
heikle oder moralisch stark belastete Themen kaum mehr vergeben wirden, wenn man
beflrchten musste, dadurch auf einer 6ffentlichen Schwarzen Liste zu landen. Zudem
dirften Meinungen kaum geandert werden, wenn man wisse, wer flr ein Anliegen wie
viel Geld gespendet habe. In der Praxis sei das Anliegen zudem schwierig umzusetzen.
So mussten etwa Angaben zur Kampagnenfinanzierung, damit sie flur die
Meinungsbildung relevant sein kdnnten, noch vor dem eigentlichen Urnengang, also
wahrend der laufenden Kampagne veréffentlicht werden. Eine Stiickelung der Spende
wirde zudem ein Unterlaufen der Obergrenze auf einfache Weise ermoglichen.
Gemahnt wurde zudem vor einer moglichen Entwicklung hin zu einer staatlichen
Parteienfinanzierung. Die WoZ bemaéngelte, dass die burgerlichen Parteien auch mit
mehr Transparenz Uber mehr Geld verfligen werden, und die Weltwoche warnte davor,
dass sich «Private mit Schniffeleien des Staates in ihren Finanzangelegenheiten
konfrontiert» sehen wirden, wenn die Initiative an der Urne Erfolg hatte.

Auch die Grundsatzfrage, ob der Einsatz von Geld Uberhaupt hilft, Wahlen oder
Abstimmungen zu gewinnen, wurde in der Presse gestellt. Die meisten Expertinnen und
Experten zeigten sich einig, dass Geld lediglich bei knappen Wahl- und
Abstimmungsausgangen eine Wirkung haben kénnte, dass der Einfluss von
Kampagnenmitteln auf die Meinungsbildung aber letztlich wohl gering sei, wobei das
Budget bei Wahlen wahrscheinlich eine etwas grossere Rolle spiele als bei
Abstimmungen und aufwandige Kampagnen dort durchaus eine mobilisierende Wirkung
entfalten kénnten. ®

Ende August 2018 legte der Bundesrat seine Botschaft zur eidgendssischen
Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-
Initiative)» vor. Obwohl Umfragen verschiedentlich gezeigt hatten, dass das Anliegen
bei der Bevolkerung auf Sympathie stosst und die Juso mit zwei inhaltlich ahnlich
gerichteten kantonalen Initiativen in den Kantonen Schwyz und Freiburg Erfolg gehabt
hatte - was in der Presse als «Sensation» bezeichnet worden war, weil in beiden
Kantonen sowohl Regierung als auch Parlament das Begehren abgelehnt hatten -,
empfahl der Bundesrat die Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Er
argumentierte dabei @hnlich wie bei seinen Antworten auf die Kritik der GRECO an der
Intransparenz der Politikfinanzierung in der Schweiz, dass namlich Regeln zur
Offenlegung von Parteispenden nicht mit dem politischen System der Schweiz
vereinbar seien. Sie seien zudem auch deshalb nicht notig, weil erstens die
verschiedenen Institutionen der Machtteilung - Fo&deralismus, direkte Demokratie,
Kollegialregierung, Milizsystem - verhinderten, dass Parteien einen zu grossen Einfluss
austiben kénnten und zweitens Zweifel bestinden, dass Geld bei Abstimmungs- und
Wahlkampagnen Uberhaupt eine entscheidende Rolle spiele. Der Bundesrat warnte
zudem davor, dass die Regelungen hohe Kosten verursachen wurden, da die
Uberpriifung und die Durchsetzung der Regeln wirksame Kontrollen benétigten. Die von
der Initiative vorgesehenen Regelungen kénnten zudem sehr einfach unterlaufen
werden. In den Medien wurde auch die Rolle von Justizministerin Simonetta
Sommaruga diskutiert, die die bundesratliche Haltung in der Offentlichkeit vertreten
musste. Es stehe ihr ein unangenehmer Abstimmungskampf bevor, da die Partei der
Magistratin fur die Initiative kampfe. ¢
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 21.02.2019
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 25.10.2019
MARC BUHLMANN

Das Referendum zum Geldspielgesetz hatte einige Diskussionen zur Finanzierung von
Unterschriftensammlungen und Abstimmungskampagnen ausgeldst. Umstritten war
insbesondere, ob es méglich sein darf, dass Akteure aus dem Ausland die Sammlung von
Unterschriften und die Kampagne vor einer Abstimmung finanziell unterstitzen. In der
Tat waren die Interessen von Anbietern von Online-Spielen mit Sitz im Ausland vom
neuen Geldspielgesetz beeintrachtigt worden, weil dieses Zugangssperren vorsah.
Verschiedene Medien hatten damals berichtet, dass diese Kreise nicht nur die
Unterschriftensammlung flr das Referendum finanziell unterstitzt, sondern auch Geld
in die Abstimmungskampagne gesteckt hatten.

«Unzuldssig und inakzeptabel» sei dies und wurde die «Glaubwurdigkeit der politischen
Institutionen» untergraben, begrindete Jean-René Fournier (cvp, VS) seine
parlamentarische Initiative, mit der er ein Verbot der Finanzierung von
Unterschriftensammlungen fur  Referenden und Initiativen sowie  von
Abstimmungskampagnen durch auslandische Mittel forderte.

Die SPK-SR gab der Initiative mit 9 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung Folge und wollte die
Aufnahme des Anliegens in eine Kommissionsinitiative prufen, mit der mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung geschaffen werden sollte und die gleichzeitig als
Gegenvorschlag fir die Transparenzinitiative fungieren sollte.

Nur einen Monat spater, Mitte Februar 2019, sprach sich allerdings ihre
Schwesterkommission gegen die Initiative Fournier aus. Zwar teile sie die Ansicht, dass
hinsichtlich Politikfinanzierung etwas getan werden misse, es durfe aber nicht
reglementiert werden, woher die finanzielle Unterstitzung konkret komme, erklarte die
Kommission. Mit 14 zu 10 Stimmen empfahl die SPK-NR deshalb die parlamentarische
Initiative zur Ablehnung. ’

Nachdem der Bundesrat seine Botschaft zur Volksinitiative «Fur mehr Transparenz in
der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» vorgelegt und das Begehren zur
Ablehnung empfohlen hatte, beschloss die SPK-SR mit 8 zu 3 Stimmen (2 Enthaltungen),
Abklarungen fur einen moglichen Gegenentwurf zu treffen. Es bestehe
Handlungsbedarf, aber Regelungen fir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung
sollten nicht Gegenstand der Verfassung sein. Mit einer Kommissionsinitiative sollte
deshalb ein indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative geschaffen werden. Weil dieser
Idee noch im Februar 2019 auch von der SPK-NR, wenn auch denkbar knapp mit 12 zu 11
Stimmen und einer Enthaltung, Folge gegeben worden war, machte sich die
standeréatliche SPK an die Ausarbeitung einer Vorlage.

Der bereits im Méarz prasentierte Vorschlag fir eine Ergénzung des Bundesgesetzes tUber
die politischen Rechte sah Regelungen zur Offenlegung der Finanzierung politischer
Akteure vor. Konkret sollten alle im Parlament vertretenen Parteien jahrlich ihre
Einnahmen sowie Spenden Uber CHF 25'000 offenlegen mussen. Naturliche und
juristische Personen, die vor Wahlen oder Abstimmungen mehr als CHF 250'000 fur
Kampagnen und/oder Unterschriftensammlungen aufwenden, mussten deren
Finanzierung offenlegen. Verboten werden sollten anonyme Spenden sowie
Zuwendungen aus dem Ausland, womit die Kommission das Anliegen einer
parlamentarischen Initiative Fournier (cvp, VS) aufnahm.

In der Vernehmlassung, die zwischen Mai und August 2019 durchgefihrt wurde, stiess
der Vorschlag auf unterschiedliches Wohlwollen. 14 Kantone (AG, BL, BS, FR, GE, GR, JU,
NE, NW, OW, SO, TG, VD, VS) sowie fuinf Parteien (BDP, EVP, GP, GLP, SP) begrissten den
Vorschlag. Auch der Tragerverein der Transparenzinitiative beflrwortete grundsatzlich
die Stossrichtung, brachte jedoch Verbesserungsbedarf an. Abgelehnt wurde die Idee
von zehn Kantonen (Al, AR, BE, GL, LU, SG, SH, TlI, UR, ZG) und den drei birgerlichen
Parteien CVP, FDP und SVP. Keine Stellung beziehen wollten die Kantone Zurich und
Schwyz. Die Stellungnahmen gingen teilweise - etwa in der Frage der Hohe der
Schwellenwerte, hinsichtlich des Kontrollsystems, aber auch bezlglich der Erlaubnis
von Spenden aus dem Ausland - «in vollig unterschiedliche Richtungen>», wie im Bericht
zusammengefasst wurde. Dies bewog die Kommission dazu, den urspringlichen
Vorschlag mit Ausnahme kleinerer Préazisierungen zu belassen und den Réaten
vorzulegen. Gleichzeitig empfahl die SPK-SR die Transparenz-Initiative mit 8 zu 4
Stimmen zur Ablehnung. 8
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In der Wintersession 2019 beriet der Standerat den indirekten Gegenvorschlag seiner
SPK-SR fir mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung, der in Folge der erfolgreich
zustande gekommenen Transparenz-Initiative als parlamentarische Initiative
ausgearbeitet worden und sowohl in der Vernehmlassung wie auch im Bundesrat auf
mehrheitliche Zustimmung gestossen war.

Andrea Caroni (fdp, AR) beantragte Nichteintreten. Er sei zwar ein «grosser Freund der
Transparenz in der Politik», hier handle es sich aber um eine schlecht ausbalancierte
Vorlage, die zudem eher zu «Scheintransparenz» fluhre. Die Forderungen seien erstens
ein Eingriff in die Privatsphare, weil sie politische Praferenzen und finanzielle
Méglichkeiten von Spenderinnen und Spendern offenlegten. Zweitens wdirden die
Regelungen mit viel Blrokratie einhergehen und kénnten wohl, drittens, sehr einfach
umgangen werden, da zwangslaufig grosse Licken bestehen blieben. In Landern, die
scharfe Regeln kennen, sei das Vertrauen in die Politik nicht grosser als in der Schweiz,
betonte er. Viel Geld und Demokratie stiinden in einem heiklen Verhaltnis, zitierte in
der Folge Paul Rechsteiner (sp, SG) Gottfried Keller. Demokratische Entscheide dirfe
man nicht kaufen kénnen. Die Transparenz-Initiative verbiete zwar den Einsatz grosser
Geldmittel nicht, sie verlange aber Transparenz. Wer viel investiere, der solle auch dazu
stehen. Dass die Sensibilitat in der Bevdlkerung wachse, zeigten die Volksabstimmungen
in den Kantonen Schwyz und Freiburg, wo die Forderung nach Transparenzregeln an der
Urne Erfolg hatte. Das Argument, dass Regeln umgangen werden konnten, dirfe nicht
gelten, weil man ansonsten Uberhaupt keine Regeln mehr aufstellen dirfe; man denke
dabei etwa an den Strassenverkehr. Christian Levrat (sp, FR) schliesslich erdrterte den
in seinen Augen erfolgreichen Fall Freiburg und zitierte den aktuellen Sorgenbarometer,
der einen Rickgang des politischen Vertrauens zeige. Dem kbénne vor allem mit
vermehrter Transparenz begegnet werden. Beide SP-Vertreter forderten nicht nur
Eintreten, sondern auch ein Ja zur Volksinitiative. Justizministerin Karin Keller-Sutter
erorterte die Position der Regierung. Der Bundesrat habe in der ursprlnglichen
Botschaft fir die zur Ablehnung empfohlene Initiative keinen Gegenentwurf
vorgesehen, weil er Regelungen der Politikfinanzierung kritisch gegenuberstehe, da sie
administrativ aufwandig und schwierig umsetzbar seien. Zudem sei der Bundesrat der
Meinung, dass sich das Volk nicht kaufen lasse. Es gebe mehrere Beispiele von
Abstimmungskampagnen, bei denen grosse Geldmittel eingesetzt worden seien, bei
denen sich die Stimmbevdlkerung aber auf die finanziell weniger gut bemittelte Seite
geschlagen habe. Der jetzt durch die SPK-SR vorgelegte indirekte Gegenvorschlag habe
gegenlber der Initiative Vorzlge und es sei sicherlich besser, Finanzierungsregeln auf
Gesetzesstufe und nicht auf Verfassungsstufe einzufihren. Aus diesem Grund
unterstlitze der Bundesrat - nach wie vor mit einer gehdrigen Portion Skepsis - den
Gegenvorschlag, bei dem er allerdings einige Anderungswiinsche anbringe.

Bevor Uber diese Anderungen debattiert wurde, wurde der Minderheitsantrag Caroni
auf Nichteintreten mit 29 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt. Eine
Minderheit Stockli (sp, BE), die von Christian Levrat Gbernommen worden war, weil
Hans Stockli als Président amtete, wollte den Katalog der Offenlegungspflichten fir
politische Parteien erweitern. Neben den Einnahmen hétten auch Ausgaben und
Vermogenslage ausgewiesen werden sollen. Dieser Antrag scheiterte aber genauso wie
ein Antrag, die Obergrenze fir Zuwendungen nicht bei CHF 25'000, sondern schon bei
CHF 10'000 festzulegen. Angenommen wurde ein Antrag des Bundesrats, auf eine
Offenlegungspflicht bei Unterschriftensammlungen zu verzichten. Die SPK-SR war hier
auf die Linie des Bundesrats umgeschwenkt, weil das Offentliche Interesse an
Transparenz in diesem frihen Stadium weniger gross sei, wie Daniel Fassler (cvp, Al) fir
die Kommission ausflhrte. Zu diskutieren gab die Frage nach einem Verbot von
Zuwendungen aus dem Ausland. Der Bundesrat hatte beantragt, dieses Verbot zu
streichen und lediglich den Passus fur ein Verbot von anonymen Zuwendungen zu
belassen. Die SPK-SR hatte nach langerer Diskussion mit 7 zu 5 Stimmen entschieden,
dem Antrag des Bundesrats zu folgen. Eine Minderheit Bischof (svp, SZ) wollte allerdings
- auch gestltzt auf eine parlamentarische Initiative Fournier (cvp, VS;Pa.lv. 18.423) - am
urspringlichen Verbot festhalten. Pirmin Bischof warnte davor, dass Wahlen und
Abstimmungen in verschiedenen Léndern durch auslandische Geldgeberinnen und
Geldgeber finanziert worden seien. Dies sei beim Geldspielgesetz nachweislich auch in
der Schweiz der Fall gewesen. Es stehe wohl nédchstens eine Abstimmung Uber den Kauf
von Kampfflugzeugen an, wo es um Milliardenbetrage gehe, an denen auch auslandische
Player ein Interesse hatten. Im Inland musse man flur Transparenz sorgen, aber die
direkte Demokratie werde gegen ausléandische Gelder nur durch ein Verbot geschutzt.
Karin Keller-Sutter entgegnete, dass nicht auszuschliessen sei, dass auslandisches Geld
in Abstimmungskampagnen fliesse. Dies werde aber in der Regel bekannt und es werde
daruber diskutiert. Ein Verbot sei hingegen mittels Geldkurieren sehr leicht zu
umgehen. Das magistrale Votum verhallte jedoch ungehoért; der Antrag der Minderheit
wurde mit 25 zu 18 Stimmen gutgeheissen.
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In der Gesamtabstimmung wurde der Entwurf mit 29 zu 13 Stimmen (2 Enthaltungen)
angenommen. ’

Zusammen mit dem indirekten Gegenvorschlag beriet der Standerat in der
Wintersession 2019 auch die eidgendssische Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in
der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)>». Zur Initiative selber wurde allerdings
kaum debattiert. Immerhin musste Uber einen links-grinen Minderheitsantrag
abgestimmt werden, der der Stimmbevolkerung die Annahme der Transparenzinitiative
beantragen wollte. Die Mehrheit der kleinen Kammer wollte jedoch mit 32 zu 12
Stimmen dem Antrag des Bundesrats zur Ablehnung folgen. Da die Beratung des
Gegenvorschlags noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, stimmte der Sténderat
einem Antrag auf Verlangerung der Behandlungsfrist der Transparenz-Initiative bis zum
10. April 2021 stillschweigend zu. ™

Anfang Marz 2020 hiess der Nationalrat stillschweigend einen Antrag seiner SPK-NR fur
eine Fristverlangerung der Behandlung der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» gut. Fir gewdhnlich
hat das Parlament nach Einreichung eines Volksbegehrens 30 Monate Zeit, dieses zur
Annahme oder zur Ablehnung zu empfehlen. Diese Behandlungsfrist kann allerdings um
ein Jahr verlangert werden, wenn ein direkter Gegenentwurf oder ein indirekter
Gegenvorschlag zur Debatte stehen. Dies war mit der parlamentarischen Initiative der
SPK-SR (19.400), die der Stédnderat in der Wintersession 2019 angenommen hatte, die
aber noch vom Nationalrat behandelt werden musste, der Fall. ™

In der Herbstsession 2020 beugte sich der Nationalrat als Zweitrat Uber den von der
SPK-SR ausgearbeiteten indirekten Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative, mit dem
mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung geschaffen werden soll. Nicht weniger als
40 Wortmeldungen zeugen von der Bedeutung, die der Vorlage auch in der grossen
Kammer entgegengebracht wurde. Die beiden Sprecher der SPK-NR - Andri
Silberschmidt (fdp, ZH) und Damien Cottier (fdp, NE) - plédierten flr Eintreten und
warben fiir einige von ihrer Kommission vorgenommene gewichtige Anderungen des
standeréatlichen Vorschlags: Die Mehrheit der Kommission stelle sich, anders als von der
kleinen Kammer vorgeschlagen, gegen jegliche Offenlegung des Namens von
Spenderinnen und Spendern, verlange aber nebst der Offenlegung der Einnahmen auch
jene der Ausgaben von politischen Akteuren, jedoch ohne dass hier erhaltene
Zuwendungen offengelegt werden mussten. Ebenfalls abweichend zum Sténderat
schlage die Mehrheit der Kommission vor, dass bei Abstimmungen und Wahlen bereits
Kampagnenbudgets von CHF 50'000 offengelegt werden - der Standerat hatte hier eine
Obergrenze von CHF 250'000 vorgesehen und auch die Initiative sah eine hdhere
Obergrenze von CHF 100'000 vor. Schliesslich - so die beiden Kommissionssprecher -
musse diese Offenlegungspflicht nicht nur fir Kandidierende flur den Nationalrat,
sondern auch fur jene fur den Standerat gelten.

Zuerst wurde Uber Eintreten verhandelt. Eine Kommissionsminderheit bestehend aus
Mitgliedern der SVP-Fraktion begrindete ihren Nichteintretensantrag mit den zu
komplizierten Transparenzregeln, die vom Vorschlag vorgesehen seien; das Vertrauen in
die Politik wiirde so eher geschwacht als gestarkt. Gregor Rutz (svp, ZH) bezeichnete die
Vorlage gar als «Absurditat»: Es bestehe kein Handlungsbedarf und der Vorwurf, die
Schweizer Politik sei korrupt, - Rutz nahm Explizit auf die Vorwirfe der GRECO Bezug -
sei «Unsinn». Transparenz brauche man dort, wo demokratische Defizite bestlinden,
was in der Schweiz nicht der Fall sei. Nadine Masshardt (sp, BE), ihres Zeichens Co-
Présidentin des Tragervereins der Transparenz-Initiative, pladierte fur die SP-Fraktion
fur Eintreten: Die SPK-NR habe den Gegenvorschlag wirkungslos gemacht, was
insbesondere hinsichtlich der Offenlegung der Spenderinnen und Spender wieder zu
korrigieren sei. Ins gleiche Horn stiess Iréne Kélin (gp, AG) fur die Fraktion der Grlinen.
Ohne Offenlegung von Spenden kénne nicht von Transparenz gesprochen werden. |lhre
Fraktion sei deshalb flir Eintreten, um hier Korrekturen anzubringen. Auch die Mitte-
Fraktion pladierte via ihre Sprecherin Marianne Binder-Keller (cvp, AG) flr Eintreten,
auch wenn die CVP sowohl gegen die Initiative als auch gegen den hier vorliegenden
Vorschlag sei. Dies einerseits, weil die Bestrebungen letztlich auf eine staatliche
Parteienfinanzierung hinausliefen, und andererseits, weil eine Forderung der CVP nicht
erflllt sei, namlich die Offenlegung von indirekten Spenden und Querfinanzierungen
beispielsweise durch Gewerkschaften und Wirtschaftsverbande. Doris Fiala (fdp, ZH)
sprach von «Zeitgeist», der im Moment mehr Transparenz fordere. Allerdings sei diese
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Forderung in einem Milizsystem umsichtiger umzusetzen als bei einem System mit
Profipolitikerinnen und -politikern - Fiala nahm Bezug auf ihr Mandat im Europarat, bei
dem sie einer sehr strengen Offenlegungspflicht unterworfen sei. Auch die FDP wolle
keine staatliche Parteienfinanzierung und die Wahrung der Privatsphéare auch bei
politischen Zuwendungen. Der Trend fur mehr Transparenz werde «auch vor den Tlren
der Schweizer Parteien keinen Halt machen», vermutete Corina Gredig (glp, ZH) und
pladierte fur ihre GLP-Fraktion nicht nur fur Eintreten, sondern auch fur die
Offenlegung der Namen von Spenderinnen und Spendern. Vor der Abstimmung Uber
Eintreten meldete sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter zu Wort. Sie erinnerte
daran, dass ein ganzlicher Verzicht der Offenlegung von Spenden ein Kernstick der
Transparenzinitiative entfernen wirde. Der wesentlich tiefere Schwellenwert von CHF
50'000 fur die Offenlegung von Kampagnen wiederum ziehe wohl vor allem
burokratischen Aufwand nach sich. Zudem sei die Forderung nach einer Offenlegung
der Kampagnenzuwendungen von Standeratskandidierenden deshalb heikel, weil ja
eigentlich die Kantone flr die Wahlen in die kleine Kammer verantwortlich seien. Sie
bat den Rat aber auch deshalb um Eintreten, weil es sinnvoller sei, eine Regelung auf
Gesetzesstufe anzubringen als in der Verfassung. Wie aufgrund der Sprecherinnen und
Sprecher nicht anders zu erwarten war, stimmte die Mehrheit der anwesenden
Nationalratinnen und Nationalrdte fur Eintreten. Die 57 Nein-Stimmen stammten aus
der SVP- (52 Stimmen) und der FDP-Fraktion (5 Stimmen), hatten aber gegen die 136 Ja-
Stimmen keine Chance.

In der Folge ging es um die bereits in der Eintretensdebatte angekundigten
Anderungsantrdge. Eine Mehrheit von 135 zu 56 Stimmen folgte dem
Kommissionsvorschlag, dass Parteien nicht nur wie vom Stéanderat vorgesehen ihre
Einnahmen, sondern auch ihre Ausgaben offenlegen mussen. Der SVP-
Minderheitsantrag, der dem Stadnderat folgen wollte, scheiterte also deutlich.
Wesentlich knapper scheiterte der Minderheitsantrag Streiff (evp, BE), mit dem die
Offenlegung von Spenden gefordert worden wére, nicht aber wie vom Sténderat
vorgesehen mit einer Obergrenze von CHF 25'000, sondern mit einer Obergrenze von
CHF 10'000. Die 94 Stimmen der geschlossenen Fraktionen von SP und Grinen,
unterstitzt von 15 Stimmen der Grinliberalen - einzig Martin Baumle (glp, ZH) sprach
sich fur die Mehrheit aus, die die Offenlegung der Spenden ganz streichen wollte -
sowie von 9 Stimmen aus der Mitte-Fraktion und den 2 SVP-Stimmen von Mike Egger
(svp, SG) und Lukas Reimann (svp, SG) reichten gegen die 96 Stimmen fir die
Kommissionsmehrheit nicht aus. Der Vorschlag der Kommission obsiegte auch bei der
Frage nach der Hohe der Kampagnenausgaben. Nicht CHF 250'000 wie vom Standerat
und einer Minderheit Bircher (svp, AG) vorgesehen (130 zu 60 Stimmen), aber auch nicht
CHF 100'000, wie von der Minderheit Streiff vorgeschlagen (171 zu 18 Stimmen), sondern
Kampagnenausgaben von CHF 50'000 sollen neu eine Offenlegung zwingend machen.
Angenommen wurde auch der Vorschlag, dass die einzureichenden Dokumente
stichprobenweise zu kontrollieren seien.

Da damit aber keiner der Minderheitsantrage eine Mehrheit gefunden hatte und die von
praktisch allen Fraktionen kritisierte, von der SPK-NR ziemlich verwésserte Vorlage so
insgesamt zu viele Gegnerinnen und Gegner hatte, kam es bei der Gesamtabstimmung
wenig Uberraschend zu einer deutlichen Abfuhr. Lediglich noch 17 Stimmen aus der
FDP-Fraktion sowie eine Stimme aus der Mitte-Fraktion (Martin Landolt (bdp, GL))
unterstltzten die Vorlage; standen aber gegen die 168 Gegenstimmen (9 Enthaltungen)
auf verlorenem Posten. Damit wird der Ball dem Stéanderat zurlckgespielt.

Nachdem der Nationalrat die als indirekter Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative
gedachte Umsetzungsvorlage der parlamentarischen Initiative der SPK-SR fir
Transparenz bei der Politikfinanzierung in der Gesamtabstimmung deutlich abgelehnt
hatte, kam das Geschaft zurlick in den Stdnderat. Die standeratliche Kommission wollte
nach wie vor auf den Vorschlag eintreten, nahm aber eine redaktionelle Anderung an
ihrem Entwurf vor: der Begriff «Zuwendungen» sollte explizit mit den Adjektiven
«monetédr» und <«nicht-monetar» erganzt werden. Zudem wurden zwei
Kommissionsminderheiten angemeldet. Die eine wollte Uber die Hohe dieser
offenzulegenden Zuwendungen diskutieren: Der urspringliche Vorschlag sieht CHF
25'000 und der Minderheitsantrag CHF 10'000 vor, was der Forderung der Initiative
entsprechen wurde. Die zweite Minderheit wollte die Hohe des offenzulegenden
Aufwands fur Kampagnen auf CHF 50'000 senken. Der urspringliche Entwurf hatte CHF
250'000 vorgesehen. Damit wollte die Minderheit gar noch tiefer gehen als die
Initiative, die einen Schwellenwert von CHF 100'000 verlangt. In ebendieser Diskussion
wurde der Idee fur mehr Transparenz bei der Finanzierung von Wahl- und
Abstimmungskampagnen erneut viel Wohlwollen zuteil. Transparenz in der Politik sei ein
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Gebot der Stunde, befand etwa Damian Mdller (fdp, LU) bei der erneuten
Eintretensdebatte und der Gegenvorschlag schitze die Privatsphare besser als die
Initiative. Eintreten war freilich unbestritten und wurde ohne Gegenantrag beschlossen.
Fir wenig Diskussionsstoff sorgte auch die redaktionelle Anderung, die gutgeheissen
wurde. Mehr zu debattieren gaben erneut die Schwellenwerte. Dabei unterlag der
Antrag von Links, den Initiantinnen und Initianten bei der Hoéhe der Spenden
entgegenzukommen, mit 32 zu 12 Stimmen. Hingegen wurde die Hohe der
Kampagnenausgaben, die zu einer Offenlegung verpflichtet, auf CHF 50'000 gesenkt -
also gar unter den Schwellenwert, wie er von der Volksinitiative vorgesehen ist. Um
wirklich Transparenz herstellen zu kdénnen, brauche es einen maoglichst tiefen Wert,
begriindete Damian Muller seinen Minderheitsantrag. Es sei nicht einzusehen, weshalb
fur kleinere Kampagnen keine Offenlegungspflicht gelten solle. Das Ziel der Initianten
«grossere Geldbetrédge zu skandalisieren und kleinere Betrédge zu legitimieren», sei
nicht zu unterstitzen. Viele kleinere Betrége ergdben am Schluss einen grossen oder
mit Verweis auf die Konzernverantwortungsinitiative «sogar einen extrem grossen
Betrag.» Es gebe kein gutes oder schlechtes Geld, entsprechend sollten alle
Kampagnenorganisationen in die Pflicht ggnommen werden. Mit 25 zu 15 Stimmen hiess
der Standerat den tieferen Schwellenwert gut.

Nachdem der Standerat in der Wintersession 2020 auf dem indirekten Gegenvorschlag
seiner SPK-SR zur Transparenzinitiative beharrt hatte, musste sich die Volkskammer
noch einmal Uber das Geschéaft beugen, mit dem mehr Transparenz bei der
Politikfinanzierung hergestellt werden soll. Die SPK-NR wollte der Idee eine zweite
Chance geben, beantragte mit 14 zu 10 Stimmen Eintreten und schlug drei Ergénzungen
zum Entwurf des Standerats vor: Parteien sollen auch die Betréage offenlegen mussen,
die sie von ihren Mandatstragerinnen und Mandatstrégern erhalten, auch
Standeratsmitglieder sollten ihr Wahlkampfbudget offenlegen missen und die
Dokumente, auf denen die verschiedenen Betrage ausgewiesen werden mussen, sollten
stichprobenartig kontrolliert werden. Zudem schlug die SPK-NR bei den
Schwellenwerten  vor, die Vorschlédge des Standerats zu  Ubernehmen:
Kampagnenbudgets sollten ab einer Hohe von CHF 50'000 und Spenden ab CHF 25'000
offengelegt werden mussen.

Zur Diskussion standen in der Fruhjahrssession 2021 auch einige Minderheitsantrage.
Zuerst forderte eine von SVP-Mitgliedern angefiihrte Kommissionsminderheit, nicht auf
die Vorlage einzutreten. Mit dem Gegenvorschlag wie auch mit der Initiative selber
wlrde hoéchstens «Scheintransparenz» geschaffen und «der Bevélkerung Sand in die
Augen» gestreut, argumentierte Martina Bircher (svp, AG) fir diese Minderheit. Mit dem
«administrativen Monster», das etwa durch Stlckelung von Spenden einfach umgangen
werden konne, werde Uber kurz oder lang eine staatliche Parteienfinanzierung
eingefuhrt und das «bewahrte Milizsystem zu Grabe» getragen. Die links-grinen
Votantinnen (Nadine Masshardt, sp, BE; Ada Marra, sp, VD und Irene Kélin, gp, AG)
hoben hingegen im Namen ihrer Fraktionen hervor, dass Transparenz nicht nur immer
stérker von der Bevolkerung gefordert werde, sondern auch ein zentrales Element der
Demokratie sei, um verlorenes Vertrauen wiederherzustellen. Auch die FDP votierte -
gemass ihrem Sprecher Andri Silberschmidt (fdp, ZH) - fur Eintreten, auch wenn volle
Transparenz nicht méglich sei und das Vertrauen der Bevolkerung auch heute nach wie
vor hoch sei. Auch die GLP sprach sich fur einen Gegenvorschlag aus: Niemand kénne
heute ernsthaft gegen mehr Transparenz eintreten, argumentierte Michel Matter (glp,
GE). Gegen Eintreten stimmten dann neben der fast geschlossenen SVP-Fraktion - nur
Lukas Reimann (svp, SG) wich von der Fraktionslinie ab und Mike Egger (svp SG) enthielt
sich der Stimme - lediglich noch 17 Angehdérige der Mitte-Fraktion und vier Freisinnige
(5 enthielten sich der Stimme). Die gesamthaft 70 Gegenstimmen waren aber gegen die
115 Stimmen, die fur Eintreten votierten, chancenlos.

Eine von Marianne Streiff-Feller (evp, BE) angefiihrte Minderheit forderte fir Spenden
einen Mindestbetrag von CHF 10'000 und eine von Andri Silberschmidt angeflhrte
Minderheit wollte diesen Betrag als Kompromissvorschlag bei CHF 15'000 ansetzen. Die
Initiative selber sah hier CHF 10'000 vor und der Stéanderat hatte sich fur CHF 25'000
ausgesprochen. Nachdem die  Minderheit  Streiff-Feller ~ zugunsten  des
Kompromissvorschlags zurlickgezogen worden war, wurde dieser mit 118 zu 76 Stimmen
angenommen, wobei die Gegenstimmen aus der SVP- und der Mitte-Fraktion
stammten.

Eine SVP-Minderheit, angeflihrt von Michael Buffat (svp, VD), beantragte, den Vorschlag
der SPK-NR fur die Offenlegungspflicht der Beitrdge von Mandatstragerinnen und
Mandatstrégern abzulehnen. Der Vaudois machte geltend, dass das Gesetz mit
Aufnahme dieser Offenlegungspflicht noch weiter verkompliziert werde, weil
Mandatsbeitrédge ja an unterschiedliche Parteistufen (national, kantonal, kommunal)
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ausbezahlt wirden. Auch hier unterlag eine SVP-Mitte-Koalition aus 77 Stimmen einer
117-Stimmen-Mehrheit, die sich flr Beibehalten des neuen Vorschlags entschied.

Die gleiche SVP-Minderheit Buffat wollte auch vom Vorschlag der Kommission,
Transparenz auch bei Kampagnen zu Standeratswahlen herzustellen, nichts wissen.
Michael Buffat argumentierte, dass es sich bei Standeratswahlen um eine kantonale
Angelegenheit handle und dass der Schwellenwert von CHF 50'000 ungerecht sei, weil
dieser zwar bei grossen, aber wohl nicht bei kleinen Kantonen erreicht wirde. Auch
diese Minderheit scheiterte allerdings und der Nationalrat hiess die neue Regelung mit
139 zu 55 Stimmen gut. Erneut fand sich die SVP-Fraktion in der Minderheit, diesmal
allerdings ohne Unterstitzung der Mitte-Fraktion.

Eine weitere Minderheit, angeflhrt von Marianne Binder-Keller (mitte, AG), griff
schliesslich auch den dritten Vorschlag der SPK-NR an, der stichprobenweise
Kontrollen vorsah. Aufwand und Ertrag stinden hier in keinem Verhéltnis,
argumentierte die Aargauerin, die in ihrem Votum auch bekannt gab, dass die Mitte-
Fraktion sowohl die Initiative als auch den Gegenvorschlag ablehne. Was némlich bei
beiden vergessen ginge, sei die Transparenz bei den «indirekten» Spenden. Eigentlich
mussten alle Organisationen, also auch die Gewerkschaften, Wirtschaftsverbédnde und
NGOs ihre Budgets offenlegen, damit wirklich Transparenz in der Politik herrschen
konne. Mit 112 zu 82 Stimmen wurde erneut der Vorschlag der SPK-NR unterstitzt.

Auch von der linken Ratsseite wurden Minderheitsantrage gestellt. Eine von Iréne Kélin
(gp. AG) angeflihrte Minderheit wollte auf einen im Stédnderat abgelehnten Vorschlag der
SPK-SR zurtickkommen und eine Busse von CHF 20'000 flr Zuwiderhandlung gegen die
Transparenzregeln einfuhren. Der von den Grlnen und der SP-Fraktion unterstitzte
Vorschlag kam auf 68 Stimmen (unterstitzt von den drei EVP-Mitgliedern), wurde aber
von den 125 Voten aus den anderen Fraktionen tUberstimmt.

Zu reden gab schliesslich auch ein kurzfristig schriftlich eingereichter Antrag von
Thomas Aeschi (svp, ZG), der die von Marianne Binder geédusserte Kritik aufnahm und
Transparenz fir «alle politischen Organisationen» forderte. Verbande hatten viel
grossere Betrége zur Verflgung als Parteien, weshalb sie ebenfalls in die Pflicht
genommen werden mussten, war die schriftliche Begrindung des Antrags. Hier
schaltete sich Bundesratin Karin Keller-Sutter in die Diskussion ein und argumentierte,
dass es wohl zu «rechtlich kaum I&sbaren Abgrenzungsschwierigkeiten» kommen
wirde, wenn dieser Antrag gutgeheissen wirde. Die Argumentation der Justizministerin
schien zu verfangen, wurde der Antrag Aeschi doch mit 121 Stimmen abgelehnt. Die 69
Stimmen, die ihn gutgeheissen hatten, stammten aus der geschlossen stimmenden SVP-
Fraktion und einer Mehrheit der Mitte-Fraktion.

In der Gesamtabstimmung standen 113 beflurwortende 78 ablehnenden Stimmen
gegentber (3 Enthaltungen). Der Wind hatte damit gedreht, wie die Presse
kommentierte: Im Gegensatz zur Gesamtabstimmung in der Herbstsession 2020
stimmten diesmal nicht nur die FDP, sondern auch die SP, die GP und die GLP flr den
Entwurf. Skepsis weckte er nach wie vor bei der SVP-Fraktion, die ihn mit 51 zu 2
Stimmen ablehnte, und bei der Mitte-Fraktion, bei der sich allerdings von 29
Stimmenden immerhin sieben fur die Vorlage aussprachen. Der Standerat wird sich in
der Folge mit den drei neu geschaffenen Differenzen auseinandersetzen missen. ™

Obwohl der Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» auf gutem Wege war und das
Initiativkomitee bereits den Rulckzug seines Initiativbegehrens angekindigt hatte, falls
sich die Rate auf die noch ausstehenden Differenzen einigen kénnten, liess es sich der
Nationalrat nicht nehmen, in der Sommersession 2021 Uber besagtes Volksbegehren zu
debattieren. In nicht weniger als 59 Wortmeldungen wurde gestritten, ob es mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung brauche, um das Vertrauen in die Politik zu
erhoéhen, oder ob die Offenlegungspflichten mit den Besonderheiten des politischen
Systems der Schweiz unvereinbar seien, weil das Milizsystem auf Grund der fehlenden
staatlichen Parteienfinanzierung auf Spenden angewiesen sei. Hinterfragt wurden
zudem die Machbarkeit von Kontrollen und die Definition von Zuwendungen.

FUr mehr Transparenz argumentierte die Ratslinke: Nadine Masshardt (sp, BE), Mitglied
des Initiativkomitees, argumentierte, dass die Idee durchaus mit dem Milizsystem
vereinbar sei, weil lediglich Grossspenden offengelegt werden mdissten: «Meine
Grossmutter, die meine Wahlkampagne mit 100 Franken unterstitzt, oder auch der
Bécker im Dorf, der 500 Franken an eine Abstimmungskampagne bezahlt, werden nicht
entbldsst.» Samira Marti (sp, BL) ergénzte, dass Birgerinnen und Blrger wissen
mussten, wer bei Wahlen und Abstimmungen mit grossen Geldsummen Einfluss auf die
Politik nehmen wolle. In die gleiche Kerbe schlug Irene Kélin (gp, AG), die zudem daran
erinnerte, dass die Schweiz aufgrund der mangelnden Transparenz in der
Politikfinanzierung immer wieder gerlgt worden sei. Es seien «mutmasslich
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auslandische Grosskonzerne wie Shell und BP, die Uber die Erddlvereinigung Avenergy
Suisse den Abstimmungskampf gegen das CO2-Gesetz massgeblich mitfinanzieren»
wirden, erorterte Céline Widmer (sp, ZH) ein aktuelles Beispiel. Weil die
Kampagnenfinanzierung aber bisher geheim sei, kénne man dartiber nur spekulieren.
Gerade in Abstimmungskampagnen mUsse aber Transparenz darlber herrschen, woher
Grossspenden stammten.

Die Ratsrechte echauffierte sich hingegen etwa in der Person von Gregor Rutz (svp,
ZH), mehr Transparenz bringe nicht mehr Vertrauen, sondern im Gegenteil mehr
Misstrauen, weil hinter jeder Grossspende Korruption vermutet werde. Es gehe den
Initianten letztlich um die EinfUhrung eines Berufsparlaments und einer staatlichen
Parteienfinanzierung. Es gebe keine Probleme, die mit mehr Transparenz geldst werden
mussten, fand auch Thomas Burgherr (svp, AG). Hier wiirden «Probleme anderer Lander
auf unser eigenes Ubertragen». Eigenverantwortung und Vertrauen in der Bevolkerung
gehe verloren, wenn Politik nicht mehr anonym unterstitzt werden kénne und eine
«Amerikanisierung» der Politik verstarkt werde. Schliesslich stérke die durch eine
solche Regelung notwendige Kontrolle der Transparenzregeln nur die Blrokratie. Kurt
Fluri (fdp, SO) fragte rhetorisch, ob die Kenntnis der Spenden Uberhaupt
aufschlussreich sei: Es sei doch kaum zu erwarten, dass Grossspender entgegen ihren
eigenen Interessen Geld in Kampagnen steckten. Es gebe zudem vielféltige
Umgehungsmoglichkeiten, wie Sachleistungen, Zerstlickelung von Betrédgen oder das
Zwischenschalten von Vereinen oder Stiftungen, «die Parteispenden auf wunderbare
Art und Weise neutralisieren kénnen». Forderung nach mehr Transparenz entspreche
deshalb keinem echten Problem, sondern einem «opportunistischen Zeitgeist». Auch
Andri Silberschmidt (fdp, ZH) gab zu Protokoll, dass er nicht davon ausgehe, dass die
Diskussionen um Transparenz in der Politikfinanzierung bald ein Ende nehmen wirden.
Es sei unlangst bekannt geworden, dass die SVP und die SP «Finanzierungsgefasse in
Form von Stiftungen» geschaffen hatten, mit denen die Transparenzvorschriften
wahrscheinlich umgangen werden kénnten, wodurch dann wieder neue Regeln nétig
wdirden.

Die Ratsmitte, etwa in Person von Gerhard Pfister (mitte, ZG), bedauerte, dass weder
mit der Initiative noch mit dem Gegenvorschlag vollstandige Transparenz geschaffen
werde: Die «indirekte Parteienunterstitzung», die etwa durch die Anstellung von
Parlamentsmitgliedern bei Interessenorganisationen oder NGOs erfolge, beeinflusse die
Politik wesentlich starker als Parteispenden. Weitere Vorstdsse wirden deshalb wohl
folgen, die letztlich die Parteien weiter unter Druck setzen wilrden. Wollten die
Parteien ihrer vor allem aufgrund der direkten Demokratie wichtigen, aber aufwandigen
Arbeit weiter nachkommen, so musse wohl irgendwann «staatliche finanzielle
Unterstitzung» gefordert werden. Jorg Méder (glp, ZH) bat darum, die Sache nicht zu
stark zu dramatisieren: «Wenn Sie also in Zukunft dank der neuen Regelung oder
anderweitig erfahren, dass der Velohandler |hres Vertrauens einer anderen Partei
gespendet hat oder ein Wahlplakat eines anderen Kandidaten ins Schaufenster gehéngt
hat, machen Sie doch bitte kein Drama daraus». Die Politik funktioniere in der Schweiz
vor allem auch deshalb gut, weil sie auf Zusammenarbeit und Vertrauen beruhe.
Information kénne dies noch weiter fordern.

Auch weil der Gegenvorschlag auf gutem Wege sei, bat die Sprecherin der SPK-NR,
Marianne Binder-Keller (mitte, AG), den Rat, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen,
was dieser schliesslich mit 110 zu 73 Stimmen auch tat. Entsprechend der Debatte
stimmten die geschlossenen Fraktionen der SP und der Grinen - unterstitzt von 5
Angehorigen der Mitte-Fraktion - fir eine Empfehlung auf Annahme der Initiative.

In den Schlussabstimmungen am Ende der Sommersession 2021 empfahl der
Nationalrat die Initiative mit 121 zu 73 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) und der Stédnderat
mit 29 zu 14 (bei 1 Enthaltung) zur Ablehnung. Auch in der kleinen Kammer, die das
Begehren bereits in der Wintersession 2019 debattiert hatte, hatten sich die links-
grinen Parteien fur eine Unterstiitzung der Volksinitiative ausgesprochen. ®

In der Sommersession 2021 raumten die Rate die noch bestehenden Differenzen beim
indirekten Gegenvorschlag fir mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung aus, der
die Anliegen der Transparenzinitiative aufnehmen will. Als erstes war der Standerat an
der Reihe. Daniel Fassler (mitte, Al), der fir die SPK-SR Bericht erstattete, informierte
die Mitglieder der kleinen Kammer vorab, dass der Tragerverein der
Transparenzinitiative in einem an die Kommission gerichteten Schreiben von Ende Mai
2021 den bedingten Rickzug der Initiative in Aussicht stellte, wenn der Standerat in
zwei der vier beim Gegenvorschlag verbleibenden Differenzen auf die Linie des
Nationalrats umschwenke - bei der Héhe der Offenlegungspflicht von Zuwendungen an
Parteien und Initiativkomitees sowie bei der Regelung der Kontrollen. Beide Differenzen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

1



wurden in der Folge ohne Diskussion gutgeheissen: Damit mussen neu Geld- oder
Sachspenden, die an Parteien oder Komitees gerichtet werden und Uber einem
Schwellenwert von CHF 15'000 liegen, offengelegt werden. Die Initiative hatte hier
einen Wert von CHF 10'000 und der Standerat urspringlich CHF 25'000 gefordert.
Bereits geeinigt hatten sich die Rate auf die Obergrenze der offenzulegenden Wahl-
und Abstimmungsbudgets von CHF 50'000. Zudem muss eine Behoérde, die vom
Bundesrat noch zu bestimmen sein wird, die Einhaltung der Offenlegungspflichten und
die Vollstandigkeit der eingereichten Dokumente kontrollieren und die Angaben
veroffentlichen. Auch der Standerat war dafur, dass diese Behorde darlber hinaus
Stichprobenkontrollen durchfuhren muss, mit denen die Richtigkeit der Angaben
verifiziert werden soll. Der Vorschlag der SPK-SR, eine sprachliche Anpassung
hinsichtlich der Offenlegungspflicht der so genannten Mandatssteuern, also der
Abgaben, die von Mandatstragerinnen und Mandatstragern an ihre Parteien erbracht
werden, vorzunehmen, wurde ebenfalls stillschweigend gutgeheissen. Zu diskutieren
gab allerdings die letzte Differenz, namlich die Frage, ob die Offenlegungspflicht auch
fur Wahlkampfkampagnen von Standeratinnen und Stéanderdten gelten soll. Die
Mehrheit der kleinen Kammer hatte sich bei der ersten Beratung auf den Standpunkt
gestellt, dass Wahlen von Kantonsvertreterinnen und -vertretern kantonalem Recht
unterstinden und hierfur deshalb keine nationale Regel gelten durfe.
Kommissionssprecher Daniel Fassler wies darauf hin, dass das Initiativkomitee diesen
Punkt nicht als Bedingung fir den Rickzug der Initiative betrachte. Der Nationalrat
habe in seiner Debatte in der Frihjahrssession 2021 allerdings gefordert, dass alle
Mitglieder des gesamten Parlaments gleichgestellt werden mussten. Die SPK-SR schlage
eine Offenlegungspflicht nur fir jene Standeratsmitglieder vor, die auch tatsachlich
gewahlt wirden, erklart Féassler den Kompromissvorschlag seiner Kommission. Nur
diese gehorten ja aufgrund der erfolgten Wahl einer Bundesbehdrde an und wirden
dann auch nationalem Recht unterstellt. Eine Minderheit beantragte allerdings
Festhalten am urspringlichen Entscheid. Begriindet wurde diese Position von Thomas
Hefti (fdp, GL) damit, dass in einigen Kantonen bereits Transparenzregeln eingefiihrt
worden seien und man dies also getrost den Kantonen uUberlassen durfe, die zudem
spezifischer auf die unterschiedlichen Wahlkampfanforderungen fur den Standerat
Rlcksicht nehmen kénnten. Obwohl vor allem die Ratslinke in Person von Lisa Mazzone
(gp. GE) oder Hans Stockli (sp, BE) fur die Mehrheit argumentierte und gleichberechtigte
Transparenz auch fur die kleine Kammer forderte, folgte eine Mehrheit von 25 zu 19
Stimmen dem Minderheitsantrag und beharrte somit auf dieser letzten Differenz.

Der Nationalrat befasste sich zwei Tage spater somit nur noch mit der Frage, ob
Standeratsmitglieder gleich behandelt werden sollen wie Nationalratsmitglieder. Die
SPK-NR, fir die Corina Gredig (glp, ZH) das Wort ergriff, sprach sich fur die Bejahung
dieser Frage aus. Der Wahlerschaft diesen Unterschied zu erklaren sei schwierig.
Dennoch wolle die Kommission dem Standerat entgegenkommen und Ubernehme
deshalb den im Standerat gescheiterten Vorschlag der Mehrheit der
Schwesterkommission, eine Offenlegungspflicht nur von effektiv gewéhlten
Kantonsvertreterinnen und -vertretern zu verlangen. Eine von Andri Silberschmidt (fdp,
ZH) angefiihrt Minderheit beantragte, dem standerétlichen Entscheid zu folgen und auf
eine Offenlegung der Wahlbudgets fur Stadnderatinnen und Sténderdte ganz zu
verzichten, um das gesamte Projekt nicht mit einem Element zu gefahrden, dass
letztlich «nicht matchentscheidend» sei. Die Mehrheit war hingegen anderer Meinung.
Marianne Binder-Keller (mitte, AG) zeigte sich erstaunt Uber die «grandiose Pirouette»
des Standerats, der ja eigentlich den Gegenvorschlag angestossen habe, um mehr
Transparenz zu schaffen, sich selber jetzt aber davon ausnehmen wolle. Nachdem
Bundesratin Karin Keller-Sutter versicherte, dass der Vorschlag der Offenlegungspflicht
nach erfolgter Wahl verfassungskonform sei, weil ein Standeratsmitglied mit der Wahl
dem Bundesrecht unterstellt werde, erhielt der Kommissionsvorschlag 114 Stimmen. Die
30 Stimmen, die den Standerat génzlich von der Offenlegungspflicht der
Wahlkampfbudgets befreien wollten, stammten aus der FDP (21) und der SVP-Fraktion
(9).

Damit musste eine Einigungskonferenz eingesetzt werden, die es in Anbetracht der
Ausgangslage aber relativ einfach hatte und mit 21 zu 3 Stimmen beschloss, die Version
des Nationalrats bzw. die im Standerat abgelehnte Version der Mehrheit der SPK-SR als
Kompromissvorschlag zu unterbreiten. Im Stéanderat gab es zwar noch einige Stimmen,
die sich mit diesem Kompromiss nicht anfreunden konnten - so nannte Jakob Stark
(svp, TG) die Regelung einen «nicht zuldssigen Kunstgriff», weil wahrend der Wahl
kantonales Recht, nach der Wahl aber eidgendssische Recht gelte - nachdem die
Justizministerin aber davor warnte, dass die |Initiative, die wohl bei einer
Volksabstimmung «grosse Chancen» hatte, wesentlich weitgehendere
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Offenlegungspflichten fir alle eidgendssischen Wahlen fordere, schwenkte die kleine
Kammer mit 31 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen auf den Kompromissvorschlag ein.
Auch der Nationalrat stimmte dem Kompromissvorschlag mit 132 zu 50 Stimmen
erwartungsgemass zu - nur die fast geschlossene SVP-Fraktion mit Ausnahme von Lukas
Reimann (svp, SG) stimmte dagegen.

Am Schluss der Sommersession 2021 hiess der Nationalrat die Vorlage mit 139 zu 52
Stimmen (4 Enthaltungen) und der Stédnderat mit 35 zu 7 Stimmen (2 Enthaltungen) gut.
In der Folge zog das Initiativkomitee sein Begehren bedingt zurtick. Nach Ablauf der
Referendumsfrist kiindete der Bundesrat an, das die neuen Regelung im Bundesgesetz
Uber die politischen Rechte im Herbst 2022 in Kraft treten sollen. ™

Kurz nach der Schlussabstimmung der Rate kindigte das Initiativkomitee an, seine
Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-
Initiative)» bedingt zuriickzuziehen. Ein bedingter Rickzug bedeutet, dass das
Begehren dann definitiv vom Tisch ist, wenn der indirekte Gegenvorschlag offiziell in
Kraft tritt. Eine Bedingung hierfir, namlich das Verstreichen der Referendumsfrist,
wurde am 7. Oktober 2021 erreicht. Der Bundesrat hatte in der Zwischenzeit
angeklndigt, dass die Revision des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte
voraussichtlich im Herbst 2022 in Kraft treten werde.

Ende August verabschiedete der Bundesrat die Verordnung Uber die Transparenz bei
der Politikfinanzierung. Das gednderte Bundesgesetz Uber die politischen Rechte
wurde per 23. Oktober 2022 in Kraft gesetzt. Die neue Regelungen basieren auf einem
indirekten Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative, welche in der Folge zurlickgezogen
worden war. Die Revision der Verordnung sah nun zwei grundlegende Anderungen vor:
Erstmals fUr das Kalenderjahr 2023 mussen einerseits alle Parteien sowie alle
Parteilosen, die im eidgendssischen Parlament vertreten sind, samtliche Einnahmen
melden. Zudem sind die Namen von Spenderinnen und Spendern von Betragen Uber
CHF 15'000 sowie alle Beitrédge von Mandatstrégerinnen und Mandatstragern (z.B.
Parteimitglieder im Bundesrat oder in eidgendssischen Gerichten) einzeln in dieser
Jahresrechnung aufzufuhren. Parteilose Parlamentsmitglieder muissen ebenfalls alle
Spenden ausweisen. Als Spenden gelten dabei monetdre wie auch nichtmonetére
Zuwendungen. Anonyme Zuwendungen oder Spenden aus dem Ausland dlrfen nicht
angenommen werden. Die Angaben sind jeweils spatestens bis Mitte des Folgejahres
der EFK vorzulegen.

Andererseits wird auch mehr Transparenz bei Abstimmungs- und Wahlkampagnen
geschaffen. Politische Akteure, die solche Kampagnen flhren, mussen deren
Finanzierung offenlegen, wenn diese mehr als CHF 50'000 betrégt. Auch in diesem Fall
sind Zuwendungen von mehr als CHF 15'000 einzeln auszuweisen - auch wenn diese
Uber die Zeit verteilt von der gleichen Urheberin oder dem gleichen Urheber stammen.
45 Tage vor einer Wahl oder einer Abstimmung mussen zudem die Kampagnenbudgets
gemeldet werden. Die Schlussrechnungen mussen spatestens 60 Tage nach einem
Urnengang ebenfalls bei der EFK eingereicht werden. Fihren mehrere Akteure eine
Kampagne gemeinsam, werden die Finanzen zusammengezahlt. Erreichen diese CHF
50'000 oder mehr, gelten fur die Akteure die gleichen Regeln.

Sonderregeln gelten fur Standeratswahlen. Kandidierende flr die kleine Kammer
mussen kein Budget vorlegen, wohl aber eine Schlussrechnung, in der Zuwendungen
Uber CHF 15'000 ebenfalls einzeln offenzulegen sind.

Der Bundesrat machte die EFK zur verantwortlichen Prifstelle. Sie muss die
eingereichten Parteibudgets spatestens am 31. August eines Jahres im Folgejahr und
die Kampagnenbudgets jeweils 15 Tage nach deren Eintreffen, also spatestens 30 Tage
vor einem Urnengang, verdffentlichen. Die EFK hat dabei die Einhaltung der Fristen zu
kontrollieren. Sie kann Stichproben zur Korrektheit der Angaben durchfiihren, wobei sie
aber lediglich materielle Kontrollen vornimmt, also lediglich prift, ob die Angaben
inhaltlich korrekt und die Quellen, Zuwendungen und Betrage vermutlich vollstandig
sind. Bei Mangeln muss die sie eine Frist zur Nachmeldung setzen und bei Verdacht auf
Verstosse Anzeige bei den Strafverfolgungsbehdrden erstatten. Sanktionen -
vorgesehen sind Bussen bis zu CHF 40'000 - koénnen lediglich von einem Gericht
ausgesprochen werden.

Diese endglltige Fassung der Verordnung entsprach praktisch ganzlich dem Entwurf,
der in der Vernehmlassung von der Mehrheit der Teilnehmenden grundséatzlich positiv
aufgenommen worden war. Einzelne Verbesserungsvorschlége wurden in Form von
Prazisierungen vor allem in einer begleitenden Erdrterung aufgenommen - so etwa die
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genauen Anforderungen an Parteien und Kampagnenfihrende oder eine préazise
Definition von «gemeinsamen Kampagnen». Vor allem die Wirtschaftsverbande
(Economiesuisse, SAV, SGV, SBV) hatten sich in der Vernehmlassung freilich sehr
kritisch gezeigt und von «Scheintransparenz>» gesprochen, weil es nach wie vor zu viele
Schlupflécher gebe.

Der Bundesrat entschied zudem, dass die Regeln erstmals bei den eidgendssischen
Wahlen 2023 gelten sollen.

Weil die Referendumsfrist zum Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative abgelaufen sei
und damit ab den eidgendssischen Wahlen 2023 erstmals Transparenz hinsichtlich
Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen geschaffen werden miusse,
brauche es ihr Postulat nicht mehr, gab Mattea Meyer (sp, ZH) in der Herbstsession 2021
als Begrindung fur den Rickzug ihres Anliegens zu Protokoll. In ihrem Postulat hatte sie
eine Studie zur Wahlkampf- und Abstimmungsfinanzierung bei den eidgendssischen
Wahlen 2011, 2015 und 2019 sowie bei drei umstrittenen Abstimmungsvorlagen
gefordert. Der Bundesrat hatte das Postulat zur Ablehnung empfohlen, weil die Studie
auf einer freiwilligen Selbstdeklaration der Kampagnenfihrenden beruht hatte und die
Ergebnisse deshalb wohl kaum Uberprifbar gewesen waren.
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