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SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

VBS Eidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und

por

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Sténderates

GPK Die Geschaftsprafungskommissionen

NGO Nichtregierungsorganisation

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

SGK-NR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

APK-NR Aussenpolitische Kommission des Nationalrates

Biiro-NR Blro des Nationalrates

Biiro-SR Bilro des Standerates

GK Gerichtskommission der Vereinigten Bundesversammlung

SPAG Schweizerische Public Affairs Gesellschaft

GRECO Staatengruppe gegen Korruption

WBF Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und Forschung

IK-NR Immunitatskommission des Nationalrates

PUK Parlamentarische Untersuchungskommision

RVOV Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

CSSS-CE Efrtnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

CdG Les Commissions de gestion

ONG Organisation non gouvernementale

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CPE-CN Commission de politique extérieure du Conseil national

Bureau-CN Bureau du Conseil national

Bureau-CE Bureau du Conseil des Etats

cJ Commission judiciaire de I'Assemblée fédérale

SSPA Société Suisse de Public Affairs

GRECO Group d'états contre la corruption

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

CDI-CN Commission de I'immunité du Conseil national

CEP Commission d'enquéte parlementaire

OLOGA Ordonnance sur l'organisation du gouvernement et de I'administration
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BERICHT
DATUM: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Institutionen und Volksrechte

Jahresriickblick 2019: Institutionen und Volksrechte

Der Bundesrat stand aus mindestens vier Grinden 2019 im Fokus der politischen
Debatte. Zuerst gab die Departementsverteilung im  Nachgang der
Bundesratsersatzwahlen vom Dezember 2018, bei denen Doris Leuthard (cvp) und
Johann Schneider-Ammann (fdp) durch Viola Amherd (cvp) und Karin Keller-Sutter (fdp)
ersetzt worden waren, zu reden (vgl. auch den entsprechenden Peak bei der
Medienberichterstattung). Nicht nur, dass mit Viola Amherd zum ersten Mal in der
Geschichte der Schweiz eine Frau das VBS Ubernahm, sondern auch der Wechsel von
Guy Parmelin ins WBF und von Simonetta Sommaruga ins UVEK wurden in den Medien
diskutiert. Kommentiert wurde dabei insbesondere, dass die Verteilung offenbar erst
nach einem Mehrheitsbeschluss innerhalb des Gremiums zustande gekommen war, was
als schlechter Start und Herausforderung flr die kinftige Konkordanz interpretiert
wurde. Mit der Wahl von zwei Frauen in die Landesregierung wurde der Debatte um die
verfassungsmassige Festschreibung einer Frauenquote im Bundesrat der Wind aus den
Segeln genommen. Ein entsprechender Vorstoss, der vom Standerat noch angenommen
worden war, wurde vom Nationalrat versenkt. Auch die Idee einer Karenzfrist, also das
Verbot flr ehemalige Magistratspersonen, Mandate von Unternehmen anzunehmen, die
in Beziehung zu ihrem Regierungsamt stehen, wurde - wie schon 2015 - abgelehnt. Die
Gesamterneuerungswahlen fur den Bundesrat Ende Jahr 16sten eine breite und medial
stark begleitete Debatte um Zauberformel, Konkordanz, Systemstabilitdt und die
Anspruche der bei den Wahlen 2019 sehr erfolgreichen Grinen Partei auf einen
Bundesratssitz aus. Die Mehrheit des Parlaments entschied sich, Regula Rytz, die
Sprengkandidatin der Grlnen, nicht anstelle von lIgnazio Cassis in die Exekutive zu
wahlen.

Auch die Zusammenarbeit zwischen Regierung und Parlament war im Berichtjahr
Gegenstand parlamentarischer Arbeit. Beraten wurde dabei insbesondere die Idee
eines Verordnungsvetos. Die auf eine parlamentarische Initiative Aeschi (svp, ZG; Pa.lv.
14.422) zurlckgehende, 2014 eingereichte Idee sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder
eines Rates gegen die Verdffentlichung einer bundesratlichen Verordnung ein Veto
einlegen kann, wenn die Stossrichtung der Verordnung nicht dem Willen des Parlaments
entspricht. Wahrend sich eine Mehrheit des Nationalrats davon eine praventive Wirkung
erhoffte, lehnte die Mehrheit des Stédnderats die Vorlage als zu kompliziert ab. Ein
weiteres Mal abgelehnt wurde - ebenfalls nach langeren Diskussionen - die Idee einer
Neuorganisation der Legislaturplanung. Das Parlament debattiert in schoéner
Regelmassigkeit seit der 2002 eingefiihrten Anderung, ob die Diskussionen um die
zahlreichen Anderungsantrage an der Legislaturplanung zielfiihrend seien. Der Antrag,
die Planung wie vor 2002 einfach zur Kenntnis nehmen zu kénnen und eben nicht als
Bundesbeschluss behandeln zu mussen, stiess aber im Parlament erneut auf taube
Ohren. Die Wahrscheinlichkeit ist gross, dass die Diskussion nach den eidgendssischen
Wahlen 2019 erneut losgehen wird.

Im Nationalrat wurde 2019 die Frage erortert, wie politisch die Verwaltung sei.
Wahrend eine Motion Bigler (fdp, ZH; Mo. 17.4127), die eine Offenlegung der
Interessenbindungen von Kaderangestellten verlangt, von der grossen Kammer
angenommen wurde, lehnte diese ein Postulat Burgherr (svp, AG; Po. 17.3423) ab, mit
dem hatte untersucht werden sollen, wann und wie die Verwaltung effektiv politischen
Einfluss auslbt. Dauerbrenner im Parlament waren auch 2019 Sparmassnahmen bei den
Personalkosten in der Verwaltung. Diese sollten, ware es nach dem Nationalrat
gegangen, mit Hilfe von Digitalisierung oder durch einen Ausgabenstopp in den Griff
bekommen werden - der Standerat verweigerte aber jeweils seinen Segen dazu.

Im letzten Jahr der 50. Legislatur kam es im Parlament noch zu flinf Mutationen.
Insgesamt wurden in der 50. Legislatur 26 Nationalrats- und zwei Stdnderatsmandate
ersetzt; rund ein Drittel der Mutationen war durch die SP-Fraktion zu verantworten. Das
Blro-NR will sich in einem Bericht auf ein Postulat Feri (sp, AG; Po. 18.4252) der
Vereinbarkeit der Parlamentsarbeit mit Familie und Beruf annehmen, einem Thema, das
in den letzten Jahren immer virulenter zu werden scheint, wie verschiedene Vorstdsse
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zeigen. Nicht einig wurde man sich in den Raten Uber verschiedene Spesenregelungen.
Die SPK-NR entschloss sich deshalb, mit einer Kommissionsinitiative (Pa.lv. 19.431)
wenigstens die Ubernachtungsentschadigungen einheitlicher zu organisieren. Diskutiert
wurde im Parlament auch 2019 wieder Uber Regeln flr transparenteres Lobbying. Die
seit Langem schwelende Debatte, die spatestens 2015 mit der sogenannten
«Kasachstan-Afféare» viel Fahrt aufgenommen hatte, wurde allerdings stark abgebremst:
Fast ware auch der letzte, ziemlich zahnlose Vorstoss in diese Richtung versandet, wenn
nicht der nach den eidgendssischen neu zusammengesetzte Nationalrat den
Nichteintretensentscheid auf einen Vorschlag der SPK-SR sozusagen in letzter Minute
zurickgenommen hatte.

Etwas starker in den Fokus als auch schon geriet 2019 die Judikative, was sich auch in
der Medienkonjunktur zu diesem Thema zwischen Méarz und September 2019
beobachten lasst. Dies hatte einerseits damit zu tun, dass im Nationalrat Uber die
Revision des ziemlich umstrittenen Bundesgerichtsgesetzes debattiert wurde -
insbesondere die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird wohl auch 2020 noch zu
reden geben, auch wenn der Standerat kurz vor Ende Jahr beschloss, nicht auf die
Vorlage einzutreten. Andererseits standen einige Ersatzwahlen an, die jedoch in aller
Regel geréuschlos Uber die Blihne gehen. Beinahe wére jedoch eine Ersatzwahl ans
Bundesgericht zur Ausnahme dieser Regel geworden, da die GK entgegen den
Gepflogenheiten nicht die am starksten untervertretene SVP, sondern die CVP
berticksichtigte, was beinahe zu einer noch nie vorgekommenen Kampfwahl geflihrt
hatte. Daflr, dass das Gerichtswesen auch in Zukunft im Gesprach bleibt, wird wohl
auch die 2019 zustande gekommene Justizinitiative sorgen, die vorschlagt, oberste
Richterinnen und Richter per Losverfahren zu bestimmen, um eben diese starke, dem
Proporzgedanken geschuldete Verbindung zwischen Judikative und Parteien zu
verhindern. Viel zu schreiben gab zudem die Bundesanwaltschaft. Nach langen und
stark medial begleiteten Diskussionen zu einer Disziplinaruntersuchung um den
amtierenden Bundesanwalts Michael Lauber wurde dieser erst nach einer Verschiebung
der Wahl von der Sommer- in die Herbstsession und ausserst knapp flr eine dritte
Amtsperiode bestatigt.

Im Wahljahr 2019 trat die Nutzung der direkten Demokratie ein wenig in den
Hintergrund. An zwei Abstimmungswochenenden wurde lediglich Uber drei Vorlagen
abgestimmt. Dabei folgte die Mehrheit der Stimmbevolkerung sowohl bei den beiden
Referenden (STAF und Waffenschutzrichtlinie) als auch bei der Zersiedelungsinitiative
der Empfehlung von Parlament und Bundesrat. Die Ablehnung der
Zersiedelungsinitiative bedeutet zudem, dass in der 50. Legislatur kein einziges
Volksbegehren Erfolg hatte. Die wahlbedingte Abstimmungspause wird wohl in den
folgenden Jahren zu einigen Abstimmungswochenenden mit mehreren Vorlagen fihren,
sind doch Ende 2019 ganze 16 Volksinitiativen im Unterschriftenstadium und 19
abstimmungsreif oder beim Bundesrat oder im Parlament in Beratung. Dafur, dass in
Zukunft die direkte Demokratie umfassender genutzt werden koénnte, sorgte das
Parlament zudem mit seiner Entscheidung zur Kindigung von Staatsvertrégen, die
zukunftig nicht mehr dem Bundesrat, sondern der Legislative und im Falle eines
Referendums der Stimmbevdlkerung obliegt. Eines der anstehenden Volksbegehren ist
die Transparenzinitiative, fur die die SPK-SR 2019 einen indirekten Gegenentwurf in die
Vernehmlassung gab, mit dem die Offenlegung der Finanzierung von Wahl- und
Abstimmungskampagnen im Gesetz geregelt werden soll und der in der Wintersession
vom Standerat mit Anpassungen gutgeheissen wurde.

Einen herben Dampfer erlitt 2019 die Idee des elektronischen Wahlens und
Abstimmens. Nachdem der Kanton Genf bereits Ende 2018 sein E-Voting-System
eingestellt hatte und das System der Post in einem o&ffentlich ausgeschriebenen
Stresstest den Anforderungen nicht standgehalten hatte, bestanden keine brauchbaren
technischen Angebote mehr fir die effektive Durchfihrung von «Vote électronique».
Daher entschied sich der Bundesrat, sein Ziel, E-Voting als ordentlichen Stimmkanal
einzufthren, vorlaufig zu sistieren. Gegenwind erhielt der elektronische Stimmkanal
zudem von einer Anfang 2019 lancierten Volksinitiative fur ein E-Voting-Moratorium.
Immerhin entschied sich der Nationalrat flr eine Motion Zanetti (svp, ZH; Mo. 19.3294)
mit dem Ziel, die Abstimmungsunterlagen elektronisch zustellen zu kénnen. '
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BERICHT
DATUM: 31.12.2020
MARC BUHLMANN

Jahresriickblick 2020: Institutionen und Volksrechte

Der Bundesrat stand als Fihrungsgremium 2020 ganz besonders auf dem Prifstand,
musste er doch aufgrund der Corona-Pandemie mittels Notrechts regieren. Darlber,
wie gut ihm dies gelang, gingen die Meinungen auseinander. Die Konjunktur der sich
bunt ablésenden Vertrauensbekundungen und Kritiken schien sich dabei mit der
Virulenz der Pandemiewellen zu decken. War das entgegengebrachte Vertrauen zu
Beginn des Lockdowns im Marz sehr gross, nahm die Kritik am Fdhrungsstil der
Exekutive und an den féderalistischen Losungen mit dem Ruckgang der Fallzahlen und
insbesondere auch in der zweiten Welle zu. Eine parlamentarische Aufarbeitung der
Bewaltigung der Pandemie durch die Bundesbehdrden durch die GPK, aber auch
verschiedene Vorstdsse zum Umgang des Bundesrats mit Notrecht werden wohl noch
einige Zeit zu reden geben. Fur eine Weile ausser Rang und Traktanden fallen werden
hingegen die alle vier Jahre nach den eidgendssischen Wahlen stattfindenden
Diskussionen um die parlamentarische Behandlung der Legislaturplanung sowie die
bereits funfjahrige Diskussion Uber ein Verordnungsveto, die vom Sténderat abrupt
beendet wurde. Im Gegensatz dazu wird wohl die Regelung Uber das Ruhegehalt
ehemaliger Magistratspersonen noch Anlass zu Diskussionen geben. Den Stein ins Rollen
brachte 2020 die medial virulent kommentierte Rickzahlung der Ruhestandsrente an
alt-Bundesrat Christoph Blocher.

Wie kann und soll das Parlament seine Aufsicht liber die Verwaltung verbessern? Diese
Frage stand auch aufgrund des Jahresberichts der GPK und der GPDel im Raum. Dieser
machte auf einige Méangel aufmerksam, was unter anderem zur Forderung an den
Bundesrat fuhrte, eine Beratungs- und Anlaufstelle bei Administrativ- und
Disziplinaruntersuchungen einzurichten. Der seit 2016 in den Réten debattierten
Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation, die mit den Rechten einer PUK
ausgestattet ware, aber wesentlich schneller eingesetzt werden kénnte, blies hingegen
vor allem aus dem Sténderat ein steifer Wind entgegen. Ein Dorn im Auge waren dem
Parlament auch die Kader der bundesnahen Betriebe: 2021 wird das Parlament Gber
einen Lohndeckel und ein Verbot von Abgangsentschadigungen diskutieren.

Das Parlament selber machte im Pandemie-Jahr eher negativ auf sich aufmerksam. Paul
Rechsteiner (sp, SG) sprach mit Bezug auf den der Covid-19-Pandemie geschuldeten,
jahen Abbruch der Frihjahrssession von einem «Tiefpunkt der Parlamentsgeschichte
des Landes». Das Parlament nahm seine Arbeit jedoch bereits im Mai 2020 im Rahmen
einer ausserordentlichen Session zur Bewaltigung der Covid-19-Krise wieder auf; Teile
davon, etwa die FinDel waren auch in der Zwischenzeit tétig geblieben. Dass die
ausserordentliche Session aufgrund von Hygienevorschriften an einem alternativen
Standort durchgefihrt werden musste - man einigte sich fir diese Session und fur die
ordentliche Sommersession auf den Standort BernExpo - machte eine Reihe von
Anpassungen des Parlamentsrechts noétig. Diese evozierten im Falle der
Abstimmungsmodalitaten im Stédnderat einen medialen Sturm im Wasserglas. Die
Pandemie vermochte damit ziemlich gut zu verdeutlichen, wie wenig krisenresistent die
Parlamentsstrukturen sind, was zahlreiche Vorstdsse fur mogliche Verbesserungen nach
sich zog. Kritisiert wurde das Parlament auch abgesehen von Covid-19 und zwar, weil
der Nationalrat eine eher zahnlos gewordene, schon 2015 gestellte Forderung fur
transparenteres Lobbying versenkte und damit auch kinftig wenig dartber bekannt sein
wird, wer im Bundeshaus zur Vertretung welcher Interessen ein- und ausgeht.

Der Zufall will es, dass die SVP 2021 turnusgemaéss gleichzeitig alle drei héchsten
politischen Amter besetzen wird. In der Wintersession wurden Andreas Aebi (svp, BE)
zum Nationalratsprasidenten, Alex Kuprecht (svp, SZ) zum Sténderatsprasidenten und
Guy Parmelin zum Bundespréasidenten gekirt. In den Medien wurde diskutiert, wie es
Parmelin wohl gelingen werde, die Schweiz aus der Covid-19-Krise zu fuhren. 2020
standen Regierung und Parlament aber nur selten im Fokus der Medien - ganz im
Gegensatz zu den Vorjahren als die Bundesratserneuerungs- und -ersatzwahlen fur viel
Medienrummel gesorgt hatten (vgl. Abb. 2: Anteil Zeitungsberichte pro Jahr).

Viel Druckerschwérze verbrauchten die Medien flr verschiedene Ereignisse hinsichtlich
der Organisation der Bundesrechtspflege. Zum einen gab die Causa Lauber viel zu
reden. Gegen den Bundesanwalt wurde ein Amtsenthebungsverfahren angestrengt, dem
Michael Lauber mit seinem Rdicktritt allerdings zuvorkam. Die Wahl eines neuen
Bundesanwalts wurde zwar auf die Wintersession 2020 angesetzt, mangels geeigneter
Kandidierender freilich auf 2021 verschoben. Die zunehmend in die mediale Kritik
geratenen eidgendssischen Gerichte, aber auch der Vorschlag der SVP, ihren eigenen
Bundesrichter abzuwéhlen, waren Nahrung flr die 2021 anstehenden Diskussionen um
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MOTION
DATUM: 12.06.2019
MARC BUHLMANN

die  Justizinitiative. Was  Letztere anbelangt, beschlossen die beiden
Rechtskommissionen Ende Jahr, einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative
auszuarbeiten.

Auch die direkte Demokratie wurde von den Auswirkungen der Covid-Pandemie nicht
verschont, mussten doch die Volksabstimmungen vom 20. Mai verschoben werden.
Darlber hinaus verfligte der Bundesrat Ende Marz einen Fristenstillstand bei den
Initiativen und fakultativen Referenden: Bis Ende Mai durften keine Unterschriften
mehr gesammelt werden und die Sammelfristen wurden entsprechend verléngert.
Auftrieb erhielten dadurch Forderungen nach Digitalisierung der Ausltbung politischer
Rechte (z.B. Mo. 20.3908 oder der Bericht zu Civic Tech). Viel Aufmerksamkeit erhielt
dadurch auch der in den Medien so benannte «Supersonntag»: Beim Urnengang vom
27. September standen gleich flnf Vorlagen zur Entscheidung (Begrenzungsinitiative,
Kampfjetbeschaffung, Jagdgesetz, Vaterschaftsurlaub, Kinderabzige). Nachdem Covid-
19 die direkte Demokratie eine Weile ausser Gefecht gesetzt hatte, wurde die
Abstimmung sozusagen als «Frischzellenkur» betrachtet. In der Tat wurde - trotz
Corona-bedingt schwierigerer Meinungsbildung - seit 1971 erst an vier anderen
Wochenenden eine hohere Stimmbeteiligung gemessen, als die am Supersonntag
erreichten 59.3 Prozent.

Das Parlament beschaftigte sich 2020 mit zwei weiteren Geschaften, die einen Einfluss
auf die Volksrechte haben kénnten: Mit der stdnderatlichen Detailberatung in der
Herbstsession Ubersprang die Idee, volkerrechtliche Vertrage mit Verfassungscharakter
dem obligatorischen Referendum zu unterstellen, eine erste Hlrde. Auf der langen
Bank befand sich hingegen die Transparenzinitiative, deren Aushandlung eines
indirekten Gegenvorschlags die Rate 2020 in Beschlag genommen hatte; Letzterer wird
aber wohl aufgrund des Widerstands im Nationalrat eher nicht zustandekommen. ?

Bundesverwaltung - Organisation

Zwischen dem Motionar, Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH), und dem Finanzminister Ueli
Maurer entbrannte in der Sommersession 2019 ob der Motion des Zlrcher Freisinnigen,
die mehr Transparenz in der Verwaltung fordert, eine interessante Diskussion tber die
Rolle der Verwaltung. Hans-Ulrich Bigler stellte sich auf den Standpunkt, dass die
Verwaltung im Meinungsbildungsprozess eine wichtige Rolle spiele, weil sie mit ihrem
Wissensvorsprung bei der Beratung von Kommissionen, bei der Beantwortung von
Anfragen oder der Aufbereitung von Informationen Einfluss nehmen kénne. Es sei
deshalb wichtig, zumindest von den Kaderangestellten zu wissen, welche
Interessenverbindungen sie hatten. Er fordere deshalb ein Register, das ahnlich wie bei
den Parlamentsmitgliedern diese Interessenbindungen offentlich einsehbar mache.
Bundesrat Ueli Maurer gab zu Protokoll, dass der Bundesrat Transparenz in der
Verwaltung begrlsse. Auf der Basis des Bundespersonalrechts unterstiinden deshalb
Tatigkeiten ausserhalb der beruflichen Anstellung einer Bewilligungspflicht. Zudem
gebe es eine Sicherheitsprifung bei der Anstellung von Kadern sowie fir Mitarbeitende
von Drittfirmen. Fur Transparenz sei also gesorgt. Ein Register wiirde nun aber bei rund
37'000 Angestellten in der Bundesverwaltung und zahlreichen Mitarbeitenden von
Drittfirmen einen riesigen administrativen Aufwand bedeuten. Zudem pochte der
Finanzminister —auf  Meinungsfreiheit: Es sei ja keine Schande, wenn
Verwaltungsangestellte einer Partei angehorten oder sich fur eine NGO engagierten. Die
Vielfalt in der Verwaltung solle durchaus auch durch unterschiedliche politische
Haltungen zum Ausdruck kommen. Mit dem vorgeschlagenen Register wirde man aber
vielleicht Gefahr laufen, eine Gesinnungspriufung vorzunehmen. Es sei eine
Fuhrungsaufgabe, dann einzugreifen, wenn man das Gefliihl habe, dass Angestellte nicht
mehr die Interessen das Arbeitgebers wahrnehmen wirden. Die Kernfrage miusse
bleiben, ob die Bundesangestellten ihre Arbeitsvertrage einhielten oder nicht.

Auf die Nachfrage Biglers, ob die Parlamentsmitglieder mit der Offenlegung ihrer
Interessenbindung denn eine Gesinnungsprufung ablegten, erwiderte Ueli Maurer, dass
der Unterschied sei, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier gewéhlt seien und
eine politische Funktion hatten. Die Wéahlerin oder der Wéahler wollten deshalb wissen,
welche Interessen mit im Spiel seien. Im Gegensatz dazu hatten Angestellte lediglich ein
Pflichtenheft, das sie zu erflllen hatten.

Die Mehrheit des Nationalrats sah indes anscheinend in der Verwaltung eher einen
politischen Akteur, wurde die Motion doch mit 128 zu 59 Stimmen angenommen. Ueli
Maurer schien einzig die geschlossene SP- und die GP-Fraktion sowie die Mehrheit der
BDP-Fraktion, die beiden EVP-Mitglieder sowie einen FDP-Abweichler (Kurt Fluri [SOI)
Uberzeugt zu haben. *
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POSTULAT
DATUM: 13.06.2019
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 22.09.2020
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 28.09.2017
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 06.03.2018
MARC BUHLMANN

Die Bundesverwaltung sei heute ein Akteur mit viel Macht, begriindete Thomas Burgherr
(svp, AG) seinen Vorstoss fur mehr Transparenz hinsichtlich Lobbying durch die
Verwaltung. Sie kdénne nicht nur Prozesse anregen und steuern sowie dank
Dossierkenntnis und Formulierungen von Gesetzen Politik beeinflussen, sondern sie
habe Mittel und Instrumente, die es ihr auch erlaubten, ganz subtil Einfluss zu nehmen
und so eigene Interessen durchzusetzen. Bundesbeamte hatten zwar eigentlich den
Auftrag, Politiker zu unterstitzen, sie wirden aber Kampagnen fihren und Einfluss auf
die Meinungsbildung nehmen. Auch die Wissenschaft zeige - Burgherr nannte die
Namen Wolf Linder und Kurt Eichenberger, ohne aber auf konkrete Studien zu
verweisen -, dass die unpolitische Verwaltung eine Fiktion sei. Der Bundesrat musse
deshalb in einem Bericht aufzeigen, wo, wann und wie die Verwaltung politisch tatig sei.
Justizministerin Karin Keller-Sutter, die den Bundesrat vertrat, begrindete dessen
Empfehlung zur Ablehnung des Postulats mit dem Vertrauen ins Parlament. Es sei sicher
so, dass die Verwaltung mehr Einfluss habe als friher, weil dort auch einfach mehr
Wissen vorhanden sei. Dies mache sich das Parlament ja aber auch bei
parlamentarischen Initiativen selber zu Nutze, bei welchen der Bundesrat ja keinen
Einfluss habe, weil das Parlament direkt mit Bundesbeamten zusammenarbeite. Sie
habe bisher noch nie gehdrt, dass das Parlament mit dieser Zusammenarbeit nicht
zufrieden gewesen sei. Sie denke auch, dass das Parlament genug miundig sei, zu
beurteilen, ob und wann die Verwaltung Einfluss nehme, und entsprechend
Gegensteuer zu geben. Einen wohl ziemlich aufwédndigen Bericht der Regierung
brauche es dazu deshalb nicht.

Dies schien auch die Mehrheit des Nationalrats so zu sehen, die mit 112 gegen 61
Stimmen (2 Enthaltungen) das Postulat Burgherr ablehnte. *

In der Herbstsession 2020 diskutierte der Stédnderat die von der grossen Kammer
angenommene Motion von Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH), mit der dieser mehr
Transparenz in der Verwaltung verlangte. Gleichzeitig behandelten die
Kantonsvertreterinnen und -vertreter eine Motion ihrer SPK-SR, die als abgeschwéachter
Vorschlag der Motion Bigler gedacht war (Mo. 20.3911). Philippe Bauer (fdp, NE) flhrte
fur die Kommission aus, dass deren Mehrheit die Ziele der Idee von Hans-Ulrich Bigler
teile. Es brauche in der Tat mehr Transparenz bei den Kaderangestellten der
Bundesverwaltung. Allerdings seien die Umsetzungsvorschlage in der Motion Bigler zu
spezifisch, gingen zu weit und wirden vor allem hohe administrative Kosten nach sich
ziehen. Deshalb habe sich die SPK-SR entschlossen, in einer eigenen Motion lediglich
fur die hochsten Kader ab Lohnklasse 30 - das seien rund 800 Angestellte, so Bauer -
ein offentliches Register mit Interessenbindungen zu verlangen. Die Motion Bigler sei
hingegen abzulehnen. Ueli Maurer bat den Rat, beide Motionen abzulehnen, und
erwahnte, dass insbesondere die Forderungen der Motion Bigler nicht umzusetzen
wéren; in der Folge wurde diese von der kleinen Kammer ohne weitere Diskussionen
abgelehnt - genauso wie die Kommissionsmotion, bei der das Stimmenverhéltnis
jedoch sehr knapp ausfiel. °

Bundesverwaltung - Personal

Auf der Liste der abzuschreibenden Postulate und Motionen im entsprechenden
Bericht von 2017 fand sich auch die Motion Gilli (gp, SG). Mit der Anpassung der
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung (RVOV), mit der nicht nur
Mitglieder ausserparlamentarischer Kommissionen, sondern auch Kader der Anstalten
des Bundes ihre Interessenbindungen offenlegen mussen, erachte der Bundesrat die
Motion als erfullt. Die Revision der RVOV war Anfang 2017 in Kraft getreten und auch die
Rate fanden, dass der urspringlichen Idee damit Genlige getan sei.

Die Motion Feller (fdp, VD), die ein 6ffentliches Register liber Interessenbindungen der
Verwaltung gefordert hatte, wurde zwar mit 77 zu 112 Stimmen relativ deutlich
abgelehnt, - der Waadtlander Freisinnige erhielt zwar fast alle Stimmen der SVP-, aber
nur einen kleinen Teil seiner eigenen Fraktion - erdffnete aber dennoch einen
interessanten Einblick in den unbestrittenen Einfluss der Bundesverwaltung auf die
Politik. Olivier Feller hatte ein Register gefordert, mit dem Transparenz Uber
Interessenbindungen bei jenen Bundesangestellten hétte hergestellt werden sollen, die
in die Vorbereitung politischer Entscheide involviert sind. Feller argumentierte, dass
wichtige Beamte die Moglichkeit hatten, Gesetzesentwirfen eine bestimmte
ideologische Ausrichtung zu geben.
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Ueli Maurer, der im Nationalrat die ablehnende Haltung des Bundesrats verteidigte,
bestritt dies nicht. Dies ergebe sich auch nur schon aus der sehr grossen Anzahl an
Vorstdssen, die nicht vom Bundesrat selber, sondern von der Bundesverwaltung
beurteilt wirden. Zwar entscheide die Regierung dann endgultig, aber der politische
Einfluss der Verwaltung habe in den letzten Jahren unbestritten zugenommen. Freilich
wlrde die Motion Feller an dieser Situation nichts andern, da die Interessenbindungen
in der Regel bereits bekannt seien oder aber ohne Probleme nachgefragt werden
konnten - etwas, das der Motionar als zu aufwandig bezeichnet hatte. Man kénne davon
ausgehen, dass die persénlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesratinnen
und Bundesréate Parteimitglieder der entsprechenden Partei seien, so Maurer weiter.
Aus personlicher Erfahrung kénne er zudem sagen, dass «politisch anders tickende»
Mitarbeitende zwar ihre Haltung darlegten, aber noch nie versucht héatten, seine
Meinung zu beeinflussen.’

Neben der Motion Bigler (fdp, ZH) debattierte der Stéanderat in der Herbstsession 2020
auch die Motion seiner SPK-SR, mit der diese ein offentliches Register der
Nebenbeschaftigungen von hoheren Kadern in der Bundesverwaltung forderte. Die
vom Nationalrat im Juni 2019 angenommene Motion Bigler (Mo. 17.4127) war der
Kommission zu weit gegangen, forderte sie doch im Gegensatz zum eigenen Vorstoss
die Offenlegung von Interessenbindungen samtlicher Kaderangestellten in der
Verwaltung. Uberdies sah die Kommission ein solches Register auch mit zu hohem
administrativen Aufwand verbunden. Allerdings hiess sie die grundsatzliche Idee hinter
dem Vorstoss gut und schlug deshalb die Ablehnung der Motion Bigler, aber die
Annahme der eigenen Motion vor, geméss der Verwaltungsangestellte mit Lohnklasse 30
und hoéher ihre Nebenbeschéftigungen offenlegen mussten. Dies wirde rund 800
Personen betreffen, flihrte Kommissionssprecher Philipe Bauer (fdp, NE) im Rat aus,
und ware entsprechend weniger aufwandig als die Umsetzung der Motion Bigler. Eine
von Mathias Zopfi (gp, GL) angeflihrte links-griine Kommissionsminderheit wollte
freilich auch von der abgeschwéachten Motion nichts wissen. Die Aargauer Zeitung hatte
sich bereits im Vorfeld der Debatte daruber gewundert, dass das links-grine Lager die
von ihm in der Regel geforderte Transparenz hier nicht unterstitzen wolle - schliesslich
sei doch gerade die Bundesverwaltung zunehmend Einfallstor fir Lobbyisten und
Verwaltungsangestellte mit Nebenbeschéaftigungen und deshalb auch anféllig far
Interessenkonflikte. Transparenz sei wichtig, nahm der Glarner Kantonsvertreter den
Ball auf. Dies gelte aber vor allem flr zu wahlende oder gewéhlte Politikerinnen und
Politiker, bei denen die Birgerinnen und Burger wissen missten, welche
Interessenvertretungen  sie  sozusagen  mit-wahlen. Bei nicht gewahlten
Verwaltungsangestellten gehe es eher um den Schutz der Privatsphére. Der Bundesrat
habe in seiner Antwort auf die beiden Motionen ausgefiihrt, dass Kader ihre
Interessenbindungen und Nebenbeschaftigungen heute schon auswiesen, allerdings
lediglich gegenlber ihren Vorgesetzten, die sie ja eben auch auswéhlten und
beurteilten. Auf der Basis des Offentlichkeitsprinzips kénnten Bindungen von
Kadermitarbeitenden tberdies auch von der Offentlichkeit nachgefragt werden. Eine
Kontroliméglichkeit - etwa durch die Medien - bestehe also durchaus heute schon.
Eigentlich handle es sich also um eine Holschuld, mit der Forderung der beiden
Motionen wurde diese aber in eine Bringschuld verwandelt, was nicht nur Geld koste,
sondern auch einen «destabilisierenden Effekt auf die Verwaltung» haben kénnte, weil
dies Potenzial fir Skandalisierungen berge. Der Bundesrat beflirchtete, dass man mit
einer Annahme der Motionen nicht Transparenz, sondern ein Register schaffen wurde
«flr politische Interessengruppen und fir Politiker [...], die, ohne Aufwand zu haben,
etwas Druck auf die Verwaltung ausiben mochten». Auch der fur die Verwaltung
zustéandige Finanzminister Ueli Maurer stiess in dieses Horn: Ein laufend aktualisiertes
Register fur 800 Mitarbeitende sei eher «Voyeurismus» als nutzlich. Mit einer aktiven
Veroéffentlichung «wird es sicher zwei, drei Journalisten geben, die einen Namen finden
und dann eine Skandalgeschichte machen». Beide Motionen, auch die weniger weit
gehende Kommissionsmotion, wlrden deshalb eher Schaden als Nutzen mit sich
bringen, weshalb der Bundesrat deren Ablehnung beantrage. Wahrend die Motion Bigler
deutlich versenkt wurde, kam es bei der Kommissionsmotion zu einer sehr knappen
Ablehnung von 19 zu 18 Stimmen. ®
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Parlamentsmandat

Einen Teilerfolg konnte Nationalrat Freysinger (svp, VS) mit seinem Vorstoss fir mehr
Transparenz Uber die Interessenbindungen der Parlamentarier verbuchen. Seine
parlamentarische Initiative (07.467) verlangte, dass in der bereits vorhandenen
offentlichen Liste der Interessenbindungen auch die jahrlichen Einkinfte deklariert
werden, die sich aus Mandaten wie Vorstands- oder Verwaltungsratsmitgliedschaften
ergeben. Der Nationalrat gab dieser von der SP, der GP und einer Mehrheit der SVP
unterstitzten Initiative mit 101 zu 69 Stimmen Folge. Im Standerat, wo die Linke und die
SVP schwécher vertreten sind, scheiterte sie jedoch mit 21 zu 13 Stimmen. Neu im
Nationalrat eingereicht, aber im Berichtsjahr noch nicht behandelt wurden zwei
Vorstdsse von Graf-Litscher (sp, TG) und Reimann (svp, SG) (09.3835) fir die Schaffung
eines Registers aller im Bundeshaus aktiven Lobbyisten. ’

Die Regelung des Zugangs von Lobbyisten ins Bundeshaus und dabei insbesondere die
Forderung nach Offenlegung der Interessenbindungen zur Schaffung von Transparenz
beschaftigte die Rate auch in diesem Berichtsjahr. Eine parlamentarische Initiative
Freysinger (svp, VS), die eine Offenlegung der jahrlichen Einkinfte verlangte, die mit
Vorstands- und Verwaltungsratsmandaten erzielt werden, war 2009 erst im Standerat
gescheitert (07.467). Eine weitere parlamentarische Initiative des Walliser SVP-
Politikers forderte eine angemessene Vertretung der Interessengruppen in den
Kommissionen, um die Konzentration spezifischer Interessen in einzelnen
Arbeitsgruppen zu verhindern (09.467). Der Vorstoss war in der vorberatenden
Staatspolitischen Kommission umstritten. Im Nationalrat wurde ihm dann aber mit 99
zu 74 Stimmen keine Folge gegeben. Die parlamentarische Initiative Graf-Litscher (sp,
TG), die den Zugang von Lobbyisten zum Bundeshaus gesetzlich regeln wollte,
scheiterte am Veto der Staatspolitischen Kommission des Standerates. In der
Schwesterkommission im Nationalrat war sie noch unterstitzt worden - allerdings nur
dank des prasidialen Stichentscheids. Damit stand zu diesem Thema im Berichtsjahr
noch die Motion Reimann (svp, SG) aus, die ebenfalls mehr Transparenz verlangt, von
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates jedoch bereits zur Ablehnung
empfohlen worden war (09.3835).

Far mehr Transparenz im Bundeshaus wollte die parlamentarische Initiative Graf-
Litscher (sp, TG) sorgen, die mittels gesetzlicher Bestimmungen den Zugang und die
Akkreditierung von Lobbyisten regeln wollte. Die nationalratliche Kommission hatte
dem Begehren noch knapp mit 11 zu 11 Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten
Folge leisten wollen. Allerdings hatte die standeratliche Schwesterkommission
Ablehnung signalisiert. Nachdem die Verwaltungsdelegation angeklindigt hatte, dass das
bestehende System transparenter gestaltet werden sollte, zog die Initiantin ihr
Begehren zurick. Jeder Parlamentarier hat zur Zeit das Recht, Zutrittskarten fur zwei
Gaste zu vergeben, deren Funktionen neu registriert und offentlich im Internet
zuganglich gemacht werden. "

Eine parlamentarische Initiative Berberat (sp, NE) forderte eine Regulierung des
Zugangs von Lobbyisten zum Parlamentsgeb&dude. Mit einer Akkreditierung solle dem an
sich legitimen und flr das Funktionieren einer Demokratie wichtigen Lobbyismus mehr
Transparenz verliehen werden. Der Zutritt soll - so die Forderung des Initianten - nicht
mehr lediglich zwei Personen pro Parlamentarier erlaubt sein, sondern eine
Akkreditierung unter bestimmten Massnahmen und noch zu bestimmenden
Voraussetzungen sollte es allen Vertretern von Interessengruppen ermaéglichen, Zutritt
zum Parlament zu erhalten. Die staatspolitische Kommission des Standerats empfahl,
der Initiative keine Folge zu geben. Die Transparenz sei seit der Veroffentlichung der
Liste mit den zugangsberechtigten Personen bereits wesentlich verbessert worden. Sie
warnte vor einer noch héheren Frequentierung des Parlamentsgebaudes. Bereits heute
wirden sich ab und an zu viele Personen in den Vorzimmern des Standerates aufhalten.
Eine Kommissionsminderheit machte geltend, dass die jetzige Situation - Lobbyisten
erhalten quasi als Gaste von Parlamentariern getarnt Zutritt - stossend sei. In der
Presse wurde gemutmasst, dass einzelne von Parlamentariern vergebene Badges gar
gegen Geld verkauft wurden. Eine knappe Mehrheit der kleinen Kammer (19 zu 17
Stimmen) entschied schliesslich, der Initiative keine Folge zu geben. Ausschlaggebend
war auch, dass sich die Ausformulierung der Kriterien fir eine Akkreditierung als sehr
diffizil und burokratisch erweisen kénnte. Im Nationalrat reichte Andrea Caroni (fdp,
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AR) kurz nach dem abschlagigen Entscheid der kleinen Kammer eine parlamentarische
Initiative mit ahnlicher Stossrichtung ein (12.430), die im Berichtsjahr von der SPK-NR
aber noch nicht behandelt wurde. Eine Verschéarfung der Zugangsregelung verlangte
auch eine parlamentarische Initiative Minder (parteilos, SH) (12.401): seine Forderung,
Lobbyisten den uneingeschrankten Zugang ganz zu verbieten und die beiden Badges
nur noch persoénlichen Mitarbeitern oder Familienmitgliedern abzugeben, wurde im Rat
mit 17 zu 22 Stimmen abgelehnt. Die knappe Mehrheit wurde jedoch als Unmut ob der
aktuellen Situation interpretiert. Schliesslich scheiterte auch eine Motion Baumann
(svp, TG) (11.4029), die strengere Regeln fur ehemalige Parlamentsmitglieder verlangt
hatte. Altparlamentarierinnen und -parlamentarier geniessen einen privilegierten
Zugang zum Parlamentsgebaude und nutzen diesen nach ihrem Rdicktritt auch fur die
Vertretung von Interessen. Die im Nationalrat diskussionslos angenommene, im
Sténderat aber knapp (22:17 Stimmen) abgelehnte Motion héatte die Ausarbeitung einer
bis jetzt fehlenden Regelung flr die Zutrittsberechtigung ehemaliger Ratsangehoriger
verlangt. Seit Anfang 2012 kénnen zudem Kantone je einen Interessenvertreter mit
einem separaten Zutrittsausweis nach Bern schicken. Davon Gebrauch machten bisher
die Kantone Tessin, Genf, Waadt und Basel-Stadt. Ziel ist ein starkerer Einfluss auf
Bundesebene. Schliesslich erliess der Bundesrat Ende November die neue Verordnung
Uber die Akkreditierung von Medienschaffenden, welche die Voraussetzungen,
Zustandigkeiten und Verfahren fur die Zulassung von Medienschaffenden fur das
Medienzentrum im Bundeshaus regelt und per 1.1.2013 in Kraft tritt. "

Von den im Vorjahr behandelten Vorstdssen, die den Zugang von Lobbyisten zum
Parlamentsgebaude besser regeln wollten, hatte keiner die Zustimmung beider Rate
erhalten. Hangig war allerdings noch eine parlamentarische Initiative Caroni (fdp, AR),
die den Einbezug von allen Kategorien von Interessenvertretern (stdndige Lobbyisten,
Tageslobbyisten, alt Parlamentarier, etc.) unter dasselbe Reglement forderte. Dartber
hinaus verlangt das Begehren den Ersatz von Zutrittskarten durch ein
Akkreditierungssystem,  Transparenz = Uber Mandate und Arbeitgeber der
Interessenvertreter sowie klare Verhaltensregeln fur die Lobbyisten. Auch regte Caroni
eine Selbstregulierung durch die Branche selber an. Wie bereits im Vorjahr zeigte sich
die nationalratliche Staatspolitische Kommission in dieser Frage reformfreudiger als
ihre Schwesterkommission im Standerat. Wahrend sich die SPK-NR mit 16 zu 6 Stimmen
fir Folge geben aussprach, lehnte die SPK-SR das Begehren mit 8 zu 3 Stimmen ab. Als
Hauptargumente gegen das Anliegen wurden der hohe birokratische Aufwand und die
geringe Praktikabilitat eingebracht. In den Raten wurde die Initiative noch nicht
behandelt.

Am 6. Mai 2015 leitete ein NZZ-Artikel eine eigentliche Kaskade ein, die spater als
~Kasachstan-Affare” nicht nur zahlreiche Diskussionen und Vorstdsse zu Lobbyismus-
und Kommissionsgeheimnisregelungen im Bundeshaus ausldste, sondern auch Gesuche
der Bundesanwaltschaft, zwei Parlamentsmitgliedern die Immunitat zu entziehen,
provozierte.

Der NZZ-Journalist Markus Héafliger hatte gestitzt auf E-Mails, die Unbekannte ins
Internet gestellt hatten, recherchiert, dass eine von Christa Markwalder (fdp, BE)
eingereichte Interpellation formale Ungereimtheiten aufweist. Der Vorstoss war von
Marie-Louise Baumann, Senior Advisor bei der PR-Firma Burson-Marsteller,
ausformuliert worden, die wiederum von einem kasachischen Politiker hierfur finanziell
honoriert worden war. Entsprechend konnten im Vorstoss starke Uberarbeitungen aus
Kasachstan selbst ausgewiesen werden. Dass Vorstdsse von Parlamentarierinnen und
Parlamentariern von Dritten formuliert werden, ist nicht selten. Dass allerdings ein
autokratisches Land indirekt Einfluss nimmt und daftr bezahlt, sei weniger alltaglich -
so Hafliger in der NZZ. In der Interpellation war der Bundesrat angefragt worden, wie er
die Demokratisierungsprozesse in Kasachstan und die Partei Ak Schol - die indirekte
Auftraggeberin der Interpellation - unterstutze. Markwalder habe zudem drei von
Baumann formulierte und von den kasachischen Auftraggebern tUberarbeitete Fragen zu
Kasachstan in der APK-NR eingereicht. In einer ersten Reaktion im NZZ-Artikel selber
gab Markwalder zu Protokoll, nicht gewusst zu haben, dass Baumann sich derart eng mit
Kasachstan abgesprochen habe. Sie habe in guter Absicht gehandelt und es handle sich
letztlich um eine harmlose Interpellation, von der andere finanziell profitiert hatten,
was sie argere. Sie sei wohl zu gutglaubig gewesen.

Die Reaktionen am nachsten Tag in der Presse waren zuerst noch zurlickhaltend. Von
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Jkéuflicher” (AZ) oder .ferngesteuerter” Politik (Blick) war die Rede und davon, dass
man es mit CHF 7'000 - die Summe die Burson-Marsteller flir das Verfassen und
Uberarbeiten der Interpellation verlangt hatte - ins Bundeshaus schaffe (Le Matin).
Hinterfragt wurden zunéachst die .kasachischen Verflechtungen” (NLZ) der Berner FDP-
Politikerin.

In der Folge nahm die mediale Debatte dann aber Fahrt in zweifache Richtung auf. Auf
der einen Seite wurde der Lobbyismus diskutiert. ,Politik-Einflisterer” hatten
Konjunktur und Lobbying sei ein lukratives Business (AZ). Die .Kauflichkeit von
Politikern” sei ,pikant” (WW). Allerdings - so die Meinung in den meisten Medien - sei
das Milizsystem bei der Formulierung von Vorstossen auf ausserparlamentarische
Expertise angewiesen. Weil ein breiter Mitarbeiterstab fehle, wirden sich die meisten
Parlamentarierinnen und Parlamentarier etwa von Mitgliedern der Bundesverwaltung
oder Vertreterinnen und Vertretern von Verbadnden und NGO's Vorstdsse zumindest
vorformulieren lassen. Zahlreiche Parlamentsmitglieder nahmen Christa Markwalder
entsprechend in Schutz. Gefordert wurde aber mehr Transparenz und eine Reform des
Badge-Systems, also der Zulassungsregeln von Lobbyisten ins Bundeshaus. Weil
zahlreiche entsprechende parlamentarische Vorstdsse allerdings bisher chancenlos
geblieben waren, spielte Thomas Minder (parteilos, SH) mit dem Gedanken, eine
Volksinitiative zu lancieren, und zahlreiche Parlamentarier kundigten an, neuerliche
Vorstosse fir mehr Transparenz zum .krass unterreglementierten Lobbying” (AZ) zu
lancieren.

Auf der anderen Seite geriet die Person Christa Markwalder immer stérker ins Zwielicht.
Die Bernerin sei selber eine ,knallharte Lobbyistin” - vor allem fur die Krankenkassen -
und so stark verbandelt, dass sie den Uberblick verliere (Blick). Ein gefundenes Fressen
war die Geschichte fir die Sonntags-Medien. Die Sonntagszeitung fand heraus, dass die
Antworten, die Markwalder auf ihre Fragen an die APK-NR erhalten hatte, an Kasachstan
weitergeleitet worden waren, obwohl es sich dabei vermutlich um Dokumente
gehandelt habe, die dem Kommissionsgeheimnis unterstellt seien. Markwalder
dementierte, Dokumente weitergegeben zu haben; sie habe sie lediglich mit Baumann
geteilt. Die FDP stellte allerdings in einer Medienmitteilung klar, dass Markwalder von
der Zusammenarbeit zwischen Kasachstan und Baumann gewusst habe, aber nicht
genlgend transparent informiert worden sei. Die Partei verlangte von Markwalder und
Baumann vollstéandige Transparenz und eine Offenlegung aller Dokumente. In der Presse
wurden erste Forderungen der Ratsrechten laut, dass die designierte
Nationalratspréasidentin ihr Amt im kommenden Jahr nicht antreten durfe. Markwalder
bezeichnet das Ganze als ,Rufmordkampagne”; sie sehe sich als Medienopfer (TA) und
die letzten Tage seien fur sie .die Holle” gewesen (Blick).

Ende Mai gab die Bundesanwaltschaft bekannt, dass gegen Markwalder zwei
Strafanzeigen von Privatpersonen eingegangen seien und sie Ermittlungen aufnehmen
wolle, wenn die Immunitat der Bernerin aufgehoben werde, wonach sie ersuche. Die
APK-NR entschied sich ihrerseits mit 18 zu O Stimmen bei 5 Enthaltungen, keine
Strafanzeige wegen Amtsgeheimnisverletzung einzureichen. Die Kommission entschied
sich gar mit 14 zu 9 Stimmen (1 Enthaltung) daflr, die besagten Dokumente (die Fragen
von Markwalder und die Antworten des Bundesrates) zu verdffentlichen. Auch das
Blro-NR beschloss Anfang Juni, auf disziplinarische Massnahmen gegen Markwalder zu
verzichten, da diese das Amtsgeheimnis zwar verletzt habe, aber nur geringflgig. Ein
Teil des Parlaments applaudierte nach der Bekanntgabe des Blros, um Solidaritat zu
signalisieren.  Zwar stand eine Entscheidung Uber die Forderung der
Bundesanwaltschaft zur Aufhebung der Immunitét noch aus, die Presse zeigte sich ob
der starken Rlckendeckung fir Markwalder aber doch einigermassen erstaunt. ,Méme
pas une tape sur les doigts”, wunderte sich etwa Le Temps. Die Classe Politique
beschitze sich wieder einmal gegenseitig, liess sich Christoph Mérgeli (svp, ZH) im Blick
zitieren. Die Parlamentsmitglieder hatten .nicht begriffen, dass ihre Glaubwdirdigkeit
auf dem Spiel” stehe. Die Angelegenheit dlrfe nicht als erledigt betrachtet werden (TA).

Noch einmal aufgekocht wurde die Affare, weil im Nachgang des Entscheids des Buros
bekannt wurde, dass weitere Dokumente an Kasachstan weitergegeben worden waren,
die aber nicht in die Beurteilung der APK-NR eingeflossen zu sein schienen. In der Tat
hatte Markwalder auch Antworten des Bundesrates zu Tschechien und Bosnien
weitergegeben. Die SVP forderte, den Fall nicht einfach ad acta zu legen oder aber tUber
eine generelle Aufhebung des Kommissionsgeheimnisses nachzudenken.

Die Immunitdtskommission des Nationalrats (IK-NR) nahm dann den Ball Anfang Juli
wieder auf. Zwar entschied sich die IK-NR, nachdem sie festgestellt hatte, dass die
strafrechtlich relevanten Tatigkeiten mit dem Parlamentsmandat zusammenhangen,
und auf das Gesuch der Bundesanwaltschaft eingetreten war, die Immunitat der
Bernerin nicht aufzuheben. Sie forderte das Blro-NR aber mit 4 zu 4 Stimmen und
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einer Enthaltung bei Stichentscheid des Vizeprasidenten (Gerhard Pfister; cvp, ZG) auf,
nochmals auf den Entscheid zurlckzukommen und Disziplinarmassnahmen zu
ergreifen. Das Kommissionsgeheimnis durfe nicht ausgehohlt werden, begrindete
Pfister den Entscheid. Mitte August bestatigte die Rechtskommission des Standerats
(RK-SR) den Entscheid der IK-NR: Einstimmig trat sie auf das Gesuch ein und mit 10 zu O
Stimmen bei einer Enthaltung entschied sie, die Immunitat nicht aufzuheben. Das
Verhalten der Berner Freisinnigen sei zwar wenig besonnen und unvorsichtig gewesen
und die Weitergabe der Dokumente zu Tschechien und Bosnien sei kritisch zu
beurteilen, eine Aufhebung der Immunitéat sei aber nicht zu rechtfertigen.

Mitte August entschied das Blro-NR schliesslich, nicht auf die Forderung der IK-NR
einzutreten. Es gebe keine neuen Fakten, die ein Rickkommen auf den urspringlichen
Entscheid rechtfertigten. Allerdings fordert das Blro eine umfassende
Auseinandersetzung Uber Lobbyismus. Die zur Zeit dieser Forderung héangigen 13
Vorstdsse zum Thema zeigten deutlich, dass eine vertiefte Diskussion angezeigt sei.
Damit war Markwalder definitiv aus dem Schneider.

Die ,Affare Markwalder” (AZ) war vollends zur Kasachstan-Affare geworden, als bekannt
wurde, dass Walter Muller (fdp, SG) und Christian Miesch (svp, BL) eine von Burson-
Marsteller organisierte Reise ins autokratische Land unternahmen, ohne selber fur die
Reisekosten aufgekommen zu sein. Das Geld sei von Kasachstan aus geflossen. Mdller,
welcher der Freundschaftsgruppe Schweiz-Kasachstan angehdért, gab zu Protokoll,
weder gewusst zu haben, dass die Reise von Kasachstan bezahlt worden war, noch dass
die organisierende PR-Agentur mit Kasachstan verbandelt sei. Die Juso reichte bei der
Bundesanwaltschaft Klage wegen Verdachts auf Vorteilnahme gegen Miller ein. Weil
Miesch zum Zeitpunkt der Reise noch nicht im Nationalrat sass, wurde gegen ihn keine
Anzeige eingereicht. Muller, der von seiner eigenen Partei gerilgt wurde, wollte das Geld
fur die Reise zurlckzahlen.

Die IK-NR beriet das Gesuch der Bundesanwaltschaft um Aufhebung der Immunitét von
Muller (15.191) an der gleichen Sitzung, an der sie auch den Entscheid zu Christa
Markwalder gefallt hatte. Millers Immunitéat wurde einstimmig nicht aufgehoben. Die
Reise stehe im Zusammenhang mit seinem Mandat, weshalb auf das Gesuch einzutreten
sei. Mdller habe sich zwar nicht an die Empfehlungen zum Korruptionsstrafrecht
gehalten, die institutionellen Interessen wuirden jedoch die rechtsstaatlichen
Uberwiegen. Zum gleichen Schluss kam die RK-SR, die einstimmig Eintreten beschloss
und mit 10 zu 2 Stimmen entschied, Millers Immunitéat nicht aufzuheben. Allerdings
winschte sich die stdnderatliche Kommission, dass die Empfehlungen flr Reisen von
Parlamentsmitgliedern durch das Buro verbindlicher formuliert werden.

Ein Nachspiel hatte die Affare auch fur die Lobbyistin Marie-Louise Baumann. Sie wurde
aus dem Bundeshaus verbannt, musste also den Badge, den sie von Corina
Eichenberger (fdp, AG) erhalten hatte, zurlckgeben. Sie entschuldigte sich 6ffentlich
bei Markwalder und zeigte sich Uber den Verlauf der Affare erschittert. Die
Standesskommission der Schweizerischen Public Affairs Gesellschaft (SPAG) kam zudem
zum Schluss, dass Baumann die Standesregeln nicht vollsténdig beachtet habe, und
sprach eine Rlge aus. Es liege zwar keine Tauschung vor, aber sie hatte mehr
Transparenz schaffen mussen; die Kommunikation sei nicht optimal gewesen. Die 69-
Jahrige kundigte an, ihre Tatigkeit als Lobbyistin im Parlament per Ende der Legislatur
zu beenden. Zudem wurde die Zusammenarbeit zwischen Burson-Marsteller und
Baumann beendet.

Das Thema Lobbying, aber auch die Diskussion um den Rahmen des
Kommissionsgeheimnisses, liessen in der Folge das Parlament eine Weile nicht mehr
los. ™

Mit 11 zu 10 Stimmen gab die Staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK-NR)
bereits im Marz 2015 einer parlamentarischen Initiative von Marianne Streiff-Feller (evp,
BE) Folge, welche die Interessenbindungen von Ratsmitgliedern noch transparenter
machen will. Das Parlamentsgesetz sieht bisher vor, dass Parlamentarierinnen und
Parlamentarier Interessenbindungen sowie ihren Beruf angeben miussen. Streiff-Feller
forderte, dass nicht nur die berufliche Tatigkeit, sondern auch Arbeitgeber und
Funktion angegeben werden mussten. Aus Grinden von Transparenz und Ehrlichkeit
mussten Blrgerinnen und Blrger auch darlber aufgeklart werden, von wem
Ratsmitglieder konkret ihren Lohn beziehen - nichts sagende Angaben wie "Beraterin”
oder "Geschéftsfuhrer" wirden so mit Inhalten gefullt.

Die Forderung von Streiff-Feller erwies sich dann im Sommer mit der Angelegenheit
rund um die Lobbying-Affare um Christa Markwalder (fdp, BE) beinahe als
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avantgardistisch, wurden doch als Folge der Affare weitere Geschafte eingereicht, mit
denen Transparenz erhéht werden soll (z.B. die Pa.lv. 15.437). Trotzdem stiess die
parlamentarische Initiative bei der Staatspolitischen Kommission des Standerats nicht
nur auf Zustimmung. Zwar gab auch die SPK-SR dem Vorstoss im November mit 6 zu 2
Stimmen bei 3 Enthaltungen Folge, die Kommissionsminderheit warnte aber davor, dass
damit dem Eindringen in die Privatsphare der Ratsmitglieder Vorschub geleistet
wirde.

Das Thema Lobbying wurde im Jahr 2015 - nicht nur aufgrund der im Monat Mai
losgetretenen sogenannten «Kasachstan-Affare» - ein medial breit begleitetes
Politikum. Angeprangert wurde dabei insbesondere die geringe Transparenz, die bei
der Interessenvertretung im Bundeshaus herrsche.

Die Aargauer Zeitung zeigte schon im Januar am Beispiel von Thomas Borer auf - der
Ex-Botschafter soll im Auftrag eines russischen Oligarchen versucht haben,
Parlamentsmitglieder zu beeinflussen -, welche Lobbyisten-Praktiken zwar nicht
verboten, aber umstritten seien: die Verschleierung des Auftraggebers, Ubertriebene
Zuwendungen, Vergabe von Mandaten an Parlamentarierinnen und Parlamentarier
durch die Privatwirtschaft, entgeltliches Anbieten der Badges, von denen
Parlamentsmitglieder jeweils zwei vergeben kdénnen oder lobbyistisches Wirken
ehemaliger Bundesbeamter und ehemaliger Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
die ihr Zutrittsrecht behalten. Insgesamt gebe es rund 500 Interessenvertreter, so
rechnete die Luzerner Zeitung vor, die entweder mit einem Badge, einem Tagesausweis
- jedes Parlamentsmitglied darf pro Sessionstag zwei weitere Zutritte vergeben - oder
einer Medienakkreditierung ins Bundeshaus gelangen. Dass Letztere wohl auch fur
Lobbyismus verwendet werde, berichtete die Sonntagszeitung im Januar: Stefan Wild
wirke als Interessenvertreter des Apothekerverbandes TopPharm, gelange aber als
Medienvertreter ins Bundeshaus. Wild, der auch im Vorstand der Schweizer Public
Affairs Gesellschaft (SPAG) sitzt, schreibe freilich auch Berichte fur das
Branchenmagazin von TopPharm.

Gegen Intransparenz hatten sich schon 2014 eine Handvoll Parlamentarierinnen und
Parlamentarier mit - allerdings bisher erfolglosen - Vorstdssen stark gemacht. Mit dem
Verein «Lobbywatch» machte sich 2015 auch ein loser Verband von Medienschaffenden
daran, mehr Licht ins Dunkel der verschiedenen Einflusswege zu bringen. Darlber
hinaus setzte die SPAG eine Kommission ein, die Uber die Einhaltung der seit 2014
geltenden Regeln wachen soll. So mussen Interessenvertreterinnen und -vertreter, die
Mitglied bei der SPAG sind, deklarieren flir wen sie in welcher Funktion lobbyieren.
Haufig wirden Lobbyistinnen und Lobbyisten namlich einfach als Gast oder persénliche
Mitarbeiter ausgewiesen, wusste der Blick zu berichten. Ende August entfernte die
SPAG 156 der rund 230 Mitglieder aus ihrem Register, weil diese der Offenlegungspflicht
nicht nachgekommen seien.

Immer mehr Parlamentarierinnen und Parlamentarier begannen sich, wohl auch
aufgeschreckt durch die eingangs erwahnte «Kasachstan-Affare», am System zu stéren.
20 Ratsmitglieder gaben zu Protokoll, ihre Badges nicht (mehr) zu verteilen. Das
«Gottisystem» sei nicht mehr zeitgemass und die Wandelhalle kénne von den
Parlamentsmitgliedern wahrend einer Session gar nicht mehr benutzt werden, um
gegenseitige Gespréche zu fluhren, gab etwa Thomas Aeschi (svp, ZG) dem Tages-
Anzeiger zu Protokoll und Andrea Caroni (fdp, AR) sprach in der Appenzeller Zeitung von
einem unwuirdigen «Badge-Basar>.

Die «Kasachstan-Affare» sorgte fir eine rasante Zunahme der Medienaufmerksamkeit
zum Thema Lobbying. Neben Empdrungsbewirtschaftung waren freilich auch Stimmen
zu hoéren, welche die Interessenvertretung als eminent wichtig fir die Politik
verteidigten: Milizparlamentarierinnen und -parlamentarier seien auf Expertenwissen
und auf Denkanstdsse von verschiedenen Seiten angewiesen. Ohne Lobbying wirde die
Schweizer Politik nicht funktionieren, zeigten sich etwa die Journalistin Doris Kleck
oder der Politikwissenschafter Fritz Sager im Tages-Anzeiger Uberzeugt. Es sei nicht
mehr als legitim, dass ein Verband oder eine Firma aktiv versuche, Entscheide
mitzugestalten, von denen ihre Geschéftstatigkeit betroffen sei. Die Teilnahme am
politischen Prozess sei ein «Wesensmerkmal einer funktionierenden Demokratie»
nahm Walter Stlideli, Geschéaftsfihrer einer Lobbying-Agentur, den Ball weiter auf.

In einem Beitrag in der Sudostschweiz Anfang Februar hatte auch der Blndner
Nationalrat Heinz Brand (svp, GR) versucht, die Zusammenarbeit zwischen
Parlamentsmitgliedern und Interessenvertreterinnen und -vertretern zu beschreiben.
Es sei zwar richtig, dass wéhrend der Session zahlreiche Branchen, aber auch
Wirtschaftsregionen und Kantone mit Anlassen um die Aufmerksamkeit der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier buhlten - oft kénne man am Mittag oder am
Abend «zwischen vier oder flinf Anlédssen auswéhlen» -, diese Veranstaltungen dienten
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aber nicht dazu, die Parlamentsmitglieder flr spezifische Interessen einzuspannen,
sondern man erhalte dabei eine gute Gelegenheit, sich aus erster Hand zu informieren.
Essen und Trinken sei dabei eher lastige Pflicht - der Sonntagsblick machte die Session
denn auch kurzerhand zur «Fression».

Die Forderung nach mehr Transparenz verstummte hingegen nicht, auch wenn Klaus J.
Stohlker sie in der Weltwoche als lllusion bezeichnete. Fur La Liberté war Transparenz
zur «exigence essentielle» geworden. Freilich gerieten nicht nur die Lobbyisten,
sondern auch die Parlamentarierinnen und Parlamentarier in den Fokus, die selber als
wichtigste Interessenvertreterinnen und -vertreter fungieren. Dies zeige sich etwa -
wie das St. Galler Tagblatt wahrend der Frihjahrssession vorrechnete - bei der
Landwirtschaftspolitik. 3.6 Prozent im ersten Sektor Beschéftigte wirden 0.7 Prozent
der Bruttowertschépfung erbringen. Der Bund gebe aber am sechstmeisten fur die
Landwirtschaft aus, was wohl auch damit zu tun habe, dass 13 Prozent der
Nationalratinnen und Nationalrédte im Agrarsektor arbeiteten - ein Umstand, der auch
dem Alkoholgesetz in der Sommersession in «unverschdmter Weise>» (Aargauer Zeitung)
zum Erfolg verholfen habe.

Die NZZ schaute sich im Juli die 6ffentlich zugénglichen Interessenbindungen genauer
an und kam zum Schluss, dass Uber hundert Verbénde ihren Prédsidenten oder ihre
Prasidentin im Parlament hatten. Auf Anfrage der Zlrcher Zeitung legten insbesondere
jungere und rot-grine Parlamentarierinnen und Parlamentarier ihre Einklnfte aus
solchen Nebenmandaten offen, wahrend sich eine grosse Mehrheit der birgerlichen
Parteimitglieder «in Schweigen hullltlen».

Le Temps zeigte Ende August in einer weiteren Analyse der Anzahl Interessenbindungen
auf, dass diese Zahl in den letzten Jahren zugenommen habe - von total 1'876 im Jahr
2010 auf aktuell 2'025 (2015). In einem Fraktionsvergleich zeigte sich, dass in der
aktuellen Legislatur die FDP mit 11.95 Mandaten pro Parlamentssitz am starksten mit
verschiedenen Interessengruppen verknUpft ist, gefolgt von der CVP (9.63) und der BDP
(9.1). Die SP (7.56) ist laut Le Temps starker verbandelt als die SVP (6.33). Schlusslichter
bilden die GLP mit 6.14 bzw. die Grinen mit 6.12 Interessenbindungen pro
Fraktionsmitglied. Freilich sage die schiere Zahl an Verbindungen noch nichts Uber den
tatsachlichen Einfluss von Interessenorganisationen aus, so Le Temps.

Ebenfalls zum Thema wurde bald auch, wie viel Geld Parlamentarierinnen und
Parlamentarier fur die Interessenvertretung mittels Verwaltungsratsmandaten
verdienten und welche Geschenke und Einladungen sie von wem erhalten - Themen,
die auch Eingang in die nunmehr wesentlich virulenter gefihrte Diskussion Uber die
parlamentarischen Vorstdsse flr mehr Transparenz fanden (z.B. Pa.lv. 14.472 oder Pa.lv.
15.437). Gewarnt wurde aber zusehends auch davor, dass mehr Transparenz auch zu
mehr Professionalisierung fuhren kénne.

Nicht in der Politik, sondern in der Verwaltung machte die Weltwoche die stérkste
Beeinflussung von Politik aus: Dort werde die Gesetzgebung namlich am meisten
beeinflusst. Ruedi Noser (fdp, ZH) merkte dazu in der NZZ an, dass Lobbying als
wichtige Informationsquelle auch als Gegengewicht zur starken Verwaltung wirken
kénne. Es sei wichtig, dass Politikerinnen und Politiker gut vernetzt seien, gab Joachim
Eder (fdp, ZG) der Luzerner Zeitung zu Protokoll.

Auch wenn in der zweiten Jahreshalfte, also nach dem Abflauen der «Kasachstan-
Affare» das Medieninteresse wieder stark abnahm, dirfte die Berichterstattung doch
auch zu einer gesellschaftspolitischen Sensibilisierung gefihrt haben. Le Temps
prognostizierte denn auch im Dezember, dass die neu gewéhlten Parlamentarierinnen
und Parlamentarier wohl vorsichtiger mit Interessenvertretungen umgehen werden.

Eine parlamentarische Initiative Keller (svp, NW) fordert eine Kategorisierung der
Tatigkeiten von Parlamentarierinnen und Parlamentariern, die neben der politischen
Tatigkeit erbracht werden. Jene Tatigkeiten, die unter die Offenlegungspflicht fallen,
sollen neu in ehrenamtliche und bezahlte Interessenvertretung unterteilt werden.
Keller schlug vor, dass eine Tatigkeit dann ehrenamtlich genannt werden soll, wenn sie
nicht oder aber mit Spesen Uber maximal CHF 1'200 entschéadigt wird. Damit soll ein
Beitrag zur Transparenz geleistet werden. Es sei fir ein Milizsystem wichtig, dass
Parlamentsmitglieder beruflich tatig seien und die mit ihrer ausserparlamentarischen
Tatigkeit verknlpfte Interessenvertretung wahrnehmen kénnen. In diesem Sinne sei
Lobbyismus ein wichtiger Bestandteil der Schweizer Demokratie. Parlamentarier
wurden letztlich ja als Interessenvertreter gewahlt. Diese Téatigkeiten wirden zwar heute
schon offengelegt, es konne aber nicht unterschieden werden, ob es sich dabei um
eine bezahlte oder eben eine freiwillige Tatigkeit handle.

Beide Staatspolitischen Kommissionen sprachen sich flr Folge geben aus. Die Mehrheit
aus 16 zu 8 Stimmen der SPK-NR betonte, dass es auch im Interesse der
Parlamentsmitglieder sei, wenn man klarstellen kénne, dass die Vertretung von
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Interessen nicht nur monetar bedingt sei - ein Argument, das auch die SPK-SR
Uberzeugte, die mit 6 zu 1 Stimme bei einer Enthaltung zustimmte. Die SPK-NR wird
eine entsprechende Gesetzesanderung vorlegen.

Ein wohl auch aufgrund der "Kasachstan-Affare" zusammengestellter Strauss an
parlamentarischen Initiativen verlangte mehr Transparenz liber
Parlamentariereinkiinfte. Das Prinzip des Milizsystems will es, dass Parlamentarierinnen
und Parlamentarier neben ihrer politischen Tatigkeit einem Beruf nachgehen. Die vier
eingereichten Vorstdsse wollten Bestimmungen schaffen, mit denen die Einkilnfte aus
diesen beruflichen Tatigkeiten offengelegt werden. Die erste parlamentarische Initiative
von Peter Keller (svp, NW) (15.441) will eine Offenlegungspflicht, mit der ehrenamtliche
und abgestuft nach 10 verschiedenen Stufen von CHF 1200 (Stufe 1) bis Gber CHF
250'000 (Stufe 10) bezahlte Tatigkeiten einsehbar wéren. Der zweite Vorschlag des
Nidwaldner SVP-Vertreters (15.446) ist eine abgeschwéachte Version des ersten. Keller
fordert hier die Moglichkeit einer freiwilligen Deklaration fir Einklnfte sowie die
Méglichkeit, ehrenamtliche Téatigkeiten auszuweisen. Dass die Forderung nach
Transparenz nicht nur die rechte, sondern auch die links-griine Ratsseite umtreibt,
zeigen die beiden anderen parlamentarischen Initiativen. Der von der SP-Fraktion
dargelegte Vorschlag (15.449) fordert eine Deklarationspflicht von Einklnften ab einer
zu bestimmenden Summe, die von beruflichen Tatigkeiten und insbesondere aus von
Interessenorganisationen bezahlten Mandaten stammen. Die parlamentarische Initiative
der Griunen Fraktion (15.463) schliesslich fordert, dass die bereits bis anhin
obligatorischen Angaben zu den Interessenbindungen mit der Information zu den damit
verbundenen Entschadigungen ergéanzt werden.

Die SPK-NR nahm die vier Vorstésse zur Grundlage fur eine grundséatzliche Diskussion
Uber Transparenzvorschriften fur Parlamentarierinnen und Parlamentarier. Sie
argumentierte, dass die Angabe der Hohe von Einklnften aus ausserparlamentarischen
Tatigkeiten keinen Mehrwert bringe. Eine Interessenvertretung sei in erster Linie eine
ideologische Angelegenheit und gehe nicht mit der Hohe einer Entschadigung einher.
Voyeurismus sei zu vermeiden, weil das Parlament von den beruflichen Fertigkeiten
seiner Mitglieder ja auch profitiere. Kritisiert wurde auch der administrative Aufwand,
der mit den Vorschléagen verbunden ware. Wer freiwillige Angaben machen wolle, kénne
das auch auf seiner eigenen Homepage tun. Alle vier Initiativen hatten denn auch eine
recht satte Kommissionsmehrheit gegen sich. Das Hauptargument der
Kommissionsminderheiten basierte auf der Forderung nach mehr Transparenz, die
einer Stérkung des Vertrauens der Burgerinnen und Blrger in die Politik Vorschub
leisten kénnte.

In der Sommersession 2016 nahm sich der Nationalrat allen vier Vorstéssen gemeinsam
an. Dabei zeigten sich in der Diskussion keine wesentlich neuen Argumente. Alle vier
Vorstésse wurden versenkt. Mehr als ein Drittel an unterstitzenden Stimmen konnte
keiner der vier Vorstdsse auf sich vereinen. Die Minderheit setzte sich dabei in allen
vier Féllen - also auch bei den Initiativen von Peter Keller - aus der geschlossenen SP-
Fraktion und der Fraktion der Grlnen zusammen, jeweils sekundiert von ein paar
wenigen birgerlichen Stimmen. ™

Mit zwei parlamentarischen Initiativen wollte Nadine Masshardt (sp, BE) fir mehr
Transparenz bei den Einnahmen von Parlamentsmitgliedern sorgen. Mit dem einen
Vorstoss forderte sie eine Offenlegung von Spenden an Parlamentsmitglieder (14.452).
Zuwendungen ab einer bestimmten Hohe (auch als Summe mehrerer Spenden von der
gleichen Adresse) sollen ausgewiesen werden mussen. Mit dem anderen Vorstoss
forderte die Berner Genossin, dass Parlamentsmitglieder die Kosten fur Reisen, zu
welchen sie von Interessenorganisationen eingeladen werden, selber bezahlen mussen
(14.453). Diese bereits als Empfehlung des Ratsblros festgehaltene Regel hétte
verbindlich im Parlamentsgesetz festgehalten werden sollen. Transparenz kdonne das
Vertrauen in die Politik erhéhen, betonte die Initiantin bei beiden Vorstdssen.

Die Mehrheit der SPK-NR war hier allerdings anderer Ansicht. Eine veroffentlichte Liste
von Spenden wirde im Gegenteil eher Misstrauen schiren. Damit wirde suggeriert,
dass sich Parlamentarierinnen und Parlamentarier kaufen lassen. Die Kommission
erwahnte international vergleichende Studien, die zeigten, dass das politische
Vertrauen in jenen Landern geringer sei, die Uber Spendenregelungen verflugten. Weil
es in der Schweiz keine Parteienfinanzierung gebe, seien Politikerinnen und Politiker
auf Spenden angewiesen, was nun aber nicht bedeute, dass sie sich kaufen liessen. Fur
den zweiten Vorschlag verwies die Kommissionsmehrheit auf die Empfehlung des
Blros, die bereits ausreiche. Es brauche hier keine gesetzlichen Regelungen. Die
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Kommissionsminderheit machte vergeblich darauf aufmerksam, dass die Schweiz eine
der letzten Staaten sei, die keine Transparenzregeln kennen und deshalb immer wieder
in den Fokus von internationalen Organisationen, wie etwa der Greco, gerate. Zwar
wurde bei der Ratsdebatte das zweite Anliegen quer durch alle Fraktionen unterstitzt,
nur die SP- und die GP-Fraktion stimmten allerdings geschlossen daflr, was letztlich
lediglich flr 71 Stimmen reichte, die 113 ablehnenden Stimmen (und einer Enthaltung)
gegenlberstanden. Der Vorschlag flr eine transparente Spendenregelung erhielt gar
nur 52 Stimmen, wiederum aus den beiden geschlossenen links-griinen Fraktionen. Mit
Ausnahme der beiden EVP-Nationalrdtinnen stimmten alle anderen Fraktionen
geschlossen, also mit 130 Stimmen (bei 3 Enthaltungen), gegen Folge geben.

In der seit der "Kasachstan-Affare" sehr virulenten Diskussion ums Lobbying, brachte
Kathrin Bertschy (glp, BE) ein neues Argument ein: Die Interessenvertretung in den
Kommissionen durch die Parlamentsmitglieder selber. Diese sei freilich gewollt, aber
wenn es bei der vertraulichen Vorberatung von wichtigen Geschaften in den
Kommissionen zu einer Vertretung von direkten finanziellen Eigeninteressen komme,
dann sei der Bogen Uberspannt. Fir einen solchen Fall forderte die Berner Grinliberale
eine Ausstandspflicht fiir Kommissionsmitglieder. Als Beispiel flihrte sie den Landwirt
an, der in der Kommission weder Uber die Ausgestaltung noch Uber die Héhe von
Direktzahlungen, die er selber ja auch erhalte, mitberaten durfe.

Die Mehrheit der SPK-NR erachtete es als schwierig, gerechte Massstabe flr eine solche
Ausstandsregelung zu finden. Sie stellte die rhetorische Frage ob ein Hersteller von
Solarpanels bei der Diskussion um die Energiewende, oder ein Rentner bei der
Vorberatung von Geschéften zur Altersrente, oder ein Skilehrer bei der Beratung zur
Foérderung des Tourismus ebenfalls in den Ausstand treten musste. Es sei schwierig hier
Grenzen zu ziehen und deshalb musse man weiterhin auf eine gute und reprasentative
Besetzung der Kommissionen, die in der Verantwortung der Fraktionen liege, zahlen.
Erst wenn diese Selbstregulierung nicht mehr funktioniere, misse man sich Gber Regeln
Gedanken machen.

In der Ratsdebatte versuchte eine Minderheit vergeblich, den Unterschied zwischen
Interessenvertretung und Vertretung von Eigeninteressen deutlich zu machen. Auch die
Nennung der konkreten Beispiele aus der letzten Legislatur vermochte die
Ratsmehrheit nicht umzustimmen. Die Vertreterin der Kommissionsminderheit und
Parteikollegin der Initiantin - Tiana Angelina Moser (glp, ZH) - erwahnte etwa die
Agrarreform 2014-2017 oder die Beratung des Alkoholgesetzes, das von einer
Jugendschutzvorlage zu "einem Schnapssubventionsgesetz mutiert" sei. Die
Volksvertreterinnen und -vertreter wollten aber von einer Ausstandspflicht nichts
wissen und versenkten das Anliegen mit 118 zu 64 Stimmen bei 12 Enthaltungen. Die GLP
wurde von den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP und GP unterstiitzt. %

Daruber, dass Interessenbindungen von Ratsmitgliedern transparenter werden mussen,
waren sich die Staatspolitischen Kommissionen beider Réate bereits mit einer
parlamentarischen |Initiative Streiff-Feller (evp, BE) einig geworden. Eine Motion
Grossen (glp, BE) wollte noch einen Schritt weiter gehen und Interessenbindungen
schon vor den Wahlen offenlegen. Samtliche National- und Sténderatskandidaten
sollten also nicht nur ihre beruflichen Tatigkeiten, sondern all ihre Mandate in
Flhrungs- und Aufsichtsgremien, Beiraten, Stiftungen und Interessengruppen in einem
offentlichen Register einsehbar machen.

In seiner Antwort begrisste der Bundesrat zwar die Idee und betonte, dass die
Information Uber Interessenbindungen in der Tat eine zuséatzliche Entscheidhilfe bei
Wahlen darstellen kénne. Allerdings empfahl er die Motion zur Ablehnung. Erstens seien
bei den Sténderatswahlen die Kantone verantwortlich und zweitens ware der Aufwand
bei rund 4000 Nationalratskandidaturen - bei den Wahlen 2015 hatten insgesamt 3788
Personen flr ein Amt in der grossen Kammer kandidiert - viel zu gross. Zudem sei die
Aussagekraft fragwurdig, wenn es sich, wie vom Motionér vorgeschlagen, um eine
Selbstdeklaration handle. Die Exekutive verwies hier auf die Praxis bei den Wahlen: Die
Kandidierendennamen auf den Listen werden in fast allen Kantonen mit Berufsangaben
vervollstandigt. Weil auch nicht geschutzte Berufsbezeichnungen verwendet werden
und die gleiche Tatigkeit unterschiedlich bezeichnet werden kénne, sei dies aber nur
wenig aussagekraftig. Das selbe Problem wirde sich bei einer vom Motionar
geforderten Liste mit Interessenbindungen zeigen. Der Nationalrat folgte dieser
Argumentation und lehnte die Motion Grossen in der Herbstsession 2016 mit 119 zu 69
Stimmen ab. ?
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Zwar ist die Offenlegung der Interessenbindungen im Parlamentsgesetz geregelt, die
Umsetzung genlige aber nicht. Diese Meinung vertrat die Grine Fraktion in einem
Postulat, mit dem sie das Blro-NR beauftragte, eine Analyse durchzufthren, mit der
gezeigt werden soll, ob auf der Liste und bei der Behandlung einzelner Geschafte stets
alle relevanten Interessenbindungen auch tatsachlich offengelegt werden. Das Buro
unterstiitzte dieses Anliegen. Es werde mogliche Anderungen gegebenenfalls auch in
seine Sammelinitiative zu verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts aufnehmen.
Es musse eine umfassende Diskussion zum Thema Transparenz in der Einflussnahme auf
die Parlamentsarbeit gefuhrt werden.

Die Grune Fraktion hatte in ihrem Postulat zusatzlich gefordert, zu prifen, ob alle
Berufe und Arbeitgeber, aber auch der Hinweis, dass aus Grinden des
Berufsgeheimnisses keine Angaben gemacht wuirden, auf der Liste der
Interessenbindungen vermerkt werden sollen. Nachdem das Buro aber nur die
unverbindliche Prufung annehmen wollte, zogen die Grinen diese Punkte ihres
Postulats zurtick. Im Nationalrat wurde das derart gestutzte Postulat ohne Diskussion
angenommen. 2

Seit der sogenannten «Kasachstan-Affare» waren einige Monate vergangen und im
Parlament schien das Thema Lobbying im Jahr 2017 - mit Ausnahme einer
parlamentarischen Initiative Berberat (sp, NE) mit der Forderung nach transparenterem
Lobbying, die von den Raten wie eine heisse Kartoffel hin- und hergeschoben wurde -
an Prioritat verloren zu haben. Dies sah in der gesellschaftlichen Debatte allerdings
etwas anders aus.

Im Frihling sorgte eine Idee von Pierre-Yves Maillard (VD, sp) und Mauro Poggia (GE,
mcg) fur Schlagzeilen. Die beiden Regierungs- und ehemaligen Nationalrate wollten mit
einer Volksinitiative daflr sorgen, dass Parlamentsmitglieder nicht mehr im
Verwaltungsrat einer Krankenkasse sitzen oder anderweitig mit einer solchen
verbunden sein durfen. Damit sollten die steigenden Krankenkassenpramien gebremst
werden. Die Idee stiess bei betroffenen Parlamentsmitgliedern auf Gegenwehr: Konrad
Graber (cvp, LU), Verwaltungsrat der CSS, und Heinz Brand (svp, GR), Président des
Krankenkassen-Dachverbandes Santésuisse, hielten die Idee fur nicht zielfuhrend. Es
handle sich um eine «Verunglimpfung der Krankenkassen», gaben sie der Luzerner
Zeitung zu Protokoll. Die Unterschriftensammlung fir das Begehren wurde im Oktober
2017 gestartet.

Mitte Mérz legte die Staatengruppe gegen die Korruption (Greco), bei der die Schweiz
seit 2006 Mitglied ist, einen Bericht vor, der mehrere Schwachstellen im Schweizer
Lobbyismussystem aufzeigte und Empfehlungen abgab. Unter anderem sollten
Parlamentsmitglieder verpflichtet werden, bei Ratsverhandlungen Interessenkonflikte
aktiv offenzulegen. Das Register der Interessenbindungen reiche nicht aus. Zudem
mussten finanzielle Interessen von Parlamentarierinnen und Parlamentariern
transparent gemacht werden. Dies ist in der Schweiz nach wie vor freiwillig. Die
Organisation Lobbywatch veréffentlichte eine Liste, mit der aufgezeigt wurde, dass
lediglich 37 Parlamentsmitglieder die Einklnfte aus ihren Mandaten vollstandig
deklarierten.

Eine Analyse von Forschern der Universitaten Lausanne und Genf um André Mach
wurde Mitte Mai von der Sonntags-Zeitung breit aufgemacht. Erstens zeigten die Daten,
dass sich die relevanten Interessenbindungen von Parlamentsmitgliedern zwischen 1992
und 2015 mehr als verdoppelt hatten, zwischen 2007 - seit dann mussen auf der Basis
des 2002 revidierten Parlamentsgesetzes alle Interessenbindungen obligatorisch
angegeben werden - und 2015 haben sie um 20 Prozent zugenommen. Flr die Analyse
gilt eine Verbindung dann als relevant, wenn ein Mandat einem Sachgebiet zugeordnet
werden kann, zu dem das Parlamentsmitglied einen Bezug hat, etwa weil es in einer
entsprechenden Kommission sitzt. Zugenommen haben laut der Studie insbesondere
Verbindungen zu Interessenverbanden, welche die Parlamentarierinnen und
Parlamentarier fur Sitzungen, die laut Sonntags-Zeitung auch in Sitzungszimmern im
Bundeshaus selber stattfanden, mit «vielen Tausend Franken pro Jahr» entschadigten -
der Sonntags-Blick sprach von CHF 20'000 fur vier Sitzungen, die Parlamentsmitglieder
etwa von der Groupe Mutuel erhalten haben sollen. Der Austausch von Expertenwissen
sei zwar fur Milizparlamentarier wichtig, allerdings sei nicht klar, weshalb dies entlohnt
werden musse, fragte die Sonntags-Zeitung rhetorisch. Die Zunahme der Bindungen
kénne freilich durchaus auch als Zeichen fur mehr Transparenz gelesen werden,
befanden die Forscher. Friher habe Interessenvertretung eher informell und im
vorparlamentarischen Prozess stattgefunden. Heute sei die Einflussnahme wahrend des
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parlamentarischen Prozesses wohl auch aufgrund des grosseren Parteienwettbewerbs
wichtiger und werde hier auch etwas transparenter.

Eine Analyse der NZZ, die auf den gleichen Daten des «Observatoriums der Schweizer
Eliten (Obelis)» beruhte, brachte ein weiteres Argument fir ein zunehmend
professionalisiertes Lobbying ins Spiel. Die Zeitung zeigte auf, dass sich die Wirtschaft
in den letzten 60 Jahren stark von der Politik entflechtet habe. Vor 60 Jahren habe
jedes vierte Parlamentsmitglied ein Spitzenamt in der Wirtschaft belegt, was heute
nicht mehr so sei. Die Uberlegung liegt nahe, dass das damalige unmittelbare Lobbying
durch eine stérker mittelbares und organisierteres abgeldst wurde.

Auf Antrag von Thomas Minder (parteilos, SH) wurde in der Sommersession 2017 von den
Parlamentsdiensten eine «Lobbyistenzahlung» durchgefihrt, wie dies der «Blick»
betitelte. Zugang zum Parlament erhélt, wer einen der beiden Dauerzutrittsausweise
(Badges) besitzt, die jedes Parlamentsmitglied vergeben darf, oder wer einen
Tagesausweis erhalt, der ebenfalls von Parlamentsmitgliedern ausgestellt werden kann.
Wahrend der 11 Tage der Sommersession wurden 127 Lobbyierende mit Dauerzutritt und
386 mit Tagesausweis gezahlt. Wahrend die einen die Zahl als «an der oberen Grenze»
beurteilten (Pirmin Bischof; cvp, SZ), fanden Lobbyistenkreise die rund 50 Personen pro
Tag angemessen (z.B. Andreas Hugi; CEO eines Beratungsbiiros). Zu reden gab aber die
hohe Zahl an Tageskarten. Damit wirden die Transparenzregeln unterlaufen,
beflrchtete Didier Berberat in der Zeitung Le Temps.

Dass Interessengruppen gezielt auf Kommissionsmitglieder zugehen, zeigte eine Mitte
Juli 2017 veroffentlichte Untersuchung des Sonntags-Blick zur Gesundheitspolitik.
Allerdings - so das Sonntagsblatt - seien es nicht so sehr die Krankenkassen, sondern
die Arzte, Spitdler und Patientenorganisationen sowie die Pharmaindustrie, die viele
Mandate vergeben hatten. «Die Genossen mit den Arzten, die Liberalen mit der Pharma,
die CVP mit allen» fasste der Sonntagsblick den Befund zusammen, «wer mit wem im
Krankenbett» stecke. %

«Wenn einer eine Reise tut, dann kann er was erzéhlen»: Einiges zu erzahlen hatte in
der Tat Nationalrat Claude Béglé (cvp, VD) von seiner privaten Reise nach Nordkorea
und tat dies auch fleissig via soziale Medien. Er lobte laut der Basler Zeitung «'die gute
Seite des Sozialismus', der den Menschen Zugang zu Wissen und Kultur verschaffe. Die
Leute seien entspannt, 'trinken Bier und amdusieren sich'». Béglés Anwesenheit
schlachtete das nordkoreanische Regime freilich mit Propaganda-Nachrichten aus. Er
habe den Geburtsort des Revolutionsfuhrers Kim Il-sung besucht und eine
Massengymnastik-Aufflhrung genossen - so die nordkoreanische Propaganda. Die
mediale Aufmerksamkeit in der Schweiz war Béglé dann nicht nur aufgrund der Kritik
des Présidenten seiner Partei, Gerhard Pfister (cvp, SZ), sicher. Dieser warf ihm vor, der
nordkoreanischen Propaganda aufgesessen zu sein, und beflrchtete kurz vor den
eidgendssischen Wahlen Schaden flr seine Partei, insbesondere im Hinblick auf den
Sitz im Kanton Waadt, den Béglé zu verteidigen hatte. Pfister und die CVP héatten eine
ganz andere Auffassung der Situation in Nordkorea als Béglé, so Pfister
beschwichtigend. Mediale Kritik hagelte es dann aber auch, weil Béglé von Nordkorea
augenscheinlich als offizieller Vertreter der Schweiz behandelt wurde. Dies Idste
Diskussionen iiber die Rolle von Parlamentsmitgliedern auf Auslandsreisen aus. lhr
Mandat komme einigen Parlamentarierinnen und Parlamentariern auf Privatreisen
gelegen, urteilte etwa der Tages-Anzeiger: Sie wurden die Kosten zwar selber tragen,
«fuhlen sich als Wirdentrager aber gebauchpinselt und schatzen damit verbundene
Annehmlichkeiten und offene Tiren». Angeheizt wurde die Diskussion zudem, weil
Béglé mit einem Diplomatenpass unterwegs war, den Parlamentsmitglieder beantragen
kénnen, wenn sie - laut Ausweisverordnung - in parlamentarischem Auftrag ins Ausland
reisen. Anscheinend waren einige Parlamentsmitglieder allerdings haufig auch privat
mit einem Diplomatenpass unterwegs, da auch dieser auf Reisen einige
Annehmlichkeiten verspricht. Auch wenn etwa Fabio Molina (sp, ZH) in der NZZ vor zu
viel Aufhebens warnte - die parlamentarische Diplomatie sei durchaus auch als
Gegengewicht zur bundesratlichen Aussenpolitik wichtig -, wurde in der Folge eine
klarere Regelung verlangt, um zu kléren, «wie privat [...] Privatreisen von
Parlamentariern liberhaupt sein>» kénnen, wie die NZZ rhetorisch fragte.

Béglé selber verteidigte seine Aussagen an einer Pressekonferenz Ende August. Er habe
damit das Vertrauen des Regimes gewinnen wollen, was ihm auch gelungen sei, sei er
doch an zahlreiche Orte geflihrt worden, die eigentlich nicht auf der Reiseagenda
gestanden héatten. Er stimme der Meinung zu, dass Nordkorea das undemokratischste
Land der Welt sei, man musse aber auch versuchen, Vorurteile abzubauen. Er wirde
wieder so handeln und finde die Berichterstattung Uber seine Reise tUbertrieben. Béglé

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

16



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

blieb - nach einer Aussprache mit der kantonalen und der nationalen Partei - fur die
eidgendssischen Wahlen 2019 Spitzenkandidat fiir die CVP im Kanton Waadt. ?*

Auch 2019 war Lobbying ein in den Medien regelméssig aufgenommenes Thema:

Den Anfang machte kurz vor der Frihjahrssession ein Bericht von Transparency
International Schweiz (TIS). Lobbyismus sei nichts Schlechtes, gab TIS-Geschéftsflhrer
Alex Biscaro der NZZ zu Protokoll. Aber es musse nach klaren Regeln erfolgen, was in
der Schweiz haufig nicht der Fall sei. Es sei nicht klar, «wer wann welche Eingaben und
Vorschlage im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses gemacht» habe, fasste die NZZ die
Erkenntnisse des Berichts zusammen. Zu Beginn eines Gesetzes, das in der Verwaltung
vorbereitet werde, wirden zahlreiche Experten angehoért und Betroffene sich mit
Winschen und Anregungen einbringen, was héufig entscheidend sei fir die
Stossrichtung eines Gesetzes, aber kaum dokumentiert werde. Auch fur die Arbeit in
den parlamentarischen Kommissionen, wo unter Umstinden wichtige Anderungen an
den Gesetzesvorlagen vorgenommen wdirden, wirden Gutachten eingeholt und
Personen oder Organisationen angehért. Es sei durchaus sinnvoll, dass
Kommissionssitzungen vertraulich seien, aber die Liste mit den angehorten Personen
und Interessengruppen musste offentlich gemacht werden, forderte der Bericht. Des
Weiteren wurde die Kommissionsarbeit flr das Fehlen eines Verhaltenscodex' gerigt,
mit dem gekléart werde, wie sich Parlamentsmitglieder mit Mandaten bei
Interessenorganisationen, die thematisch mit Kommissionsamtern verknupft sind, zu
verhalten hatten. Es gebe keine klaren Ausstandsregeln bei Interessenkonflikten, nur
vage Empfehlungen.

In einem internationalen Vergleich, in dem 65 Kriterien hinsichtlich Transparenz,
Integritat und Zugénglichkeit der Lobbyingsysteme bewertet wurden, belegte die
Schweiz beim TI-Bericht mit 30 von 100 mdglichen Punkten lediglich den 11. Rang. Der
Bericht forderte einen «legislativen Fussabdruck», mit dem die verschiedenen
Einflussnahmen im Gesetzgebungsprozess transparent gemacht werden - eine
Forderung die von Regula Rytz (gp, BE) im September in Form einer parlamentarischen
Initiative aufgenommen und eingereicht wurde. Auch Lukas Reimann (svp, SG) kam
diesbezuglich im Tages-Anzeiger zu Wort: Es musse etwas getan werden, weil
Parlamentsmitglieder nicht mehr ernst genommen wurden: «Neun von zehn Personen,
die ich auf der Strasse frage, denken, dass in Bern alle gekauft sind.»

Fur einigen Wirbel sorgte das Versicherungsvertragsgesetz, mit dem eine einseitige
Vertragsanpassung flur die Versicherungen vorgesehen gewesen ware. Die Aargauer
Zeitung zeichnete nach, dass «die Reformarbeiten von Lobbyisten standig
hintertrieben» worden seien. Eigentlich hatte das Vertragsgesetz zugunsten der
Konsumentenschaft verbessert werden sollen, doch die neu eingeflhrten
Bestimmungen seien auch dank aktivem Lobbying, vor allem des Schweizerischen
Versicherungsverbandes, «diskriminierend oder bestrafend» und gingen stark zulasten
der Versicherten.

In den Medien breit kommentiert wurde dann die «Mini-Reform» (Tages-Anzeiger), die
als Folge der «Kasachstan-Affare» als einzige vom Parlament weiterbearbeitet werden
sollte. Der «Skandal» sei «ohne Folgen» geblieben, urteilte der Tages-Anzeiger. Auf die
parlamentarische Initiative fir transparentes Lobbying wollte der Nationalrat zuerst gar
nicht eintreten. Nicht mal die Idee, dass Interessenvertreterinnen und -vertreter, die
von Parlamentsmitgliedern Zutritt zum Bundeshaus erhalten, ihre Auftrage offenlegen
mussten, schien im Parlament zu verfangen. Immerhin kam der nach den
eidgendssischen Wahlen 2019 neu zusammengesetzte Nationalrat auf seinen Entscheid
zurlck, was in den Medien fur leisen Optimismus sorgte: Der Tages-Anzeiger sprach
sogar von einem sich ankindigenden Paradigmenwechsel.

Die Skepsis der Parlamentsmitglieder fir mehr Transparenz wurde in der Presse damit
begrindet, dass viele vom heutigen System profitieren wurden. Sie selber wirden
bestimmen, wer Zugang zum Bundeshaus habe und die Vergabe vor allem der stéandigen
Zugange - jedes Parlamentsmitglied kann zwei Badges vergeben - sei sehr exklusiv. Die
Rate mussten Macht abgeben, wenn die Lobbyierenden nicht mehr Bittstellende seien,
vermutete die NZZ. Auch von Seiten der Lobbyisten wurde signalisiert, dass ein
Akkreditierungssystem dem «Gottisystem» vorgezogen wuirde: Reto Wiesli, der
Prasident der Schweizerischen Public-Affairs-Gesellschaft, betonte, dass die
«Vermittlerrolle zwischen Politikern und Fachleuten» mehr Transparenz brauche, die
mit dem jetzigen System aber nicht gegeben sei.

Wie wichtig die direkten Zugénge sind, zeigten die Bemilhungen einzelner Verbande,
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nachdem «ihre» Parlamentarierinnen und Parlamentarier bei den eidgendssischen
Wahlen nicht mehr gewahlt worden waren. Die Zeitung «Le Temps» zeigte, welche
Verbande relativ rasch «un nouveau sésame>» gefunden hatten.

Allerdings seien nicht unbedingt die standigen Zugange das Problem, sondern die
Tagesausweise, die von den Parlamentarierinnen und Parlamentariern vergeben werden
kénnten und bei denen jegliche Transparenz fehle. Ein weiteres «Informationsleck»
machte die Aargauer Zeitung aus. Mit der neuen Legislatur dirfen die personlichen
Mitarbeitenden von Parlamentsmitgliedern Einsicht in Kommissionsprotokolle haben.
Dies sei insbesondere dann heikel, wenn diese persdnlichen Mitarbeitenden selber
Lobbyierende seien.

Zudem sei auch wenig Uber die rund 424 Ex-Parlamentsmitglieder bekannt, die kraft
ihres ehemaligen Amtes ungehindert Zutritt zum Bundeshaus haben, wie die Aargauer
Zeitung die Diskussion um ein neues Element erweiterte. Ehemalige Ratsmitglieder
kénnten einen Zugang flr eine ganze Legislatur beantragen, mussten sich aber - anders
als die Besitzer eines permanenten Zugangs - weder in ein Register eintragen noch ihre
Interessenbindungen offenlegen. Welchen Hut die Altparlamentarierinnen und
-parlamentarier triigen und wer im Auftrag von welchen Unternehmen und Verbanden
auch Lobbying-Arbeit betreibe, wisse niemand, so die Zeitung weiter.

Fokussiert wurde freilich nicht nur auf die Rolle der Lobbyierenden, sondern immer
mehr auch auf die Rolle der Parlamentarierinnen und Parlamentarier selber. Uber den
Sommer wurde in den Medien vor allem die Intransparenz der Parlamentsmitglieder
hinsichtlich bezahlter Nebenmandate diskutiert. Die verschiedenen «Polit-Affaren» in
der Romandie, wie die vermuteten Vorteilnahmen verschiedener Westschweizer
Politikerinnen und Politiker von der Aargauer Zeitung genannt wurden, liessen zudem
die Frage aufkommen, inwiefern gewéahlte Amtstragerinnen und -trager Geschenke
annehmen dirften. Auch die Zeitung «Le Temps» beobachtete im Zuge der «affaires
récents romandes» eine grdssere Zuruckhaltung bei Parlamentsmitgliedern,
Einladungen anzunehmen. Allerdings gibt es fur die gewahlten Volks- und
Kantonsvertreterinnen und -vertreter lediglich Empfehlungen, wie sie sich bei
Geschenken und Einladungen zu verhalten haben. Solche dirften dann nicht
angenommen werden, wenn durch Annahme die Unabhéangigkeit der Mandatstragerin
oder des Mandatstrégers beeintrachtigt wirde. Diese Empfehlung lasse zwar viel
Spielraum, es sei aber wohl nicht méglich, jeden Fall einheitlich zu behandeln und klare
Regeln zu setzen, kam «Le Temps» zum Schluss.

Die Frage, welche Geschenke man annehmen darf, stellte sich dann nach den
eidgendssischen Wahlen 2019 noch einmal ziemlich virulent. Vor allem die rund 60
neuen Parlamentarierinnen und Parlamentarier wurden mit Einladungen, Apéros und
Give-aways «Uberhauft», wie der «Blick» zu berichten wusste. Die Sonntags-Zeitung,
die eine entsprechende Umfrage bei den Neulingen machte, berichtete von Blumen,
Blchern, Wein oder Aktentaschen. Unbedenklich seien private Geschenke von
Familienmitgliedern und Freunden sowie «sozial Ubliche» Geschenke, so der Leitfaden
zur Annahme von Vorteilen und zu Transparenz- und Offenlegungspflichten, den die
neuen Ratsmitglieder zu Beginn ihres Amtsantritts erhielten. Als ungeschriebenes
Gesetz gelte, das man behalten kénne, was man an einem Tag essen und trinken kénne,
schrieb Lukas Reimann (svp, SG) der Sonntags-Zeitung ins Notizheft. Buch Uber die
Zuwendungen fihrte der neu gewahlte Felix Wettstein (gp, SO). Einen Monat nach
seiner Wahl wies er 71 Lobby-Kontakte, 53 Briefe, 14 E-Mails und 4 Pakete mit
Geschenken aus. Die meisten Schreiben stammten aus dem Gesundheitswesen (15) und
von Wirtschaftsverbanden (14).

Eine im Tages-Anzeiger diskutierte Analyse des Abstimmungsverhaltens im Parlament
Uber Vorstdésse, mit denen mehr Transparenz bei Interessenbindungen,
Parteienfinanzierung und dem Gesetzgebungsprozess hergestellt werden sollten,
zeigte, dass die «Mittepolitiker (...) meist Nein» sagen. In einem sogenannten
«Transparenz-Rating» fanden sich auf den 20 ersten Rangen nur Parlamentarierinnen
und Parlamentarier der SP und der Grinen wieder, die Forderungen fur mehr
Transparenz unterstitzten. Ausnahme bildete SVP-Politiker Lukas Reimann auf Rang 8,
der immer wieder selber Vorstdsse flir mehr Transparenz einreiche. Auf den hintersten
Platzen fanden sich Fraktionsmitglieder der CVP und der FDP. Kurt Fluri (fdp, SO), der
sich auf einem dieser hintersten Platze wiederfand, verteidigte seine ablehnende
Haltung damit, dass mit den meisten dieser Transparenz-Vorstdsse lediglich
Scheintransparenz hergestellt wirde.

Gar vor zu viel Transparenz warnte die «Weltwoche». Es gehe letztlich auch um die
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Frage des Milizsystems: «Denn dieses basiert darauf, dass die Politik auf private Gelder
zurlckgreift und dabei, ganz schweizerisch, gegenluber den Spendern Diskretion walten
lasst.» Zu viel gesetzlich verordnete Transparenz wirde zum Ruf staatlicher
Subventionen von Parteien und letztlich zum Berufsparlament fihren. %

Die Interessenbindungen der Parlamentsmitglieder gaben stets Anlass zu Diskussionen.
Seit der Anderung des Parlamentsgesetzes 2002 missen Parlamentsmitglieder bei
Amtsantritt alle ihre beruflichen Tatigkeiten, die Tatigkeiten in Fuhrungs- und
Aufsichtsgremien und Beirdten oder ihre Beratungs- und Expertentatigkeiten
offenlegen. Das Register dieser Interessenbindungen wird von den Parlamentsdiensten
geflhrt, nachgetragen und veréffentlicht. Zwar werden also die Mandate ausgewiesen,
darlber welche Mandate in welchem Umfang bezahlt werden, herrscht aber wenig bis
keine Transparenz und verschiedene Anlaufe, dies zu é&ndern, waren in der
Vergangenheit jeweils gescheitert.

Allerdings schien der gesellschaftliche Druck diesbezlglich 2019 zu wachsen. Im
«Amtlisammeln» seien die Bundespolitiker emsig wie Bienen, kritisierte etwa der
«Blick» die uber 2'000 Interessenbindungen der 246 Parlamentsmitglieder. Darunter
befédnden sich auch zahlreiche «gut bezahlte Péstchen». SP-Nationalratin Mattea Meyer
(sp, ZH) wolle dies mit einer parlamentarischen Initiative andern. Um finanzielle und
politische Interessen durch lukrative Mandate nicht zu vermischen - der «Blick» zitierte
die Nationalratin mit den Worten «das geht in manchen Féllen Richtung Kauflichkeit
und Korruption» - fordere Meyer einen «Lohndeckel fiir Amtlisammler», lobte die
Zeitung. Einnahmen aus solchen Mandaten dirften laut der Forderung nicht héher sein
als die Entschadigung fur die Parlamentsarbeit.

Das Thema Transparenz war freilich nicht nur ein linkes, sondern auch ein rechtes
Anliegen. Auch Peter Keller (svp, NW) kommentierte in der «Weltwoche», dass
Zusatzbezlige offengelegt werden mussten. Das Parlament sei verseucht, weil sich ein
«Soldnerwesen» ausbreite: «Gewahlte Volksvertreter sind in Wahrheit als bezahlte
Lobbyisten, Po&stli-Jager und Verbandsfunktionére unterwegs», so der Nationalrat.
Ausldser fur den Beitrag von Keller war eine Untersuchung der «Weltwoche», die der
Frage nach der Kaéuflichkeit von Politikerinnen und Politikern nachging.
Parlamentsmitglieder wirden bis zu 30 Mandate anhaufen und sich daflr stattlich
bezahlen lassen. «Topverdiener» wlrden wohl gegen eine Million Franken verdienen,
rechnete das Wochenblatt vor. Ahnliche Zahlen prasentierte Cédric Wermuth (sp, AG)
in seinem von ihm veranlassten «Lobby-Report>», in dem zwei Journalisten auflisteten,
wie viel Geld die Finanz- und Versicherungsbranche an Politikerinnen und Politiker
bezahlten. Die Vergltung dieser rund 200 untersuchten Mandate - knapp zehn Prozent
aller Mandate im Parlament - schétzten sie auf rund CHF 6.5 Mio. - eine Zahl, die in den
Medien einiges Echo fand. Beide Untersuchungen zeigten freilich vor allem, wie
schwierig es ist, verlassliche Zahlen zu erhalten, die ohne Transparenz lediglich
Schatzungen sein kénnen.

Diskutiert wurde zudem die Idee einer Volksinitiative, mit der die Transparenz von
Nebeneinklnften gefordert wurde. Ein éhnliches Begehren war bereits 2011 lanciert
worden, letztlich aber an der Unterschriftenhlirde gescheitert. Einer der damals
federflhrenden Initianten, Lukas Reimann (svp, SG), gab dem «Sonntags-Blick» zu
Protokoll, dass es in den letzten Jahren noch «viel schlimmer» geworden sei. Es sei
offensichtlich, dass «etliche» Parlamentsmitglieder «im Interesse ihrer Geldgeber
stimmten». Damals wie heute mit im Komitee sass auch Aline Trede (gp, BE). Es gebe
zahlreiche Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die «ein Nebenamt bei einer
Krankenkasse haben und munter das Gesundheitswesen préagen», so die Nationalratin
ebenfalls im Sonntags-Blick. Wer sich nicht an die Offenlegungspflicht halte oder
betriige, solle aus den Kommissionen verbannt werden, so die Forderung der Initiative,
fir die allerdings bis Ende 2019 die Unterschriftensammlung nicht gestartet worden
war.

Kurz vor den eidgendssischen Wahlen lancierte auch Regula Rytz (gp, BE) einen in den
Medien aufgenommenen Vorstoss in Form einer parlamentarischen Initiative, der sich
den Europarat zum Vorbild nahm. Dort mussen alle Einnahmen Uber € 200 mit Herkunft
angegeben werden. Dieser Regelung unterwarfen sich aktuell zehn der zwolf
Bundesparlamentarierinnen und -parlamentarier, die im Parlament des Europarates
sitzen. Alfred Heer (svp, ZH), einer dieser zehn, glaubte allerdings nicht an den Nutzen
dieser Transparenz. Die Angaben wirden nicht Uberpruft und es kénnten beliebige
Ertrage angegeben werden. Thomas Miller (svp, SG), neben Hannes Germann (svp, SH)

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

19



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 14.02.2020
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 14.02.2020
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 14.02.2020
MARC BUHLMANN

einer der beiden Parlamentarier, die sich als Mitglied der Delegation den Regeln nicht
unterwerfen wollten, befand in der Aargauer Zeitung, dass auch Politiker «Anspruch auf
Privatsphare» hatten. Was er verdiene, gehe niemanden etwas an. Hannes Germann
warnte, dass die angestrebte Regelung in der Schweiz viele Leute abschrecken kdnnte,
ein Parlamentsmandat zu Ubernehmen, weil sie in einem Milizsystem ja auf Einklinfte
neben den Parlamentarierentschadigungen angewiesen seien. %

Mitte Februar 2020 gab auch die SPK-NR mit 15 zu 6 Stimmen der parlamentarischen
Initiative Rieder (cvp, VS) Folge, mit der die Kombination von Lobbying und
Kommissionsarbeit geregelt werden soll. Der Walliser Standerat forderte ein Verbot fur
bezahlte Mandate von Organisationen, die von Regelungen betroffen sein kdnnten, fur
welche die Kommission der jeweiligen Abgeordneten zustandig ist. Die Ubernahme von
Mandaten gegen Entgelt kéonne die Unabhangigkeit von Parlamentsmitgliedern
beeintrachtigen, argumentierte Rieder in der Begrindung seiner Initiative. Zwar sei
Lobbying in einem Milizparlament unvermeidlich und gar erwinscht, dass
Organisationen aber mittels Bezahlung von Kommissionsmitgliedern auf die konkrete,
sie betreffende Gesetzgebung Einfluss nehmen kdnnten, musse verhindert werden.
Rieder schwachte diese Forderung dann allerdings gleich selber wieder ab, indem er
Ausnahmen fur Mandate vorsehen wollte, die mit dem Hauptberuf eines
Kommissionsmitglieds zusammenhangen, die bereits ein Jahr vor Einsitznahme in die
Kommission ausgelibt worden sind und die nur minim - also maximal mit CHF 5'000
pro Jahr - entschadigt werden.

Die SPK-NR stimmte bei, dass seit dem Legislaturwechsel in der Tat ein eigentliches
«Parlamentariershopping» zu beobachten sei: Organisationen wirden gezielt Mitglieder
rekrutieren, die in Kommissionen séssen, in denen wichtige Interessen dieser
Organisationen tangiert wirden. Die SPK-SR, die dem Vorstoss bereits im August 2019
mit 7 zu 2 Stimmen (2 Enthaltungen) mit der Begriindung Folge gegeben hatte, dass die
Kommissionsarbeit nicht zu einseitig von bestimmten Interessen dominiert werden
dirfe, wird also eine Revision des Parlamentsgesetzes ausarbeiten. 2’

Mathias Reynard (sp, VS) wollte sich den Europarat zum Vorbild nehmen, um mit Hilfe
einer Revision des Parlamentsgesetzes die Offenlegung aller Interessenbindungen von
Parlamentsmitgliedern zu erzwingen. Die Offenlegungspflicht ist auf europaischer
Ebene ziemlich umfassend und betrifft nicht nur berufliche und politische Tatigkeiten
fur alle kommerziellen oder nicht-kommerziellen, Offentlichen oder privaten
Kérperschaften, sondern auch alle dabei erhaltenen finanziellen Mittel. Auch alle
Tatigkeiten im Rahmen von parlamentarischen Gruppen, Kommissionen oder
Expertengremien, alle finanziellen Unterstutzungen, Spenden oder bezahlten Reisen
sowie alle irgendwie relevanten Téatigkeiten, welche die Parlamentsarbeit beeinflussen
konnten, mussten offengelegt werden. Es sei an der Zeit - so Reynard - Transparenz zu
schaffen, wie sie von der Bevdlkerung verlangt werde und die helfe, die Glaubwdrdigkeit
der Institutionen zu bewahren. Die Vertreterinnen und Vertreter der Schweiz im
Europarat wirden sich diesen Offenlegungspflichten bereits heute beugen; dies sei
also nicht unméglich.

Etwas anders sah dies die Mehrheit der SPK-NR, die das Anliegen Mitte Februar 2020
beriet. Mit 17 zu 8 Stimmen sprach sie sich gegen Folgegeben aus. Die Forderungen
seien mit einem Nichtberufsparlament nicht vereinbar und man strebe keine glédsernen
Parlamentsmitglieder an. Fur die Minderheit war es hingegen eben das Milizparlament,
also die Mdoglichkeit, neben der politischen Tatigkeit weiteren bezahlten Tatigkeiten
nachzugehen, das strengere Offenlegungspflichten erforderte. Das Geschéaft wird somit
in der grossen Kammer beraten werden. %

Aufgrund einer parlamentarischen Initiative Heer (svp, ZH; Pa.lv. 15.442) und deren
Umsetzung im Parlamentsrecht missen Parlamentsmitglieder seit der 51. Legislatur ihre
Auslandreisen offenlegen, wenn diese vom Bund finanziert werden. Bereits bei der
Beratung der Umsetzung hatte eine linke Kommissionsminderheit versucht, diese
Offenlegungspflicht auch auf Reisen auszudehnen, die auf Einladung von
schweizerischen, auslandischen oder internationalen Behorden oder
Interessengruppen getétigt werden. Dieses Anliegen brachte Nadine Masshardt (sp, BE)
neuerlich mit einer parlamentarischen Initiative (Pa. Iv. 18.492) ein und ging mit einer
zweiten parlamentarischen Initiative (Pa. Iv 18.490) gar noch einen Schritt weiter, indem
sie forderte, dass solche Reisen nicht nur bekannt gegeben, sondern von den
Parlamentsmitgliedern auch selber bezahlt werden missen. Die Unterscheidung von
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amtlichen Reisen, die 6ffentlich gemacht werden mussten, und Reisen auf Einladung
sei «unlogisch, inkonsequent und fur die Burgerinnen und Burger unverstandlich», so
die Begrindung. Es sei nicht nur wichtig zu wissen, wer eine Reise auf Kosten des
Bundes unternehme, sondern auch von wem eine Einladung fir eine Reise ergehe.
Hinsichtlich Bezahlung solcher Reisen gebe es zwar Empfehlungen der Blros, diese
mussten aber prazisiert werden. Mit einer Bezahlpflicht ab einem zu bestimmenden
Betrag werde zudem Transparenz geschaffen. Lobbyreisen miissten besser geregelt
werden, um deutlich zu machen, was erlaubt sei und was nicht, so Masshardt.

Die SPK-NR, die Mitte Februar 2020 Uber die Anliegen debattierte, empfahl, beiden
Anliegen keine Folge zu geben. Die relativ knappen Mehrheiten (Pa. Iv. 18.492: 12 zu 1
bei 1 Enthaltung; Pa. Iv. 18.490: 14 zu 10 bei 1 Enthaltung) lassen freilich eine animierte
Debatte in der grossen Kammer erwarten, die Uber das Schicksal der beiden Initiativen
entscheiden wird. »

Mit einer Anpassung des Parlamentsrechts wollte Mattea Meyer (sp, ZH) «iiberrissene
Mandate>» fiir Parlamentarierinnen und Parlamentarier verunmoglichen. lhre
parlamentarische Initiative sah vor, dass die Hohe von Entschadigungen von extra-
parlamentarischen Mandaten die Entlohnung fur das Parlamentsmandat nicht
Ubersteigen darf. Gut bezahlte Lobby-Amter wiirden nicht nur die Unabhangigkeit der
Parlamentsmitglieder, sondern auch das politische Vertrauen bedrohen, begriindete
die Zlurcherin. Zwar mussten die Bindungen an Interessenorganisationen bereits heute
transparent gemacht werden, die Hohe der Entschadigung flr diese Mandate sei jedoch
nach wie vor ein Geheimnis.

Die SPK-NR sprach sich Ende November 2020 mit 17 zu 5 Stimmen (2 Enthaltungen)
gegen Folge geben aus. Der Vorschlag konne weder Korruption noch Lobbyismus
einschréanken, so die Begriindung. Die Kommission anerkenne zwar, dass der Erhalt von
Mandaten im Zusammenhang mit der Parlaments- oder der Kommissionsarbeit
problematisch sei und als Kauflichkeit interpretiert werden kénnte, die bestehenden
Transparenzregeln seien aber geeigneter, um diesem Problem Herr zu werden. Zudem
wolle die Kommission der parlamentarischen Initiative von Beat Rieder (cvp, VS; Pa.lv.
19.414) Folge gegeben, mit der das Problem enger gefasst werden kénne: Die Initiative
Rieder sehe ein Verbot von bezahlten Mandaten im Zusammenhang mit
Kommissionsmandaten vor. Nachdem besagte Zustimmung im Februar 2021 erfolgt war,
zog Meyer ihren Vorstoss zurlck. *

Den Europarat als Vorbild nehmen wollte Regula Rytz (gp, BE) mit ihrer
parlamentarischen Initiative, mit der sie die Deklaration von Einkinften aus Mandaten
bei Interessenorganisationen forderte. Die Offenlegung der Interessenbindungen der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier sei noch immer mangelhaft geregelt,
begriindete die Bernerin in der Ratsdebatte, die notig geworden war, weil die SPK-NR
dem Anliegen mit 14 zu 9 Stimmen bei einer Enthaltung keine Folge geben wollte.
Méngel gebe es einerseits hinsichtlich Kontrolle der Eintrage ins Register der
Interessenbindungen, die die Parlamentsmitglieder vornehmen mussen, so Rytz weiter.
Es werde nicht Gberprift, ob diese Eintrage vollstandig und richtig seien. Andererseits
fehlten jegliche Angaben zu Einklnften, die mit diesen Mandaten erzielt wirden. Diese
Intransparenz werde immer wieder von internationalen Gremien wie der Greco oder
Transparency International kritisiert. Es sei aber - so zeige eben das Beispiel Europarat
- ganz einfach, hier Transparenz zu schaffen und diese Einnahmen offenzulegen.
Kommissionssprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) eréffnete sein im Namen der SPK-NR
vorgetragenes Pladoyer gegen den Vorstoss damit, dass nichts dagegen spreche, dass
Forderungen immer wieder neu gestellt wirden. In der Tat waren in den vergangenen
Jahren gleich zwei ahnliche parlamentarische Initiativen abgelehnt worden: Sowohl der
Initiative Berberat (sp, NE; Pa.lv. 15.438) als auch der Initiative Reynard (sp, VS; Pa.lv.
18.476) war keine Folge gegeben worden. Allerdings misse man im Falle wiederholter
Vorstésse auch damit rechnen, dass die Gegenargumente die immer gleichen seien,
setzte Pfister fort. Im Europarat habe man die Regelungen wegen gravierender
Korruptionsfélle eingeflhrt. Dies sei ebensowenig auf die Schweiz Ubertragbar, wie die
Kritik der Greco, die auf ein Berufs-, nicht aber auf ein Milizparlament passen wirde.
Wenn ein Parlamentsmandat nicht vollberuflich ausgelbt werde, mache die
Offenlegung von Nebeneinkinften keinen Sinn, da ja damit keine Offenlegung der
hauptberuflichen Tatigkeit einhergehe. Man muisse nun die Abstimmung zur
Transparenzinitiative abwarten und schauen, wie die Bevdlkerung zu mehr Offenlegung
stehe. Je nachdem miussten dann die verschiedenen Vorstdsse neu beurteilt werden,
schloss Pfister.
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Ohne weitere Diskussion folgte der Nationalrat mit 100 zu 80 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und gab auch dieser Initiative keine Folge. Die Beflirworterinnen
und Befurworter fanden sich in den Fraktionen der SP, der Griinen und dem Grossteil
der GLP. Mit Lukas Reimann (svp, SG) und Barbara Steinemann (svp, ZH) fand das
Anliegen fur mehr Transparenz auch Unterstitzung bei zwei SVP-Ratsmitgliedern. '

Mit einer knappen Mehrheit von 12 zu 11 Stimmen bei einer Enthaltung empfahl die SPK-
NR, der parlamentarischen Initiative Masshardt (sp, BE) zur Schaffung von Transparenz
bei Lobbyreisen nicht Folge zu geben. Der Vorstoss verlangte die Verdffentlichung von
Reisen, zu denen Parlamentsmitglieder von offentlichen Behdrden oder
Interessengruppen im In- sowie Ausland eingeladen werden und die in Zusammenhang
mit ihrem Mandat stehen. Eine Veroffentlichungspflicht besteht seit Beginn der 51.
Legislatur bereits fir amtliche Reisen, welche auf Kosten des Bundes unternommen
werden. Sie ist das Resultat einer umgesetzten parlamentarischen Initiative Heer (svp,
ZH). Die Kommissionsmehrheit war einerseits der Ansicht, dass diese neu bestehende
Pflicht genlige und eine erneute Diskussion im Moment nicht noétig sei. Andererseits
habe man eine ahnliche Forderung erst vor kurzer Zeit abgelehnt. Die links-grine
Kommissionsminderheit beantragte Folgegeben und forderte, die von Masshardt in
ihrer Begriindung als unlogisch, inkonsequent und unverstandlich betitelte Trennung
von amtlichen Reisen und solchen auf Einladung aufzuheben und mit sehr geringem
burokratischen Aufwand mehr Transparenz zu schaffen. *

Wohl auch um ihrem sehr dhnlichen, aber weniger weit gehenden zweiten Anliegen (Pa.
lv. 18.492) mehr Chancen einzurdumen, zog Nadine Masshardt (sp, BE) ihre
parlamentarische Initiative fir bessere Regelungen fiir Lobbyreisen Anfang Juli 2020
zurlick. Diese hatte verlangt, dass Ratsmitglieder Reisekosten fur Einladungen von
Interessenorganisationen selber bezahlen mussen. Die SPK-NR hatte mit 14 zu 10
Stimmen (1 Enthaltung) empfohlen, der Initiative keine Folge zu geben. **

Ende August 2020 legte das Buro-NR seinen Bericht zum Postulat der Grinen Fraktion
zur Sicherstellung der Offenlegung der Interessenbindungen von
Parlamentsmitgliedern vor. Einleitend stellte das Biro fest, dass die Frage nach den
Verbindungen zwischen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft immer mehr in den Fokus
der Medien und der Offentlichkeit gelange und eine gréssere Transparenz gefordert
werde. Auch die Empfehlungen der GRECO bezlglich einer verstarkten
Korruptionspravention im Parlament wurden im Bericht einleitend erdrtert. Begrusst
werde von der Staatengruppe insbesondere die Idee der beiden Blros (NR und SR),
einen Leitfaden mit den Rechten und Pflichten der Parlamentsmitglieder zu erstellen,
der erstmals fur die 51. Legislatur verteilt worden war. Freilich bedaure die GRECO,
dass es keine Deklarationspflicht fur finanzielle Interessen gebe, wie sie etwa im
Europarat neu wumgesetzt wdirde. In der Tat miassen die Mitglieder der
parlamentarischen Versammlung des Europarates samtliche Einkinfte aus Beruf,
Mandat oder Zuwendungen, die mit dem Parlamentsmandat im Zusammenhang stehen,
offenlegen - was auch in einer parlamentarischen Initiative Rytz (gp, BE) fur das
Schweizer Parlament gefordert werde (Pa.lv. 19.473).

Der Bericht zahlte die momentan geltenden Regeln auf. Beim Antritt ihres Amtes
mussen alle Parlamentsmitglieder ihre Interessenbindungen offen legen, damit
Uberprift werden kann, ob Unvereinbarkeiten bestehen. Die Interessenbindungen
werden seit 1985 von den Parlamentsdiensten in einem Register festgehalten, das seit
2002 im Internet veréffentlicht wird. In Beratungen der Rate oder der Kommissionen
muss zudem auf personliche Befangenheit mundlich hingewiesen werden. Das
Parlamentsgesetz sehe aber auch vor, dass im Falle eines Konfliktes zwischen
Transparenz und Berufsgeheimnis Letzteres vorgehe.

Das Buro-NR wies in seinem Bericht weiter darauf hin, dass in der in einer
Sammelvorlage vorgenommenen Anderungen des Parlamentsgesetzes auch die
Offenlegungspflichten erweitert worden seien. So mussen nicht nur die beruflichen
Tatigkeiten, sondern auch der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin offengelegt werden,
falls ein Anstellungsverhéltnis besteht. Zudem muss deutlich gemacht werden, ob ein
Nebenmandat ehrenamtlich oder bezahlt ausgefihrt wird - freilich aber nicht die Hohe
der Bezahlung. Vermerkt werden zudem alle Reisen der Parlamentsmitglieder, wenn
diese auf Kosten des Bundes gehen.

In den Augen des Buros-NR genlgten diese Regelungen, die auch auf die bei
weitergehenden Forderungen immer wieder geforderte Eigenverantwortung der
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Ratsmitglieder baue. Freilich stinden in naher Zukunft zahlreiche Geschafte an, mit
denen die Diskussion um mehr Transparenz im Parlament weitergefuhrt wurde.
Genannt wurde etwa die Transparenz-Initiative und der indirekte Gegenvorschlag der
SPK-SR, die parlamentarischen Initiativen Berberat (sp, NE; Pa.lv. 15.438), Moret (fdp,
VD; Pa.lv. 15.433), Reynard (sp, VS; Pa.lv. 18.476), Masshardt (sp, BE; Pa.lv. 18.492), Meyer
(sp, ZH; Pa.lv. 19.462), Rytz (Pa.lv. 19.473 und Pa.lv. 19.491) und Rieder (cvp, VS; Pa.lv.
19.414) sowie eine Kommissionsmotion der SPK-SR (Mo. 20.3911). **

Eine erneute Diskussion Uber die Offenlegung aller Interessenbindungen von
Parlamentsmitgliedern erachte die Mehrheit der SPK-NR als nicht nétig, habe man
doch erst vor zwei Jahren verschiedene Anpassungen am Parlamentsgesetz
vorgenommen und dort auch die Offenlegungspflichten geregelt, fasste Mathias Jauslin
(fdp, AG) die Position der Kommission in der Herbstsession 2020 zusammen. Die
Forderungen der parlamentarischen Initiative Reynard (sp, VS) seien dort zumindest
teilweise schon erfullt worden: die Auflistung der beruflichen Tatigkeit mit Funktion
und Arbeitgeber, die Deklaration von Beratungs- und Expertentétigkeiten fir den Bund
und fur Interessengruppen, die Nennung von Téatigkeiten im Bereich von Fihrungs- und
Aufsichtsaufgaben, die Offenlegung der Mitwirkung in Kommissionen und Organen des
Bundes sowie die Angabe, ob eine Tatigkeit bezahlt oder ehrenamtlich ist. Eine
Offenlegung der Finanzen, wie sie der Vorstoss Reynard jetzt verlange, sei schon damals
nicht mehrheitsfahig gewesen. Das Milizsystem wirde mit solchen Forderungen
«torpediert». Nur in einem Berufsparlament, das vollstandig staatlich finanziert sei, sei
es sinnvoll, «jeden zusatzlich verdienten Franken zu deklarieren>». Der Europarat kénne
zudem nicht als Vorbild dienen - Reynard hatte in der Begriindung seines Vorstosses
sowie in seinem Pladoyer darauf verwiesen, dass diejenigen Parlamentsmitglieder, die
gleichzeitig Mitglied des Europarats sind, die von seiner Initiative vorgesehenen Regeln
bereits umsetzen wirden -, seien doch dort «massive Korruptionsfélle» Ausléser fur
die strengen Offenlegungspflichten gewesen. In der Schweiz funktionierten die
geltenden Regelungen gut und das System der Freiwilligkeit genlige - so Jauslin
abschliessend. Die Bitte von Ada Marra (sp, VD), die die Kommissionsminderheit vertrat
und darauf hinwies, dass Mathias Reynard am heutigen Tag Geburtstag habe und man
ihm mit der Annahme der Initiative ein Geschenk machen kénne, verhallte bei der
Mehrheit der Volksvertreterinnen und -vertreter ungehért. Mit 113 zu 47 Stimmen (9
Enthaltungen) wurde das Anliegen versenkt. Nur die SP- und die GP-Fraktion,
unterstutzt von Lukas Reimann (svp, SG) und Yvette Estermann (svp, LU), hétten sich
mehr Transparenz im Sinne der Vorlage gewlinscht. %

Angesichts der doch recht knappen Ablehnung (12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung) der
parlamentarischen Initiative von Nadine Masshardt (sp, BE), die mehr Transparenz bei
Lobbyreisen gefordert hatte, durch die SPK-NR, fiel die Abstimmung in der grossen
Kammer dann doch recht deutlich aus: Mit 107 zu 73 Stimmen sprach sich der
Nationalrat gegen Folgegeben aus.

Nadine Masshardt betonte in ihrem Pladoyer zwar, dass ihre Forderung mit sehr wenig
Aufwand umgesetzt werden kénnte. Amtliche Reisen mussten bereits in ein 6ffentliches
Register eingetragen werden. Dies musse zukUinftig also auch fur «Reisen auf Einladung
schweizerischer, auslandischer oder internationaler Behdrden oder
Interessengruppen» ganz einfach moglich sein. Fir die Burgerinnen und Blrger sei es
wichtig, zu wissen, wer welche Reisen von Parlamentarierinnen und Parlamentariern
bezahle. Der Kommissionssprecher Gerhard Pfister (cvp, ZG) wies jedoch darauf hin,
dass man nun zuerst die bestehende Regelung flr die Registrierung amtlicher Reisen
analysieren musse, bevor etwas Neues und Zuséatzliches eingeflihrt werde. Fir nicht-
amtliche Reisen auf Einladung gebe es Empfehlungen, die Reisekosten selber zu
Ubernehmen. Wer nicht wolle, dass eine bezahlte Reise &ffentlich und dann allenfalls
kritisiert werde, der oder die solle besser darauf verzichten. Dies sei eine Erwéagung, die
jedes Ratsmitglied fir sich selbst treffen musse. «Dabei hilft auch ein Registereintrag
nicht», so Pfister. Man baue hier besser auf die Selbstverantwortung der
Ratsmitglieder. Zu den geschlossenen Fraktionen der SP und der GP gesellten sich
insgesamt sechs Abweichlerinnen und Abweichler aus den Fraktionen der SVP, der
Mitte und der FDP, was freilich zu wenig Unterstitzung fir das Anliegen bedeutete. *
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War Lobbying im Vorjahr medial noch stark beachtet worden, war es im ersten Covid-
19-Pandemiejahr 2020 kaum noch Thema in der Presse. Einige Druckerschwérze
verursachte Anfang Jahr zwar noch die parlamentarische Initiative von Beat Rieder
(mitte, VS; Pa.lv. 19.414), mit der geregelt werden sollte, dass bezahlte Mandate nicht
ausgelbt werden durfen, wenn sie die parlamentarische Arbeit in einer Kommission
tangieren. Nicht weniger als «das Ende des Milizsystems» erwartete etwa der Tages-
Anzeiger, sollte dieser Vorstoss Erfolg haben. Le Temps zeigte in einer Studie auf, dass
bezahlte Mandate im Gesundheitswesen insbesondere in der SGK-NR und der SGK-SR
sehr verbreitet sind.

Dass die Idee des Milizparlaments aber eher nicht mehr der Realitat entspricht, zeigte
eine in der NZZ Ende Februar zitierte Studie der Universitdt Lausanne, die im
nationalen Parlament rund 23 bis 36 Prozent «Politikprofis» ausmachte, also
Parlamentsmitglieder, die neben dem Parlamentsmandat keinen klassischen Beruf
auslUben. Praktisch niemand sei im Privatsektor angestellt und Ube eine berufliche
Tatigkeit aus, die keinen direkten Zusammenhang zur Politik aufweise, berichtete die
Zeitung.

Kritik an der Schweizer Politikfinanzierung ausserte Transparency International, obwohl
die Schweiz im Anfang Jahr veroffentlichten Korruptionsranking auf Platz 4 lag. Es fehle
nach wie vor an Transparenz in der Politikfinanzierung, weshalb die Schweiz lediglich 85
von 100 moglichen Punkten erhalten habe. Freilich hatte das Parlament in der
Zwischenzeit die Beratungen zum Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative
aufgenommen.

Fur Kopfschutteln sorgte schliesslich zu Beginn der Covid-Pandemie der Entscheid des
Parlaments, dass aufgrund der strengen Kontaktmassnahmen zwar Lobbyistinnen und
Lobbyisten mit Badge noch ins Bundeshaus durften, nicht aber Medienschaffende, die
Uber keine feste Akkreditierung verfugten. «Dass es lieber die Presse ausschliesst statt
die Lobbys, sagt einiges Uber die Abhéangigkeit des Parlaments aus», kritisierte etwa die
WoZ. ¥

Parlamentsorganisation

Mit relativ knappem Mehr lehnte der Nationalrat eine parlamentarische Initiative
Jeanprétre  (sp, VD) fUr vermehrte Transparenz in bezug auf die
Einkommensverhéltnisse der Ratsmitglieder ab. Die Initiantin hatte verlangt, dass die
Abgeordneten nicht nur ihre beruflichen Aktivitdten und Mandate deklarieren sollen,
sondern auch die daraus erzielten Einkiinfte. *

Auf Antrag seines Blros lehnte der Nationalrat eine Motion Zisyadis (pda, VD) ab, welche
verlangte, dass die Parlamentarier nicht nur ihre Interessenbindungen, sondern auch
ihre Einkommensverhiltnisse deklarieren mussen. %

Mit einem Postulat regte Stamm (fdp, AG) an, dass das Verhalten der Nationalréte bei
Namensabstimmungen fiir eine breite Offentlichkeit mit den Mitteln der EDV (z.B. tiber
Internet) transparent gemacht werden soll. Um sich gegen die nach Ansicht Stamms
selektive Informationsverbreitung der Medien zu wehren, waren in diese Datenbank
aber auch Begriindungen der Parlamentarier fir ihre Stimmabgabe aufzunehmen. Der
Nationalrat stimmte der ersten Forderung - die ja seit Sommer 1996 mit der Publikation
des Ratsprotokolls auf Internet weitgehend erfillt ist - zu, lehnte die zweite jedoch
deutlich ab. *°

Fir Nationalrat Gross (sp, ZH) wére die Durchfiihrung offentlicher Hearings mit
Experten ein Mittel, um das Interesse der Offentlichkeit an den parlamentarischen
Geschaften zu wecken und die Meinungsbildung der Burgerinnen und Blrger bereits
vor den Parlamentsentscheiden zu férdern. Seine parlamentarische Initiative, die
forderte, dass qualifizierte Ratsminderheiten die Durchfuhrung solcher
Veranstaltungen zwischen den Sessionen im Nationalratssaal verlangen kdnnen, wurde
auf Antrag der Mehrheit der SPK mit 71 zu 58 Stimmen abgelehnt. *'
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Gemass einer vom Nationalrat auf Antrag seiner SPK gutgeheissenen parlamentarischen
Initiative Schlter (svp, ZH) soll die Information Uber allféllige Interessenbindungen der
Parlamentarier verbessert werden. Erfasst werden sollen zuklnftig auch fiur den Bund
durchgefuhrte Experten- und Beratungstatigkeiten eines Parlamentariers oder einer
Firma, an welcher dieser massgeblich beteiligt ist. Zudem mussten vom Bund direkt
oder indirekt mitfinanzierte Auslandreisen aufgefiihrt werden. *?

Die Forderung nach Regeln fur ein transparentes Lobbying blieben - nachdem in den
Vorjahren einige entsprechende Vorstosse abgelehnt worden waren - weiterhin Thema
im Bundeshaus. Mit der parlamentarischen Initiative Berberat (sp, NE) kam 2016
Bewegung in die Diskussion. Der Neuenburger Standerat forderte eine Akkreditierung
und ein o6ffentliches, laufend anzupassendes Register dieser Zulassungen. Berberat
liess die Umsetzung seiner Forderung dabei bewusst offen und regte auch eine
Begrenzung der Zahl von akkreditierten Lobbyistinnen und Lobbyisten an. Lobbyismus -
so der Initiant in seiner Begriindung - gehére zum demokratischen System, musse aber
unbedingt transparenter gemacht werden. Das jetzige System mit der Vergabe von zwei
Dauerzutrittsberechtigungen pro Parlamentarier sei ungentugend und mit der Idee der
Akkreditierung konnte darauf zumindest teilweise verzichtet werden - Berberat regte
an, nur noch eine solche Berechtigung pro Parlamentsmitglied zu gewahren.

Die SPK-SR hatte zwar noch Ende 2015 mit 5 gegen 5 Stimmen und Stichentscheid der
Prasidentin Verena Diener Lenz (glp, ZH) empfohlen, der Initiative nicht Folge zu geben,
die kleine Kammer entschied sich in der Frihjahrssession 2016 allerdings anders. Die
Argumente der SPK-SR, es seien in den letzten Jahren mehrere Vorstdsse in diese
Richtung abgelehnt worden und ein medial stark aufbereitetes Ereignis - nur
verklausuliert angesprochen war die in den Medien so benannte "Kasachstan-Affare" -
durfen nicht so rasch zu einem Meinungswandel fuhren. Abstrakte Regeln kédnnten die
Probleme nicht I6sen. Es sei vielmehr auf die Eigenverantwortung der Ratsmitglieder zu
setzen. Zu beflrchten sei zudem ein administrativer Mehraufwand und eine grosse Zahl
an Interessenvertreterinnen und -vertretern, die ja - wenn sie die Regeln erfullen - alle
zugelassen werden mussten. Eine Mehrheit von 20 Stdnderétinnen und Standeraten
(gegen 17 Stimmen bei einer Enthaltung) schien allerdings der Argumentation der
Kommissionsminderheit zu folgen, dass es eben gerade aufgrund der Affare an der Zeit
sei, neues Vertrauen in die Institutionen zu schaffen. Dies sei mit mehr Transparenz
moglich. Zudem funktioniere das Akkreditierungssystem bei Journalistinnen und
Journalisten gut. Weil man insbesondere im Milizsystem auf Unterstitzung von
Fachpersonen angewiesen sei, mlsse auch eine transparente Losung fur Lobbyistinnen
und Lobbyisten gefunden werden. **

In ihrer Medienmitteilung Mitte April gab die SPK-NR bekannt, dass sie der
parlamentarischen Initiative Berberat flir transparentes Lobbying ebenfalls Folge geben
will - dies, nachdem sich der Standerat ein paar Wochen zuvor mit relativ knapper
Mehrheit von 20 zu 17 Stimmen ebenfalls fir das Anliegen ausgesprochen hatte. Die
Kommission gab zu Protokoll, dass sie Handlungsbedarf sehe. Eine Akkreditierung, wie
sie von der Initiative Berberat verlangt wird, schaffe einheitliche Kriterien, so dass der
Zugang von Lobbyisten nicht mehr vom Wohlwollen der Parlamentsmitglieder abhange.
Mit 14 zu 9 Stimmen sprach sich die SPK-NR fir Folge geben aus. *

Aufgrund der in den Medien so betitelten "Kasachstan-Affare" war das Lobbying im
Bundeshaus stark in den Fokus geraten - nicht nur bei den Medien, sondern auch bei
den Parlamentarierinnen und Parlamentariern, die zahlreiche Vorstésse zum Thema
einreichten. Eine parlamentarische Initiative der Grinen Fraktion machte auf einen
Aspekt in dieser Sache aufmerksam, der bisher eher unterbelichtet geblieben war. In
der Regel fokussiert die Diskussion namlich auf die permanenten
Zutrittsberechtigungen, von denen jedes Parlamentsmitglied zwei vergeben kann.
Allerdings ist es auch moglich, pro Sessionstag maximal zwei temporare, auf einen Tag
beschrankte Zutritte zu gewahren. Wahrend die dauerhaften Zutritte inklusive der
Funktion der Personen, denen Einlass gewahrt wird, veréffentlicht werden, ist dies fur
die kurzfristigen Zutritte nicht der Fall. Die Grune Fraktion fordert nun, dass
Transparenz auch fur diese Tages-Zugangsbewilligungen geschaffen werden soll.

Mit 18 zu 6 Stimmen empfahl die SPK-NR an ihrer Sitzung Ende Mai 2016 allerdings, der
Initiative keine Folge zu geben. Die Kommission betonte, dass ihr die Regelung der
Lobbyingtatigkeiten sehr wohl ein Anliegen sei und verwies auf die parlamentarische
Initiative Berberat (sp, NE) (15.438), aufgrund derer eine Gesetzesgrundlage geschaffen
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werden soll. Die von der Grinen Fraktion angestrebte Regelung gehe aber sehr weit und
sei, falls aus den zahlreichen Gasten nur die Lobbyistinnen und Lobbyisten heraus
gefiltert werden sollen, administrativ zu aufwandig. Die Kommissionsminderheit hielt
allerdings fest, dass im Rahmen der neu zu definierenden Regelungen auch das
Problem der Tages-Zugangsbewilligungen angegangen werden sollte. *

Sowohl die SPK-NR als auch die SPK-SR gaben einer parlamentarischen Initiative Caroni
(fdp, AR) Folge, die mehr Transparenz iiber Mandate von Lobbyisten verlangt. Das
Begehren, das nach der Wahl Caronis in den Stéanderat von seiner ehemaligen
Nationalratskollegin Isabelle Moret (fdp, VD) lbernommen worden war, verlangt eine
Prazisierung der Funktion von Personen mit Zutrittskarten zum Bundeshaus. Zwar
mussten Inhaber, dieser von Parlamentarierinnen und Parlamentariern vergebenen
Badges, bereits heute ihre Funktion angeben, wobei dort die Bezeichnung "Gast",
"personlicher Mitarbeiter" oder im Falle von Lobbyisten die auftraggebende
Organisation angegeben wird. Dabei bleibe aber bei den Lobbyisten im Dunkeln - so
Caroni in seiner Begrindung -, welche Interessen sie im konkreten Fall vertreten;
angegeben werde eine Public-Affairs-Unternehmung, bei der ein Lobbyist tatig sei,
nicht aber das einzelne Mandat, fur das er aktiv sei. Die SPK-NR sprach sich fir dieses
Anliegen aus und gab in einer Medienmitteilung an, sich mit 14 zu 10 Stimmen bei einer
Enthaltung flUr eine solche Prazisierung ausgesprochen zu haben. Die
Schwesterkommission zog im August 2016 nach und gab der Initiative ebenfalls mit 10 zu
1 Stimmen bei einer Enthaltung Folge und versprach, sich aufgrund der
parlamentarischen Initiative Berberat (sp, NE) (15.438) der Sache anzunehmen und eine
Gesetzesvorlage betreffend Lobbytatigkeit auszuarbeiten. *

Mit 105 zu 70 Stimmen lehnte der Nationalrat eine Motion Reimann (svp, SG) ab, die ein
transparentes Lobbyregister gefordert hatte. Mit dem Vorstoss wollte Lukas Reimann
die Buros der beiden Réate verpflichten, Protokoll zu fuhren Uber die Personen und
Organisationen, die Einfluss auf die Gesetzgebung nehmen, sowie Uber deren
Auftraggeber, deren eingesetzte Methoden und Mittel und deren angepeilte
Mandatstragerinnen und -trager. Interessenvertretung sei legitim und notwendig, aber
es fehle an Transparenz. Man wisse nicht, wer wessen Interessen vertrete. Mit einem
offentlich einsehbaren Register wirde dies verbessert.

In der Ratsdebatte machte der St. Galler SVP-Nationalrat seinem Arger Luft, indem er
darauf hinwies, dass er seine ldee bereits 2009 eingereicht habe, diese aber damals
schon abgelehnt worden sei mit der Begriindung, man sei bereits daran, etwas zu tun.
In der Tat hatte das Bliro des Nationalrates mit eben dieser Argumentation flr eine
Ablehnung der Motion geworben. Die SPK-NR und die SPK-SR hatten némlich in der
Zwischenzeit einigen parlamentarischen Initiativen Folge gegeben. So sollen etwa mit
den parlamentarischen Initiativen Berberat, Caroni, Keller und Streiff-Feller der Zugang
zum Parlament, Pflichten zu Angaben Uber berufliche Tatigkeiten sowie zu Einklnften
und Auftraggeber der Lobbyisten geregelt werden. ¥

Die «Kasachstan-Affare» von 2015 hatte daflir gesorgt, dass das Thema «Lobbying»
auch 2016 haufig Gegenstand von Diskussionen und Medienberichten war. Ins Visier
gerieten Anfang Jahr die Vertreter der Krankenkassen. In einem Interview im Blick
nannte Pierre-Yves Maillard (VD, sp), Gesundheitsdirektor im Kanton Waadt und
ehemaliger Nationalrat fiir die SP, Ignazio Cassis (fdp, Tl) als Beispiel einer Verfilzung,
die vor dem Hintergrund steigender Gesundheitskosten nicht angehe: Cassis sei
gleichzeitig Prasident der FDP-Fraktion, der SGK-NR und des Krankenkassenverbandes
Curafutura. Der Blick kolportierte, gestltzt auf das St. Galler Tagblatt, dass Cassis fur
sein Mandat als Krankenkassenvertreter CHF 180'000 erhalten soll. Der Tessiner
Nationalrat wehrte sich tags darauf in der Boulevardzeitung und erklarte, dass sein
Mandat nicht von seiner Funktion als Politiker abhange.

Die funf Stande- und die zwolf Nationalrate, die Le Matin als Gesundheitslobbyisten
auswies, durften nicht von Krankenkassengeldern subventioniert werden, so auch die
Meinung von Roger Nordmann (sp, VD), die er in einem Interview mit LeTemps kundtat.
Es musse eine éahnliche Regelung gefunden werden wie fur die Chefs der 6ffentlichen
Betriebe (SBB, Post, Swisscom), die seit 2008 nicht mehr gleichzeitig Vorsteher dieser
Unternehmen sein und ein Parlamentsmandat haben durfen. Die Krankenkassen
erbrachten mit dem obligatorischen Teil sehr wohl Service Public-Leistungen und es
drénge sich deshalb ein Analogismus auf. Die BaZ prasentierte dann allerdings Mitte
August eine Auswertung, die zeigte, dass die Leistungserbringer (v.a. Spitéler), aber
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auch die Patientenorganisationen und die Pharmaindustrie Uber mehr
Interessenvertreterinnen und  -vertreter im Parlament verfigten als die
Krankenversicherer.

Zahlreiche Medien interessierten sich zudem stark dafir, an wen welche
Parlamentarierinnen und  Parlamentarier ihre Badges, also die beiden
Zugangsberechtigungen zum Bundeshaus, abgaben. Im Parlament selber wurden
Vorstosse lanciert, die dieses umstrittener werdende System regeln wollten. Das St.
Galler Tagblatt rechnete aus, dass rund 100 Parlamentsmitglieder ganz auf die Vergabe
der Zugangsberechtigungen verzichteten und schrieb dies den virulenter werdenden
Diskussionen um Lobbying zu. Auch die NZZ, die entsprechende Zahlen prasentierte -
61 Parlamentarierinnen und Parlamentarier hatten einen und 123 Mitglieder des
Parlaments beide Badges vergeben -, schrieb die zunehmende Zurtckhaltung den
Auswirkungen der Kasachstan-Affare zu. Allerdings seien mehr Zutrittsberechtigungen
fur Gaste beantragt worden als friher.

Im Marz préasentierte die NZZ auch eine Auswertung des Registers der
Interessenbindungen, das die von Parlamentarierinnen und Parlamentariern
obligatorisch offenzulegenden Mandate erfasst. Die grosste Lobby - so die NZZ - hatten
Hilfswerke und Non-Profit-Organisationen, gefolgt von Vertretungen der Kultur-,
Medien- und Telekommunikationsinteressen, den Lobbyisten fir Industrie- und
Energiebetriebe, der Bauwirtschaft sowie dem Gesundheitssektor. Im Gegensatz zur
weit verbreiteten Meinung héatte die Landwirtschaft hingegen nicht viele Vertreterinnen
und Vertreter im Parlament. Nur die Arbeitnehmerorganisationen seien noch
schlechter vertreten. Die Zeitung wies auch die durchschnittliche Anzahl Mandate pro
Fraktion auf. Die FDP stand hier mit 10.6 Mandaten an der Spitze, gefolgt von der CVP
(9.7 Mandate pro Person), der SP (7.3 Mandate), den Griinen (6.3 Mandate) und der SVP
(6.1 Mandate).

Haufig in die Schlagzeilen geriet 2016 auch der Dachverband der Lobbyisten, die
Schweizerische Public-Affairs-Gesellschaft (SPAG). Die 2014 von der Gesellschaft
eingeflhrten Transparenzregeln verlangten die transparente Offenlegung von Arbeit-
und Auftraggebern fur alle Mandate. Verbandsintern tobte ein Streit, ob diese Regeln
wieder aufgeweicht werden sollten. Die Verbandsspitze drohte allerdings einigen
Mitgliedern, die den Regeln nicht nachkommen wollten, mit Ausschluss. Eine Drohung,
die sie im Juli umsetzte, um den Regeln Nachdruck zu verleihen. Dies brachte ihr Lob
vom Datenschutzer Hanspeter Thir ein, der kritisierte, dass sich jetzt auch die Politik
endlich fur mehr Transparenz einsetzen musse. Im Dezember gab die SPAG bekannt,
dass ab 2017 eine verbindliche Offenlegungspflicht gelte, damit ein offizielles
Berufsregister umgesetzt werden kénne. *

Weil die Mehrheit der SPK-NR die parlamentarische Initiative der Griinen Fraktion, die
eine Veroffentlichung von Tages-Zugangsbewilligungen verlangt, abgelehnt hatte,
musste sich die grosse Kammer in der Frihjahrssession dem Thema annehmen. Zwar
werde Uber die Personen Buch geflihrt, die von den Parlamentsmitgliedern eine
eintagige Zugangsbewilligung erhalten - so die Ausfihrungen des Fraktionssprechers
Balthasar Glattli (gp, ZH) - aber diese Buchfilihrung werde eben nicht 6ffentlich
gemacht. Dadurch kénnten kluge Lobbyistinnen und Lobbyisten ,unter dem Radar der
Transparenzanforderungen®, wie sie aktuell diskutiert wirden, durchschlipfen. Die
Sprecherin (Roberta Pantani, lega, Tl) bzw. der Sprecher (Matthias Jauslin, fdp, AG) der
Mehrheit der SPK-NR verwiesen in ihren AusfUhrungen auf die parlamentarische
Initiative Berberat (sp, NE), mit der bereits mehr Transparenz bei der Lobbyarbeit
angestrebt werde. Die von den Grunen geforderte Idee sei sehr schwierig umzusetzen,
da fur jede Besucherin und jeden Besucher abgeklart werden musste, ob er lediglich
Gast oder tatsachlich Lobbyistin oder Lobbyist sei. Mit der von der Pa.lv. Berberat
angestrebten Akkreditierung sei das Problem besser in den Griff zu kriegen. Die
Ratsmehrheit von 112 Stimmen, die 53 Gegenstimmen bei 2 Enthaltungen
gegenuberstand, folgte dieser Argumentation und versenkte den Vorstoss der Grinen
Fraktion. *°
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Nachdem der Stédnderat und auch die SPK-NR der Initiative Berberat fir ein
transparentes Lobbying Folge gegeben hatten, lag der Ball erneut bei der SPK-SR, die
innert zwei Jahren eine entsprechende Vorlage ausarbeiten musste. Allerdings hat eine
Kommission auch die Méglichkeit, auf den Entwurf einer Regelung zu verzichten und
die Initiative zur Abschreibung zu beantragen. Letzteres beschloss die staatspolitische
Kommission des Standerats, allerdings wie schon bei der ersten Empfehlung Ende 2015
nur sehr knapp mit dem Stichentscheid ihres Présidenten Peter Féhn (svp, SZ). Zwar
hatte die Kommission eine Vorlage ausgearbeitet, diese wurde aber von der knappen
Mehrheit als zu komplex betrachtet. Zudem wurde befirchtet, dass mit dem Vorschlag
die Verantwortung fur den Zutritt zum Parlament nicht mehr bei den Ratsmitgliedern
liege und Lobbying deshalb eher noch intransparenter wirde. Besagter Vorschlag sieht
ein offentliches Register vor, in das sich eintragen muss, wer Zugang zum
Parlamentsgebaude erhalten will. Der an diesen Eintrag geknlpfte Zutrittsausweis soll
gebUhrenpflichtig sein und zeitlich befristet werden. Die Unterschiede zum jetzigen
System, bei dem Parlamentarierinnen und Parlamentarier je zwei Zutritte vergeben
kénnen, liegen nicht nur in der zeitlichen Befristung, sondern auch in der geregelten
~parlamentarischen Anerkennung™ einer Lobbyistin oder eines Lobbyisten - so der
Bericht der SPK-SR. Die haufig vorkommende Vergabe des Zutritts durch die
Ratsmitglieder an Verwandte sei so nicht mehr moglich.

In der recht angeregten Ratsdebatte in der Frihjahrssession 2017 machte Peter F6hn
auf das Problem aufmerksam, dass nicht ganz klar sei, wer denn letztlich Gber den
Zutritt entscheide und wo die notwendige Obergrenze festgelegt wiirde. Zu beflirchten
sei, dass hier die grossen Lobbyorganisationen einen Vorteil hatten, weil sie schneller
reagieren konnten als kleine Organisationen, um sich einen Platz zu reservieren. Auf der
anderen Seite wurde argumentiert, dass das Problem der mangelnden Transparenz tUber
den Zutritt zum Bundeshaus mit der Abschreibung der Initiative nicht aus der Welt
geschafft werde. Das schlagende Argument war wohl, dass man mit dem jetzt
vorliegenden Vorschlag ja gar nicht einverstanden sein mulsse. Man habe aber der
Kommission einen Auftrag erteilt, einen Entwurf auszuarbeiten. Ob dieser gut oder
schlecht sei, kénne man erst entscheiden, wenn denn tatséachlich einer vorliege. Mit 29
zu 13 Stimmen (ohne Enthaltung) wurde der Antrag der Kommission zur Abschreibung
der parlamentarischen Initiative entsprechend abgelehnt. Damit muss die SPK-SR
definitiv einen Vorschlag ausarbeiten. *°

Man sei bereits daran, eine Vorlage auszuarbeiten, die eine ahnliche Stossrichtung
verfolge wie die Motion Estermann (svp, LU), mit welcher die Einschréankung von
Lobbyismus im Bundeshaus gefordert wird, gab das Blro-NR als Begrindung fir seine
Ablehnung zum Vorstoss der Luzerner Nationalrdtin zu bedenken. Auf der Basis der
parlamentarischen Initiativen Berberat (sp, NE; Pa.lv. 15.438) und Caroni (fdp, AR; Pa.lv.
15.433) arbeite das Bliro-NR eine Vorlage aus, die 2018 dem Rat vorgelegt werden soll
und mit der das Anliegen Estermann - die Beschrankung der dauerhaften
Zutrittsrechte Uber eine Parlamentarierin oder einen Parlamentarier auf einen
persdnlichen Mitarbeitenden oder ein Familienmitglied - ebenfalls behandelt werde.
Statt eine Motion zu Uberweisen, scheine es dem Blro zweckmassiger, das Anliegen im
Rahmen dieser Vorlage zu besprechen.

Der Bundesrat hatte sich noch nicht zur Motion geédussert, die Argumentation des Buros
schien im Rat aber zu verfangen. Lediglich zwoIf Stimmen - zehn aus der SVP- und zwei
aus der FDP-Fraktion - sprachen sich fir Annahme der Motion aus. Dagegen hielten 172
Nein-Stimmen. *

Nachdem die SPK-SR bereits 2015 und 2017 Widerspruch gegen die Vorlage erhoben
hatte, legte sie Mitte Oktober 2018 doch noch einen Entwurf zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Berberat (sp, NE) fir ein transparentes Lobbying vor.
Andrea Caroni (fdp, AR), der als Sprecher fir die Kommission amtete, wies darauf hin,
dass die ursprlingliche Idee, den sogenannten «Badge-Basar» abzuschaffen und mehr
Transparenz Uber den Zutritt zum Bundeshaus zu schaffen, nicht umfassend umgesetzt
worden sei. Allerdings wiirden drei wichtige Anderungen vorgeschlagen: Lobbyistinnen
und Lobbyisten missen neu angeben, was fir einen Auftrag sie verfolgen und wer ihr
Auftraggeber ist; Tagesgéste mussen in Begleitung des sie einladenden Ratsmitglieds
sein und Altparlamentarierinnen und Altparlamentarier dirfen ihren Badge behalten,
mussen sich aber - falls sie zu Lobbyzwecken im Bundeshaus sind - ebenfalls den
Offenlegungspflichten unterwerfen. Diese drei Punkte seien in der Kommission und
auch in der Vernehmlassung wenig umstritten gewesen, erklarte Caroni. Zu mehr
Diskussion Anlass gegeben habe die Grundsatzfrage, ob das bestehende System, bei
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dem jedes Parlamentsmitglied zwei Badges vergeben kann, beibehalten (Vorschlag der
Kommissionsmehrheit), leicht reformiert - zuséatzlich zu den persénlichen Badges
sollen Parlamentsbadges flr Agenturlobbyisten vergeben werden (Vorschlag der
Minderheit Comte) - oder ganz abgeschafft werden soll (Vorschlag der Minderheit
Bruderer Wyss).

Eintreten wurde ohne Gegenvorschlag beschlossen und die Debatte drehte sich in der
Folge priméar um die Art des Systemwechsels. Als Vorteil des bisherigen Systems wurde
die einfache und unburokratische Handhabe genannt, Nachteil sei aber die starke
institutionelle Verbandelung zwischen Lobbyorganisationen und Parlament, was
Korruptionsvorwirfen Vorschub leisten kénne. Raphaél Comte (fdp, NE) legte in der
Verteidigung seines Antrags dar, dass die institutionalisierte Vergabe von Badges an
eingeschriebene Agenturlobbyisten zu mehr Transparenz fuhre, weil der Zugang erstens
von der Verwaltungsdelegation gewahrt werden musse und zweitens nur an die wenigen
professionellen Lobbyisten vergeben wirde, bei denen mit dem herkdmmlichen System
eben nicht klar sei, wann sie genau flr welchen Auftraggeber oder welche
Auftraggeberin tatig seien. Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) machte sich fir ihren Antrag
stark, indem sie argumentierte, dass die bisherige enge Verbandelung zwischen
Parlamentsmitgliedern und Lobbyierenden nie wirklich zu Transparenz fihren kénne.
Wer im Bundeshaus Interessen vertreten wolle - dies sei legitim und wichtig - solle
Zugang erhalten; dies durfe aber eben nicht vom Goodwill eines Parlamentsmitglieds
abhéngen, sondern musse transparent, offen und fur alle gleich geregelt werden.
Nachdem sich Peter Féhn (svp, SZ) und Philipp Muller (fdp, AG) fur die Mehrheit
eingesetzt hatten mit dem Hinweis, dass die beiden Minderheitsantréage viel zu viel
Aufwand fur letztlich zu wenig Ertrag bréachten, fielen in den Variantenabstimmungen
beide Minderheitsantrage durch, einmal mit 22 zu 15 Stimmen (Minderheit 1) und einmal
mit 23 zu 14 Stimmen (Minderheit ). Die Gesamtabstimmung passierte der Entwurf, der
anschliessend an den Nationalrat ging, mit 24 zu 14 Stimmen. *

Nachdem die SPK-NR im August 2018 noch eine Fristverlangerung fur die Umsetzung
der parlamentarischen Initiative Caroni (fdp, AR) verlangt hatte - weil der Appenzeller
Freisinnige im Herbst 2015 in den Standerat gewahlt worden war, war der Vorstoss in
der Zwischenzeit von lIsabelle Moret (fdp, VD) Gbernommen worden -, die ihr der
Nationalrat in der Sommersession 2018 gewéahrt hatte, schlug die Kommission Ende Mai
2019 vor, den Vorstoss fur mehr Transparenz iiber Mandate von Lobbyisten
abzuschreiben. Sie begrindete den Abschreibungsantrag damit, dass der Standerat in
der Zwischenzeit einen von der SPK-SR ausgearbeiteten Entwurf angenommen hatte,
der auf der sehr &ahnlich lautenden parlamentarischen Initiative Berberat (sp, NE;
15.438) beruhte. Das Anliegen der Initiative Caroni sei in diesem standerétlichen
Erlassentwurf aufgenommen, weshalb es abzuschreiben sei, so die SPK-NR. Gleichzeitig
empfahl sie mit 12 zu 8 Stimmen (3 Enthaltungen), auf den stéanderatlichen Entwurf, der
verlangt, dass Lobbyistinnen und Lobbyisten, die von einem Parlamentsmitglied mit
einem Zutrittsausweis ausgerustet werden, ihre Auftrége transparent machen mussen,
nicht einzutreten. *

In der Sommersession beugte sich der Nationalrat Gber den von der SPK-SR
ausgearbeiteten Entwurf fur die Umsetzung der parlamentarischen Initiative Berberat
(sp, NE), die ein transparentes Lobbying verlangte. Die SPK-NR hatte sich in ihrer
vorberatenden Sitzung bereits Ende Mai gegen die Vorlage ausgesprochen. Dass
Interessenvertreterinnen und -vertreter, die von Parlamentsmitgliedern Zutritt
erhalten, ihre Auftrége offenlegen missten, diene nicht der Transparenz - in ihrer
Medienmitteilung stellte die SPK-NR die Frage, was denn die Blrgerinnen und Blrger
mit dieser Information anfangen sollten -, sondern verursache nur sehr viel Blrokratie.
Man kénne den einzelnen Parlamentarierinnen und Parlamentariern zumuten, dass sie
sich selber Uber Auftraggeberinnen und Auftraggeber der Personen informierten, die
von ihnen einen Badge erhalten. Das vorgesehene Akkreditierungssystem wdirde
hingegen zur Institutionalisierung des Lobbyismus fihren und nur den grossen
Agenturen dienen. Auch hier entstinde dem Parlament lediglich burokratischer
Mehraufwand. Die Kommission beantragte deshalb Nichteintreten.

In der Ratsdebatte wies der Kommissionssprecher Marco Romano (cvp, Tl) zusatzlich zu
den Argumenten der Kommissionsmehrheit darauf hin, dass die wichtigen Kontakte
ausserhalb des Bundeshauses stattfanden, Transparenz also sowieso illusorisch sei. Die
Minderheit, vertreten durch Matthias Jauslin (fdp, AG), betonte hingegen, dass selbst
die Lobbyorganisationen, also etwa die Schweizerische Public Affairs Gesellschaft
(Spag), Regelungen winschten. Die in der Initiative Berberat angeregten Ideen seien
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eigentlich viel weiter gegangen, als die vorliegende «Schwachstromlésung». Diese sei
aber immerhin ein kleiner Kompromiss, den man jetzt nicht auch noch abweisen durfe.
Man solle wenigstens eintreten und der SPK-NR damit die Moglichkeit geben, sich noch
einmal um die Sache zu kimmern. Wegschauen sei keine Losung.

Nachdem Vertreterinnen und Vertreter der SP, der GrlUnen und der GLP sich fur
Eintreten ausgesprochen hatten und nach einer mit Rickfragen gespickten Debatte, in
der es auch um die Frage ging, ob man in der Kommission geniigend Uber die Details
der Vorlage nachgedacht und nicht einfach nur Gber Eintreten diskutiert habe - eine
Frage die von Angehdrigen der Kommissionsmehrheit anders beantwortet wurde als von
den Mitgliedern der Minderheit -, votierte die Ratsmehrheit der grossen Kammer
schliesslich gegen Eintreten. Wie aufgrund der Debatte nicht anders zu erwarten war,
stammten die 72 Stimmen flr Eintreten aus den geschlossenen stimmenden Fraktionen
von SP, GP und GLP; allerdings votierten auch nicht weniger als 19 burgerliche
Abweichlerinnen und Abweichler fir Eintreten. Der Mehrheit von 103 Stimmen
vermochten sie allerdings nichts entgegenzuhalten. In der Presse stiess der
nationalratliche Entscheid auf Kritik. Vier Jahre nach der «Kasachstan-Affare» sei nun
auch der letzte der damals zahlreich eingereichten Vorstdsse versenkt worden, ohne
dass Verbesserungen vorgenommen worden seien. **

Obwohl der Nationalrat nicht auf die Vorlage der SPK-SR, die Regelungen flr ein
transparentes Lobbying vorsah, eingetreten war, beschloss die standeratliche
Kommission, an der Vorlage festzuhalten. Mehr Transparenz sei ein Bedurfnis der
Offentlichkeit, befand eine Mehrheit von 6 zu 4 Stimmen. Die Minderheit war hingegen
der Ansicht, dass die Vorlage im Nationalrat, wo mit 103 zu 72 Stimmen flr
Nichteintreten entschieden worden war, nicht mehrheitsfahig sei und deshalb nicht
weiterverfolgt werden solle.

Damit kam die Vorlage erneut in die kleine Kammer, wo schliesslich mit 29 zu 9
Stimmen recht deutlich am urspringlichen Entscheid festgehalten wurde. Damit
signalisierte der Standerat, dass er in der Frage des Zugangs von Lobbyierenden zum
Bundeshaus Handlungsbedarf sehe. Auch wenn sich der Vertreter der
Kommissionsminderheit, Peter Fohn (svp, SZ), «zutiefst Uberzeugt>» zeigte, dass man im
Nationalrat keine Mehrheit finden werde, kénnte es ja durchaus sein, dass sich die
Mehrheiten in der grossen Kammer nach den anstehenden eidgendssischen Wahlen
2019 veréndern. %

Gegen Ende der Herbstsession 2019 folgte der Nationalrat der Empfehlung seiner
Staatspolitischen Kommission (SPK-NR) und schrieb die parlamentarische Initiative
Caroni (fdp, AR), die mehr Transparenz liber Mandate von Lobbyisten gefordert hatte,
diskussionslos ab. %

Erneut musste sich der Nationalrat mit der parlamentarischen Initiative Berberat (sp,
NE) befassen, weil sich der Standerat noch einmal flir Folge geben entschieden hatte,
obwohl die grosse Kammer in der Sommersession entschieden hatte, nicht auf die
Vorlage einzutreten. In der Zwischenzeit hatte sich die SPK-NR mit 12 zu 11 Stimmen ein
weiteres Mal gegen die Vorlage flr ein transparentes Lobbying ausgesprochen.
Allerdings mochte der Nationalrat - nota bene nach den eidgendssischen Wahlen in
neuer Besetzung - diese Empfehlung Uberraschend deutlich nicht befolgen. Mit 107 zu
66 Stimmen bei 4 Enthaltungen folgte der geschlossene rot-grin-grinliberale Block,
unterstitzt von jeweils fast der Halfte der FDP- und der Mitte-Fraktion sowie 8
Mitgliedern der SVP-Fraktion der Kommissionsminderheit. Nur ein halbes Jahr seit der
urspriinglichen Ablehnung (damals mit 103 zu 72 Stimmen) hatte sich der Wind in der
grossen Kammer also stark gedreht.

In der Debatte wurde betont, dass es sich beim vorliegenden Vorschlag um eine
Minimallésung handle, es sei ein «kleiner Schritt in die richtige Richtung», wie sich
Minderheitensprecher Matthias Jauslin (fdp, AG) ausdrickte. Es gehe jetzt und hier fur
das neue Parlament darum, zu zeigen, ob mehr Transparenz als Wahlversprechen
ehrlich gemeint gewesen sei, so der Aargauer Freisinnige weiter. Fur die SP bestehe
Handlungsbedarf, fasste Nadine Masshardt (sp, BE) die Position ihrer Fraktion
zusammen. Lobbying gehdre zum System, brauche aber Transparenz, klare Regeln und
chancengleichen Zugang. Solche Regeln kénnten aber nur geschaffen werden, wenn
man mal wenigstens auf die Vorlage eintrete, um sie dann noch zu verbessern. Balthasar
Glattli (gp, ZH) richtete sich an «jene, die zum ersten Mal in diesem Rund sitzen»: Wenn
man nicht wolle, dass das Geschaft weg vom Tisch sei, misse man fir Eintreten
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votieren. Auf der Gegenseite argumentierte Ruth Humbel (cvp, AG) flr die Mitte-
Fraktion, dass die Vorlage keinen Mehrwert bringe, sondern nur mehr Blrokratie und
«das beruhigende Gefuhl, etwas getan zu haben». Lobbying werde zudem tberbewertet
und es sei staatspolitisch zweifelhaft, dass Lobbyistinnen und Lobbyisten per
Parlamentsgesetz zum Teil des Parlamentsbetriebs gemacht wirden. Tiana Angelina
Moser (glp, ZH) entgegnete, dass man zuerst einmal eintreten misse und dann
debattieren kénne, ob man hier ein Blrokratiemonster schaffe. Die GLP wolle einen
Schritt weiterkommen und beantrage deshalb Eintreten. Fir die SVP, die den Antrag der
Mehrheit auf Nicht-Eintreten unterstitzte, ergriff kein Mitglied das Wort. ¥

Nachdem die grosse Kammer beim zweiten Anlauf also doch noch auf die Vorlage der
SPK-SR zur Regelung fiir transparentes Lobbying eingetreten war, musste sich nun die
SPK-NR mit den Details der Vorlage befassen. Sie legte dabei in einer «Kaskade von
Abstimmungen», wie der Medienmitteilung zu entnehmen war, einige
Anderungsantrage vor, wie vor der Session lediglich der sogenannten Fahne
(synoptische Darstellung mit den verschiedenen Anderungen und
Anderungsvorschlégen eines Erlassentwurfs) zu entnehmen war. Eine links-griine
Kommissionsminderheit zielte neuerlich mit bisher gescheiterten Forderungen auf eine
Verscharfung der Offenlegungspflichten der Parlamentsmitglieder ab. Gleichzeitig
versuchte eine rechte Kommissionsminderheit mittels Streichvorschlagen der Reform
die Zéhne zu ziehen. Zum eigentlichen «Piece de résistance» dlrfte aber der Vorschlag
der Kommissionsmehrheit werden, der urspringlichen Idee der parlamentarischen
Initiative Berberat (sp, NE), die der Vorlage zugrunde liegt, gerecht zu werden und den
in der Debatte so benannten «Badge-Basar» zu beenden. Anders als der Standerat
schlug die SPK-NR néamlich vor, dass die beiden von jedem Parlamentsmitglied zu
vergebenden Dauerausweise (Badges) nur noch an eine persénliche Mitarbeiterin bzw.
einen personlichen Mitarbeiter oder an ein Familienmitglied vergeben werden dirfen -
nicht aber an Interessenvertreterinnen oder Interessenvertreter. Letztere sollen als
Besucher und Besucherinnen deklariert werden und lediglich noch einen Tagesausweis
erhalten und ihre Auftraggebenden &ffentlich deklarieren mussen. Auch ehemalige
Ratsmitglieder sollen laut dem Vorschlag der nationalratlichen Kommissionsmehrheit
und im Gegensatz zur standeratlichen Fassung keinen Dauerzutritt mehr erhalten,
sondern ebenfalls lediglich als Besucherinnen und Besucher den Zutritt fur jeweils
einen Tag erhalten. Auch sie mussten offenlegen, wenn sie fur eine
Interessenorganisation tatig sind. *®

Der Nationalrat beugte sich in seiner Sondersession im Oktober 2020 uber die
Vorschlage seiner SPK-NR zu einer Regelung fiir transparentes Lobbying. Nachdem
Eintreten wéhrend der Wintersession 2019 beschlossen worden war, galt es nun die
Details zu beraten, was in zwei Blocken getan werden sollte: Block 1 umfasste den
Zugang zum Parlamentsgebdude, wahrend Block 2 die Offenlegungspflichten der
Ratsmitglieder betraf. Nachdem die Fraktionen ihre Positionen dargelegt hatten,
berichteten Greta Gysin (gp, TI) und Andri Silberschmidt (fdp, ZH) fur die Kommission.
Die Vorlage, die auf den Vorschlagen einer 2015 eingereichten parlamentarischen
Initiative Berberat (sp, NE) beruhen, sehe ein 6ffentliches Register von Lobbyisten, eine
Offenlegung derer Mandate sowie Sanktionen bei Verstdssen vor. Lobbyisten sollen nur
noch Tageszutritte zum Bundeshaus erhalten. Dauerausweise (so genannte Badges) - so
der Vorschlag fur ein vereinfachtes Akkreditierungssystem - sollen nur noch an
Familienmitglieder und persdnliche Mitarbeitende vergeben werden durfen, die, falls
sie Interessenvertretung betreiben, ebenfalls in das 6ffentliche Register eingetragen
werden mussen. Schliesslich beantragte die SPK-NR, dass nur noch Zutritt zur
Wandelhalle haben soll, wer einen Dauerausweis oder eine Medienakkreditierung
besitzt.

Verschiedene sprachliche Préazisierungen, die von Minderheitenantragen verlangt
wurden, erhielten in den ersten Detailabstimmungsrunden eine Mehrheit. So sollen zum
Beispiel Bundesangestellte, die ebenfalls einen Dauerausweis haben, von der Regelung
fur eine Offenlegungspflicht ausgenommen werden. Keine Chance und lediglich
Zuspruch von der SVP- und von Teilen der FDP-Fraktion hatte ein Minderheitsantrag
Buffat (svp, VD), der verhindern wollte, dass die Ausstellung des Dauerausweises mit
einem Verbot fur die Annahme von Geld- und Sachzuwendungen verknlpft wird. Die
gleiche Minderheit wollte - ebenso erfolglos - die Verhaltensregeln streichen, die fur
Tagesbesucherinnen und -besucher festgehalten werden sollen.

Die Vorschlage in Block 2, die den Ratsmitgliedern selber Vorschriften fir mehr
Transparenz hatten machen wollen, hatte die Mehrheit der SPK-NR géanzlich abgelehnt.
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Die bestehenden Regelungen wirden gentigen und die Forderungen hatten mit der Idee
der parlamentarischen Initiative Berberat nichts zu tun, fihrten Greta Gysin und Andri
Silberschmidt erneut fur die Kommission als Begrindungen an. Diese bestehenden
Regelungen - Offenlegungspflicht der beruflichen Tatigkeiten, der Tatigkeiten in
Flhrungs- und Aufsichtsgremien, der Beratungs-, Leitungs- und Expertentatigkeiten
und der Mitwirkung in Kommissionen, unterschieden nach ehrenamtlichen und
bezahlten Mandaten - sollten auf Antrag linker Minderheiten erganzt werden. Aber
weder der Vorschlag der obligatorischen Offenlegung von Entgelten Gber CHF 12'000
pro Jahr noch die Offenlegung von Spenden Uber CHF 5'000 oder die Forderung einer
Deckelung von Entgelten fanden im Rat gentigend Unterstutzung. Angenommen wurde
einzig ein Kommissionsantrag, der Einladungen von Interessenorganisation zu
Informationsreisen erlauben wollte, sofern die Reisekosten von den eingeladenen
Ratsmitgliedern selber bezahlt werden.

Bei der Gesamtabstimmung ereilte die Vorlage dann das Schicksal, das ihr einzelne
blrgerliche Fraktionssprecherinnen und Fraktionssprecher bereits zu Beginn der
Beratung angedroht hatten: Mit 96 zu 82 Stimmen wurde sie abgelehnt. Die
ablehnenden Stimmen stammten dabei von der Mitte-Fraktion (21) - Marco Romano
(cvp, TI) hatte von einer unbefriedigenden Vorlage gesprochen -, von der FDP-Fraktion
(22) - Matthias Jauslin (fdp, AG) hatte der Kommission vorgeworfen, keinen Schritt
weitergekommen zu sein und ihre Arbeit nicht gemacht zu haben - und von der SVP-
Fraktion (49), bei der Barbara Steinemann (svp, ZH) ausgeflihrt hatte, dass Lobbying
Uberbewertet werde. Immerhin gesellten sich auch insgesamt vier Fraktionsmitglieder
der SP und der GLP zur ablehnenden Mehrheit. Einzig die Grine Fraktion stimmte
geschlossen flr die Vorlage - Iréne Kélin (gp, AG) hatte gefordert, das man diese
wesentlichen Informationen fir alle Menschen verfligbar machen und deshalb «die
Hosen runter» lassen musse. Die Ablehnung der Vorlage bewirkte nun freilich, dass die
Parlamentsmitglieder auch in Zukunft bedeckt bleiben dirfen. Die Vorlage war mit dem
Nein némlich definitiv vom Tisch. Erstaunlicherweise flhrte dies in den Medien -
anders als noch im Sommer 2019, als der Nationalrat in einer ersten Runde nicht auf die
Vorlage eintreten wollte - kaum zu Kritik. *

Organisation der Bundesrechtspflege

Nur knapp, mit 89 zu 82 Stimmen (4 Enthaltungen), lehnte der Nationalrat die Motion
von Lukas Reimann (svp, SG) ab, mit der Interessenbindungen in der Judikative
offengelegt werden sollten. Man habe in diesem Rat zwar Uber Interessenbindungen in
der Exekutive diskutiert (Mo. 17.4127; Po. 17.3423) und in der Regel stiinden ja die
Lobbyingtatigkeiten in der Legislative im Fokus. Wo aber niemand hinschaue, seien die
Tatigkeiten der Judikative, fihrte der Motiondr bei der Ratsdebatte in der
Sommersession 2019 aus. In Zeiten, in denen das Bundesgericht Volksentscheide flr
ungultig und Verordnungen fur illegal erklare, mussten auch die Interessenbindungen
der Richterinnen und Richter transparent gemacht werden. Er sei selber lange genug in
der GK gesessen, um sagen zu kdnnen, dass Richterwahlen hochpolitisch seien.
Justizministerin Karin Keller-Sutter gab zu bedenken, dass Richterinnen und Richter
per Verfassung zu Unabhangigkeit verpflichtet seien und aussergerichtliche Tatigkeiten,
mit welchen diese Unabhéngigkeit beeintrachtigt werden konnte, verboten seien. Bei
Befangenheit musse in den Ausstand getreten werden. Diese strengen Regeln wirden
ein Register mit Interessenbindungen eigentlich obsolet machen, so die Bundesréatin
weiter. Freilich gab sie am Ende ihrer Stellungnahme zu bedenken, dass Wertfreiheit
wohl nicht moglich sei, dass jeder Mensch in diesem Sinne Interessen vertrete, die auch
durch Erziehung, Umwelt oder Erfahrungen entstanden seien.

Geschlossen gegen den Vorstoss stimmten die Fraktionen von SP, GLP, FDP und BDP.
Die Ja-Stimmen stammten von Mehrheiten der GP, der SVP und der CVP. ¢°
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Wahl- und Abstimmungsverfahren

In der Herbstsession 2020 beugte sich der Nationalrat als Zweitrat tUber den von der
SPK-SR ausgearbeiteten indirekten Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative, mit dem
mehr Transparenz bei der Politikfinanzierung geschaffen werden soll. Nicht weniger als
40 Wortmeldungen zeugen von der Bedeutung, die der Vorlage auch in der grossen
Kammer entgegengebracht wurde. Die beiden Sprecher der SPK-NR - Andri
Silberschmidt (fdp, ZH) und Damien Cottier (fdp, NE) - plédierten flr Eintreten und
warben fiir einige von ihrer Kommission vorgenommene gewichtige Anderungen des
standeréatlichen Vorschlags: Die Mehrheit der Kommission stelle sich, anders als von der
kleinen Kammer vorgeschlagen, gegen jegliche Offenlegung des Namens von
Spenderinnen und Spendern, verlange aber nebst der Offenlegung der Einnahmen auch
jene der Ausgaben von politischen Akteuren, jedoch ohne dass hier erhaltene
Zuwendungen offengelegt werden mussten. Ebenfalls abweichend zum Sténderat
schlage die Mehrheit der Kommission vor, dass bei Abstimmungen und Wahlen bereits
Kampagnenbudgets von CHF 50'000 offengelegt werden - der Standerat hatte hier eine
Obergrenze von CHF 250'000 vorgesehen und auch die Initiative sah eine hdhere
Obergrenze von CHF 100'000 vor. Schliesslich - so die beiden Kommissionssprecher -
musse diese Offenlegungspflicht nicht nur fir Kandidierende flur den Nationalrat,
sondern auch fur jene fur den Standerat gelten.

Zuerst wurde Uber Eintreten verhandelt. Eine Kommissionsminderheit bestehend aus
Mitgliedern der SVP-Fraktion begrindete ihren Nichteintretensantrag mit den zu
komplizierten Transparenzregeln, die vom Vorschlag vorgesehen seien; das Vertrauen in
die Politik wiirde so eher geschwacht als gestarkt. Gregor Rutz (svp, ZH) bezeichnete die
Vorlage gar als «Absurditat»: Es bestehe kein Handlungsbedarf und der Vorwurf, die
Schweizer Politik sei korrupt, - Rutz nahm Explizit auf die Vorwurfe der GRECO Bezug -
sei «Unsinn». Transparenz brauche man dort, wo demokratische Defizite bestiinden,
was in der Schweiz nicht der Fall sei. Nadine Masshardt (sp, BE), ihres Zeichens Co-
Présidentin des Tragervereins der Transparenz-Initiative, pladierte fur die SP-Fraktion
fur Eintreten: Die SPK-NR habe den Gegenvorschlag wirkungslos gemacht, was
insbesondere hinsichtlich der Offenlegung der Spenderinnen und Spender wieder zu
korrigieren sei. Ins gleiche Horn stiess Iréne Kélin (gp, AG) fir die Fraktion der Grlinen.
Ohne Offenlegung von Spenden kénne nicht von Transparenz gesprochen werden. |lhre
Fraktion sei deshalb flir Eintreten, um hier Korrekturen anzubringen. Auch die Mitte-
Fraktion pladierte via ihre Sprecherin Marianne Binder-Keller (cvp, AG) flr Eintreten,
auch wenn die CVP sowohl gegen die Initiative als auch gegen den hier vorliegenden
Vorschlag sei. Dies einerseits, weil die Bestrebungen letztlich auf eine staatliche
Parteienfinanzierung hinausliefen, und andererseits, weil eine Forderung der CVP nicht
erflllt sei, namlich die Offenlegung von indirekten Spenden und Querfinanzierungen
beispielsweise durch Gewerkschaften und Wirtschaftsverbande. Doris Fiala (fdp, ZH)
sprach von «Zeitgeist», der im Moment mehr Transparenz fordere. Allerdings sei diese
Forderung in einem Milizsystem umsichtiger umzusetzen als bei einem System mit
Profipolitikerinnen und -politikern - Fiala nahm Bezug auf ihr Mandat im Europarat, bei
dem sie einer sehr strengen Offenlegungspflicht unterworfen sei. Auch die FDP wolle
keine staatliche Parteienfinanzierung und die Wahrung der Privatsphéare auch bei
politischen Zuwendungen. Der Trend fur mehr Transparenz werde «auch vor den Turen
der Schweizer Parteien keinen Halt machen», vermutete Corina Gredig (glp, ZH) und
pladierte fur ihre GLP-Fraktion nicht nur fur Eintreten, sondern auch fur die
Offenlegung der Namen von Spenderinnen und Spendern. Vor der Abstimmung Uber
Eintreten meldete sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter zu Wort. Sie erinnerte
daran, dass ein ganzlicher Verzicht der Offenlegung von Spenden ein Kernstlick der
Transparenzinitiative entfernen wurde. Der wesentlich tiefere Schwellenwert von CHF
50'000 fur die Offenlegung von Kampagnen wiederum ziehe wohl vor allem
burokratischen Aufwand nach sich. Zudem sei die Forderung nach einer Offenlegung
der Kampagnenzuwendungen von Standeratskandidierenden deshalb heikel, weil ja
eigentlich die Kantone fur die Wahlen in die kleine Kammer verantwortlich seien. Sie
bat den Rat aber auch deshalb um Eintreten, weil es sinnvoller sei, eine Regelung auf
Gesetzesstufe anzubringen als in der Verfassung. Wie aufgrund der Sprecherinnen und
Sprecher nicht anders zu erwarten war, stimmte die Mehrheit der anwesenden
Nationalratinnen und Nationalréte fur Eintreten. Die 57 Nein-Stimmen stammten aus
der SVP- (52 Stimmen) und der FDP-Fraktion (5 Stimmen), hatten aber gegen die 136 Ja-
Stimmen keine Chance.

In der Folge ging es um die bereits in der Eintretensdebatte angekundigten
Anderungsantrdge. Eine Mehrheit von 135 zu 56 Stimmen folgte dem
Kommissionsvorschlag, dass Parteien nicht nur wie vom Sténderat vorgesehen ihre
Einnahmen, sondern auch ihre Ausgaben offenlegen mussen. Der SVP-
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Minderheitsantrag, der dem Sténderat folgen wollte, scheiterte also deutlich.
Wesentlich knapper scheiterte der Minderheitsantrag Streiff (evp, BE), mit dem die
Offenlegung von Spenden gefordert worden ware, nicht aber wie vom Standerat
vorgesehen mit einer Obergrenze von CHF 25'000, sondern mit einer Obergrenze von
CHF 10'000. Die 94 Stimmen der geschlossenen Fraktionen von SP und Grinen,
unterstitzt von 15 Stimmen der Grinliberalen - einzig Martin Baumle (glp, ZH) sprach
sich fur die Mehrheit aus, die die Offenlegung der Spenden ganz streichen wollte -
sowie von 9 Stimmen aus der Mitte-Fraktion und den 2 SVP-Stimmen von Mike Egger
(svp, SG) und Lukas Reimann (svp, SG) reichten gegen die 96 Stimmen fur die
Kommissionsmehrheit nicht aus. Der Vorschlag der Kommission obsiegte auch bei der
Frage nach der Hohe der Kampagnenausgaben. Nicht CHF 250'000 wie vom Standerat
und einer Minderheit Bircher (svp, AG) vorgesehen (130 zu 60 Stimmen), aber auch nicht
CHF 100'000, wie von der Minderheit Streiff vorgeschlagen (171 zu 18 Stimmen), sondern
Kampagnenausgaben von CHF 50'000 sollen neu eine Offenlegung zwingend machen.
Angenommen wurde auch der Vorschlag, dass die einzureichenden Dokumente
stichprobenweise zu kontrollieren seien.

Da damit aber keiner der Minderheitsantrage eine Mehrheit gefunden hatte und die von
praktisch allen Fraktionen kritisierte, von der SPK-NR ziemlich verwésserte Vorlage so
insgesamt zu viele Gegnerinnen und Gegner hatte, kam es bei der Gesamtabstimmung
wenig Uberraschend zu einer deutlichen Abfuhr. Lediglich noch 17 Stimmen aus der
FDP-Fraktion sowie eine Stimme aus der Mitte-Fraktion (Martin Landolt (bdp, GL))
unterstitzten die Vorlage; standen aber gegen die 168 Gegenstimmen (9 Enthaltungen)
auf verlorenem Posten. Damit wird der Ball dem Sténderat zurlckgespielt. ©

Nachdem der Nationalrat die als indirekter Gegenvorschlag zur Transparenzinitiative
gedachte Umsetzungsvorlage der parlamentarischen Initiative der SPK-SR fur
Transparenz bei der Politikfinanzierung in der Gesamtabstimmung deutlich abgelehnt
hatte, kam das Geschéft zurlick in den Standerat. Die stdnderatliche Kommission wollte
nach wie vor auf den Vorschlag eintreten, nahm aber eine redaktionelle Anderung an
ihrem Entwurf vor: der Begriff «Zuwendungen» sollte explizit mit den Adjektiven
«monetéar» und «nicht-monetadr» ergénzt werden. Zudem wurden zwei
Kommissionsminderheiten angemeldet. Die eine wollte Uber die Hoéhe dieser
offenzulegenden Zuwendungen diskutieren: Der ursprungliche Vorschlag sieht CHF
25'000 und der Minderheitsantrag CHF 10'000 vor, was der Forderung der Initiative
entsprechen wirde. Die zweite Minderheit wollte die Hohe des offenzulegenden
Aufwands fur Kampagnen auf CHF 50'000 senken. Der ursprungliche Entwurf hatte CHF
250'000 vorgesehen. Damit wollte die Minderheit gar noch tiefer gehen als die
Initiative, die einen Schwellenwert von CHF 100'000 verlangt. In ebendieser Diskussion
wurde der Idee fUr mehr Transparenz bei der Finanzierung von Wahl- und
Abstimmungskampagnen erneut viel Wohlwollen zuteil. Transparenz in der Politik sei ein
Gebot der Stunde, befand etwa Damian Mdller (fdp, LU) bei der erneuten
Eintretensdebatte und der Gegenvorschlag schitze die Privatsphare besser als die
Initiative. Eintreten war freilich unbestritten und wurde ohne Gegenantrag beschlossen.
Fiir wenig Diskussionsstoff sorgte auch die redaktionelle Anderung, die gutgeheissen
wurde. Mehr zu debattieren gaben erneut die Schwellenwerte. Dabei unterlag der
Antrag von Links, den Initiantinnen und Initianten bei der Hohe der Spenden
entgegenzukommen, mit 32 zu 12 Stimmen. Hingegen wurde die Hohe der
Kampagnenausgaben, die zu einer Offenlegung verpflichtet, auf CHF 50'000 gesenkt -
also gar unter den Schwellenwert, wie er von der Volksinitiative vorgesehen ist. Um
wirklich Transparenz herstellen zu kdnnen, brauche es einen maoglichst tiefen Wert,
begrindete Damian Mdller seinen Minderheitsantrag. Es sei nicht einzusehen, weshalb
fir kleinere Kampagnen keine Offenlegungspflicht gelten solle. Das Ziel der Initianten
«grossere Geldbetrage zu skandalisieren und kleinere Betrage zu legitimieren», sei
nicht zu unterstitzen. Viele kleinere Betréage ergében am Schluss einen grossen oder
mit Verweis auf die Konzernverantwortungsinitiative «sogar einen extrem grossen
Betrag.» Es gebe kein gutes oder schlechtes Geld, entsprechend sollten alle
Kampagnenorganisationen in die Pflicht ggnommen werden. Mit 25 zu 15 Stimmen hiess
der Standerat den tieferen Schwellenwert gut. ¢

1) APS-Zeitungsanalyse 2019 - Institutionen und Volksrechte
2) APS-Zeitungsanalyse 2020 - Institutionen und Volksrechte
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