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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Organisation

Mit 8 zu 1 Stimmen (2 Enthaltungen) empfahl die SPK-SR die Motion von Martin Candinas
(mitte, GR), mit der er eine vermehrte Dezentralisierung der Arbeitsplatze des Bundes
forderte, zur Annahme.

In der Debatte im Standerat wahrend der Sommersession 2023 vertrat Stefan Engler
(mitte, GR) die Argumente der Kommission. Es sei bisher nicht viel gegangen, was die
«ausgewogene territoriale Verteilung administrativer Strukturen» anbelange. Dank der
Covid-19-Krise sei es aber zu einiger Flexibilisierung der Arbeit in der
Bundesverwaltung gekommen, was zeige, dass auch flexible Arbeitsstandorte moglich
sein mussten. Man sei deshalb in der Kommission gespannt auf die bundesratliche
Antwort auf ein entsprechendes Postulat von Hansjorg Knecht (svp, AG; Po. 20.4369). Es
sei aber wichtig und mit Annahme der vorliegenden Motion anzustreben, dass auch
periphere Regionen von dieser Flexibilisierung profitierten. Der angesprochene
Hansjorg Knecht meldete sich ebenfalls zu Wort. Er kénne die ablehnende Empfehlung
des Bundesrates, der die Motion Candinas als bereits erfullt betrachte, nicht
nachvollziehen. Bis jetzt sei kaum Konkretes unternommen worden. Dabei wirden nicht
nur die Randregionen, sondern auch die Zentren von einer «besseren Verteilung der
Arbeitsplatze» profitieren, da eine solche weniger «Dichtestress» etwa in Folge von
Wohnungsmangel oder Verkehrsaufkommen bedeuten wirde. Finanzministerin Karin
Keller-Sutter wies darauf hin, dass sich seit der ablehnenden Antwort des Bundesrates
im Jahr 2020 einiges getan habe. Neben dem Postulat von Hansjoérg Knecht sei die
Regierung auch daran, die Motion der FK-NR (Mo. 20.4338) umzusetzen, die eine
nachhaltigere Gestaltung der vom Bund angebotenen Arbeitsplatze forderte. Auch die
Motion Candinas werde in diese Arbeiten einfliessen. In der Folge nahm der Standerat
die zuvor schon vom Nationalrat Gberwiesene Motion stillschweigend an. '

Bundesverwaltung - Personal

Einstimmig habe die SPK-SR beschlossen, nicht auf die Vorlage ihrer
Schwesterkommission einzugehen, die diese ausgearbeitet hatte, um die Kaderléhne in
Bundes- und bundesnahen Unternehmen zu deckeln. Es sei nicht so, dass die Frage
nach angemessenen Léhnen in der Bundesverwaltung nicht diskutiert werden solle,
fuhrte Kommissionssprecher Stefan Engler (mitte, GR) aus. Ganz im Gegenteil mussten
gerade die in der Offentlichkeit unter Beobachtung stehenden Verwaltungskader
«Zurlckhaltung in Bezug auf die Vergltungspolitik» an den Tag legen. Allerdings sei die
Kommission in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat zur Uberzeugung gelangt, dass die
bestehenden Massnahmen gentgten, um Lohnexzesse zu verhindern, wie dies das Ziel
der ursprunglichen parlamentarischen Initiative von Susanne Leutenegger Oberholzer
(sp, BL) gewesen sei. Insbesondere lehne die SPK-SR zudem die vom Nationalrat
gutgeheissene starre und identische Obergrenze fur alle Kader ab. Diese sende ein
falsches Signal, sei praxisfremd und wurde letztlich die Wettbewerbsfahigkeit und
Erfolgsaussichten von Unternehmen des Bundes beeintrachtigen. Im Prinzip habe der
Vorstoss sein Ziel bereits erreicht, weil es in der Verwaltung in den letzten Jahren
dadurch zu einer Sensibilisierung gekommen sei und Léhne mit Augenmass gesprochen
wlrden. Das Nein zur Vorlage sei indes nicht als Freipass fur masslose Lohne zu
interpretieren. Da die Finanzdelegation jahrlich ein Kaderlohnreporting erhalte, kénne
man kinftig «ungesunde Entwicklungen» fruhzeitig erkennen. Der Gegenantrag fur
Eintreten stammte von Paul Rechsteiner (sp, SG). Dariiber, dass etwas geschehen
musse, sei man sich auch in der Kommission noch in der letzten Legislatur einig
gewesen - in der Zwischenzeit hatte die SPK-SR allerdings auch ihre eigene
parlamentarische Initiative Pa.lv. (17.443) zurlckgezogen, mit der sie 2017 inhaltliche
Kriterien zur Steuerung der Lohnpolitik statt Obergrenzen gefordert hatte. Es gehe
nicht an, etwas still und leise zu beerdigen, «nur weil es politisch etwas ruhiger
geworden ist» - so Rechsteiner. Wer einem Bundesunternehmen vorstehe, habe eine
offentliche Aufgabe und es kénne verlangt werden, dass er andere Ziele verfolge, als
«sich die Taschen zu flllen». Dies habe der Gesetzgeber zu regeln. Thomas Minder
(parteilos, SH) unterstitzte Rechsteiner und sprach davon, dass eine Abschreibung
nach funfjdhrigem Hin und Her kein Ruhmesblatt fur die Parlamentsarbeit sei, und
prognostizierte, dass «die Abzockerei (...) munter weitergehen» werde. Es brauche
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deshalb einen zweiten Anlauf und Eintreten auf die Vorlage. Finanzminister Ueli Maurer
schloss die Debatte mit der Bekréftigung ab, dass die Ziele der Vorlage in der Tat
eigentlich schon erreicht seien und mit den bestehenden Instrumenten umgesetzt
wirden. Zudem wies er darauf hin, dass das Anliegen bei der Swisscom, als
borsenkotiertem Unternehmen sowieso nicht umsetzbar ware, was zu weiteren
Ungleichheiten fuhren koénnte. In der Folge wurde der Eintretensantrag von Paul
Rechsteiner mit 19 zu 12 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. Damit ging die Vorlage
noch einmal an den Nationalrat zurtck. ?

In der Fruhjahrssession 2022 war es am Standerat, Uber das Schicksal der auf eine
parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) zurlickgehenden Vorlage
fir eine Obergrenze fir Kaderlohne in Bundes- und bundesnahen Unternehmen zu
entscheiden. Die SPK-SR empfahl, am urspringlichen Entscheid festzuhalten, nicht auf
die Vorlage einzutreten und die Idee damit zu begraben. Stefan Engler (mitte, GR)
begrindete fur die Kommission, dass mit der vom Nationalrat gutgeheissenen Vorlage
zwei Ziele verfolgt wirden, die sich nicht vereinen liessen. Es kdnnten nicht
angemessene Lohne bezahlt werden und gleichzeitig Lohnexzesse gestoppt werden,
weil die Unternehmen, auf die sich die Vorlage beziehe, nicht vergleichbar seien.
Angemessene Bezlge mussten je nach Unternehmen unterschiedlich bemessen und
kénnten deshalb nicht mit einer Obergrenze gedeckelt werden. Fir die Minderheit, die
fir Eintreten pladierte, wehrte sich Daniel Jositsch (sp, ZH). Die Bevdlkerung verstehe
nicht, dass ein Bundesrat, mit «454'581 Franken plus eine Spesenpauschale von jahrlich
30'000 Franken» lediglich die Halfte verdiene wie ein Angestellter eines
Bundesbetriebes. Das Argument, dass solche Lohne bezahlt werden mussten, um mit
der Privatwirtschaft konkurrieren zu kénnen, wirde nur gelten, wenn ein Beruf lediglich
des Lohnes wegen ausgetbt werde. In diesem Falle wirde es ja auch kaum jeweils so
viele Anwarterinnen und Anwarter auf ein Bundesratsmandat geben. Die Vorlage konne
zudem in der Detailberatung noch verbessert werden, wenn auf sie eingetreten werde.
Das gleiche Argument brachte neben Hannes Germann (svp, SH) auch Thomas Minder
(parteilos, SH) vor, der die Léhne einiger CEO bundesnaher Betriebe aufzéhlte, die er
als «stossend und verwerflich» bezeichnete. Auch er empfahl deshalb, der Minderheit
zu folgen. Daniel Fassler (mitte, Al) wiederum warnte vor falschen Signalen, weil eine
Obergrenze ja immer auch ein Anreiz sei, diese auszureizen. Auch Finanzminister Ueli
Maurer pladierte fir Nichteintreten. Der Bundesrat teile die Meinung, dass eine
Entlohnung von CHF 1 Mio. die Obergrenze darstellen misse. Wenn man zum Lohn eines
aktiven Bundesratsmitglieds auch noch dessen Altersrente hinzunehme, dann kéme der
bundesratliche Jahreslohn auch auf etwa CHF 1 Mio. zu liegen und es sei richtig, dass
Bundesangestellte nicht mehr verdienen sollten als ein Regierungsmitglied. Diese
Obergrenze werde freilich aktuell auch Uberall eingehalten. Nicht nur deshalb brauche
es keine Regelung, sondern auch, weil diese zu starr sei und bei der Gestaltung der
Loéhne in den sehr unterschiedlichen Betrieben keinen Spielraum lasse. Insgesamt finde
der Bundesrat, dass der Auftrag bereits erfUllt sei. Er beflrchte schliesslich, dass auch
eine Detailberatung keine Verbesserung der Vorlage bringen wirde. Seiner Bitte, nicht
auf die Vorlage einzutreten und am urspringlichen Entscheid festzuhalten, kam dann
eine Mehrheit von 27 zu 13 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nach. Damit war die Vorlage, fast
sechs Jahre nach ihrer Einreichung, endgiiltig vom Tisch. *

Parlamentsmandat

Wie der Nationalrat nutze auch der Standerat die erste Sitzung der Wintersession 2022
zur Wahl des Standeratsprasidiums und der Mitglieder des Biiro-SR fiir 2022/2023
und wie im Nationalrat wurde mit Brigitte Haberli-Koller (mitte, TG) auch im Stéanderat
ein Mitglied der Mitte fur das héchste Amt auserkoren. Vor der Wahl der erst flinften
Standeratsprasidentin in der Geschichte der kleinen Kammer ergriff der scheidende
Prasident, Thomas Hefti (fdp, GL), das Wort. Es sei gut, dass es in Demokratien
befristete Amtszeiten gebe. Resultate von Wahlen nicht anzuerkennen oder ziviler
Ungehorsam sei hingegen Gift flr einen demokratischen Rechtsstaat. Hefti ging auf die
abflauende Pandemie ein, die in der Schweiz auch deshalb glimpflich abgelaufen sei,
weil - trotz aller Kritik - den Kantonen und dem Bundesrat vernlinftige Losungen
gelungen seien. Es greife zu kurz, den Foderalismus flir Fehler, die es natlrlich auch
gegeben habe, verantwortlich zu machen. Krisen seien «die Stunden der Exekutiven»
aber von Diktatur zu sprechen, sei daneben. Auch aus dem Krieg in der Ukraine, einem
von Russland angezettelten «Krieg gegen die westliche Welt» misse die Schweiz Lehren
ziehen. Es gelte, die Armee zu verstarken. Bei den Verhandlungen mit der EU - ebenfalls
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eine aktuelle Herausforderung - wlrde man vielleicht weiterkommen, wenn der EU
verstandlich gemacht werden kénnte, dass die «sehr weitgehenden Rechte» der
Mitbestimmung in der Schweiz nicht nur weltweit einzigartig, sondern auch fur die
supranationale Organisation nicht schadlich seien.

Nachdem Thomas Hefti mit grossem Applaus bedacht worden war, schritt die kleine
Kammer zur Wahl ihrer neuen Présidentin, die 45 von 46 Stimmen erhielt. Ein
Wahlzettel war leer geblieben. Brigitte Haberli-Koller wurde mit starkem Beifall in ihr
neues Amt begrusst. Die Mitte-Politikerin = nach Josi Meier (cvp, LU; 1991), Francoise
Saudan (fdp, GE; 2000), Erika Forster-Vannini (fdp, SG; 2009) und Karin Keller-Sutter
(fdp, SG) die flnfte Stdnderatsprésidentin - war bereits die zwdlfte Kantonsvertretung
aus dem Thurgau, die das oberste Amt in der kleinen Kammer auslben durfte. Nur die
Kantone Waadt (17), und Bern (15) stellten mehr Standeratspréasidenten. Der Bund wisse,
was er am Thurgau habe, startete die frischgebackene und insgesamt 200ste hoéchste
Amtstrégerin in der kleinen Kammer ihre Antrittsrede mit einem Dank an die
anwesende Kantonalregierung. Auch sie ging auf die aktuellen politischen
Herausforderungen ein: Krisen und Wandel habe es schon immer gegeben, allerdings
gebe es heute viel mehr Widerspriiche, die Unsicherheiten und Angste weckten und im
schlimmsten Fall zu extremen Uberzeugungen und einer gespaltenen Gesellschaft
fhrten. Es musse unterschieden werden zwischen berechtigter Meinungsfreiheit und
«radikalen Forderungen bestimmter Gruppierungen». Die direkte Demokratie sei aber
keine Tyrannei der Mehrheit, sondern biete «das beste und ehrlichste Ventil fir die
Blrgerinnen und Blrger», die Unzufriedenheit zeigen durften, Abstimmungsergebnisse
aber selbstverstandlich akzeptieren wurden. «Wir leben in einer direkten Demokratie,
wo sich niemand auf der Strasse festkleben muss, wo niemand Gemalde mit
Kartoffelstock bewerfen muss und wo man sich auch nirgendwo anketten muss.» Es sei
zudem nicht fair, der Politik boswillige Absicht zu unterstellen, wenn sich ein Entscheid
im Nachhinein als fehlerhaft herausstelle. Unzufriedenheit und Fehler misse eine
Demokratie aushalten und es sei an den Parlamentsmitgliedern, durch Ehrlichkeit und
Transparenz wieder Vertrauen zu schaffen. Es gebe viel zu tun und die anstehenden
Herausforderungen seien nur gemeinsam zu meistern, weshalb ihre Prasidentschaft
auch unter dem Motto «Gemeinsam - Ensemble - Insieme - Ensemen>» stehe

Nach einem musikalischen Intermezzo schritt die kleine Kammer zur Wahl der
restlichen Mitglieder des Biiros. Zur ersten Vizeprésidentin wurde Elisabeth Baume-
Schneider (sp, JU) gewahlt - ebenfalls mit 45 von 46 mdglichen Stimmen (ein Zettel
blieb auch hier leer); damit wird 2023/2024 erstmals eine Sozialdemokratin dem
Stdnderat vorstehen - es sei denn, die offizielle Kandidatin fir die anstehenden
Bundesratswahlen wirde in die Landesregierung gewahlt oder aber bei den
eidgendssischen Wahlen 2023 in ihrem Kanton nicht bestéatigt. Gleich zu zwei weiteren
Nova flihrte die Wahl der zweiten Vizeprasidentin: Lisa Mazzone (gp, VD) ergénzte das
erstmals reine Frauenprasidium und wird - auch bei der Genferin eine Wiederwahl bei
den Sténderatswahlen 2023 vorausgesetzt - 2024/2025 den Stédnderat als erstes
Mitglied der Grinen Partei prasidieren. Mazzone erhielt 44 von 46 moglichen Stimmen.
Neben einer leeren Stimme entfiel eine auf eine andere Person. Die Amter des
Stimmenzéhlers und des Ersatzstimmenzéhlers werden von Méannern besetzt. Andrea
Caroni (fdp, AR) wurde mit 42 Stimmen gewahlt (4 Wahlzettel blieben leer) und auf
Stefan Engler (mitte, GR) entfielen 45 Stimmen (ein leerer Wahlzettel). Das Blro-SR wird
immer dann mit einem weiteren Mitglied ergénzt, wenn Fraktionen mit mindestens finf
Mitgliedern im Stadnderat ansonsten darin nicht vertreten sind. Dies war fir das
anstehende Amtsjahr der Fall fir die SVP-Fraktion, die Werner Salzmann (svp, BE) zur
Wahl vorschlug, der mit 43 Stimmen gewé&hlt wurde (3 leere Wahlzettel).

In einem Festakt wurde die neue Stédnderatsprédsidentin zwei Tage nach ihrer Wahl in
Frauenfeld gefeiert. Es sei zwar der bisherige Hohepunkt ihrer politischen Karriere, sie
trete aber auch kurz vor dem Pensionsalter im Herbst noch einmal zu den
Standeratswahlen an, weil ihre Partei mit ihr die grossten Chancen sehe, gab die Mitte-
Politikerin, die als Gemeinderatin, Grossratin, von 2003 bis 2011 Nationalratin und
schliesslich ab 2011 Sténderatin die sogenannte «Ochsentour» hinter sich gebracht
hatte, in einem Interview mit der Thurgauer Zeitung zu Protokoll. *
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Mit 29 zu 11 Stimmen trat der Stdnderat in der Sommersession 2023 nicht auf den
Entwurf seines Blro-SR ein, den dieses auf der Basis einer eigenen parlamentarischen
Initiative mit dem Ziel ausgearbeitet hatte, den Parlamentsmitgliedern einen
Teuerungsausgleich zu gewahren. Eva Herzog (sp, BS), die Sprecherin des Blros,
argumentierte vergeblich, dass die Anpassung der Parlamentsentschadigungen an die
Teuerung «eine gesetzliche Pflicht» sei: Das Parlamentsressourcengesetz schreibe
einen Teuerungsausgleich zu Beginn jeder Legislaturperiode vor. Darauf zu verzichten,
sei «ein falsches Signal», so die Sozialdemokratin. Ein Parlamentsmandat sei genauso
«entschadigungswirdig» wie andere entldhnte Tatigkeiten. Zudem beantrage das Buro
nicht den vollen seit 2012 aufgelaufenen Teuerungsausgleich von 3.2 Prozent, sondern
denselben Ansatz wie fir die Bundesangestellten, also 2.5 Prozent. Dies wuirde
Mehrausgaben von CHF 1.3 Mio. pro Jahr generieren.

Eine Minderheit des Blros, bestehend aus Werner Salzmann (svp, BE) und Andrea
Caroni (fdp, AR), pladierte flr Nichteintreten. Werner Salzmann begriindete dies mit
der prekaren Situation des Bundeshaushaltes. Die wirtschaftliche Entwicklung gelte als
unsicher und der «grosse Schuldenberg aus der Pandemie» musse abgebaut werden.
Der Stédnderat habe zudem gleichentags die zuséatzliche Finanzierung fur den
Teuerungsausgleich der Angestellten der Bundesverwaltung abgelehnt und ein paar
Wochen zuvor auf den vollen Teuerungsausgleich bei der AHV verzichtet. Deshalb kénne
man jetzt nicht fir sich selber Forderungen stellen. Vergeblich appellierte Stefan Engler
(mitte, GR) in der Debatte an seine Ratskolleginnen und -kollegen, auf die Vorlage
einzutreten. Parlamentsarbeit habe einen Wert, der einen Teuerungsausgleich
rechtfertige. Weil das Geschaft zudem nur alle vier Jahre vorliege und seit 2012 keine
Teuerung mehr ausgeglichen worden sei, sei es vor allem «sehr populistisch», mit dem
Parlament «als Vorbild» zu argumentieren. ®

Parlamentsorganisation

Am 13. September 2021 war die Covid-19-Zertifikatspflicht ausgeweitet worden. Dieses
Zertifikat galt als Nachweis daflr, dass eine Person gegen Covid-19 geimpft, davon
genesen oder negativ dagegen getestet worden war. Das Vorweisen eines solchen
Zertifikats war zum Beispiel Bedingung fir die Teilnahme an Veranstaltungen, den
Besuch von Restaurants oder Kinos oder fir Reisen in andere Lander. Explizit
ausgenommen von der Zertifikatspflicht waren hingegen Parlamente und
Gemeindeversammlungen, damit die politischen Rechte der Blrgerinnen und Burger
nicht eingeschrankt werden.

Bereits Ende August 2021 hatten sich Gesundheitspolitikerinnen der SP daflr
starkgemacht, dass auch flur das eidgendssische Parlament eine Zertifikatspflicht
eingefuhrt wird; sie stiessen allerdings sogar in der eigenen Fraktion auf Widerstand.
Dies ware zwar gesundheitspolitisch sinnvoll, rechtlich aber wohl nicht machbar, so die
ziemlich einhellige Meinung in allen Parteien. Eine solche Pflicht wirde nicht nur gegen
den Schutz der politischen Rechte verstossen, es mdusste dafur wohl gar eine
Gesetzesanderung beschlossen werden.

Darauf hin folgte jedoch ein ziemlich starkes mediales Gewitter: Es sei «absurd», dass
das Parlament keine Zertifikatspflicht einfihren und einen «Corona-Sonderzug fur
Politiker» fahren wolle, wetterte etwa der Tages-Anzeiger. Die «zertifikatsfreie Zone»
sei ein «verheerendes Signal». Man werde so zudem den Verdacht nicht los, dass die
Zertifikatspflicht wohl doch wesentlich einschneidender sei, als der Bundesrat jeweils
betone. Selbst ansonsten eher massnahmenkritische SVP-Politikerinnen und -Politiker
hatten gemerkt, dass «das Politikerprivileg im Volk schlecht ankommt>», analysierte die
Sonntags-Zeitung. Man kénne nicht Gesetze machen und von den Blrgerinnen und
Burgern verlangen, diese einzuhalten, sich selbst als Parlament dann aber nicht daran
halten, zitierte der Blick etwa Alex Kuprecht (svp, SZ). In der Folge forderten s&émtliche
Parteiprasidentinnen und -préasidenten mit Ausnahme des Prasidenten der SVP in
einem offenen Brief an die Verwaltungsdelegation, fur die Herbstsession eine Covid-
19-Zertifikatspflicht fiir den Zutritt zum Parlamentsgebadude einzufiihren. Es gebe
«keinen Uberzeugenden Grund», Parlamentsmitglieder davon auszunehmen, so der
Brief.

Die SPK-SR nahm in der Folge den Ball auf und reichte eine parlamentarische Initiative
fir eine fur die Anderung der Zugangsbedingungen nétige Revision des
Parlamentsgesetzes ein. Da fur den Zugang nur mindestens ein Covid-19-Test nétig sei,
sei es verhaltnisméassig, eine Covid-19-Zertifikatspflicht auch fur den Eintritt zum
Bundeshauses zu verlangen, begriindete die Kommission ihr Vorgehen. Damit kdnnten
auch Maskenpflicht und Plexiglaswande aufgehoben und somit die Kommunikation
zwischen Parlamentsmitgliedern verbessert werden. Da die SPK-NR lediglich einen Tag
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nach ihrer Einreichung der parlamentarischen Initiative Folge gab, legte die
stéanderéatliche Kommission ein paar Tage spéater bereits einen dringlichen Entwurf fur
eine entsprechende Revision des Parlamentsgesetzes vor, der vom Bundesrat begrusst
und noch in der Herbstsession 2021 von beiden Kammern beraten wurde.

Man stehe vor einem staatspolitisch brisanten Entscheid, leitete Andrea Caroni (fdp,
AR) die Debatte im Stédnderat ein. Man musse sich bewusst sein, dass man damit unter
Umstéanden Ratsmitglieder von der Teilnahme an einer Session ausschliesse. Freilich sei
auch das offentliche Interesse gross, sei doch viel mediale Kritik auf das Parlament
eingeprasselt, weil zwar fur den Zugang zu zahlreichen Innenrdumen, nicht aber fir den
Zugang zum Bundeshaus eine Zertifikatspflicht gelte. Die gesetzliche Grundlage fir eine
Zertifikatspflicht sei nun aber nétig, weil sie nicht nur die Handlungsfahigkeit des
Parlaments verbessere, sondern weil man damit auch beweisen kénne, dass die vom
Parlament beschlossene Pflicht auch im Bundeshaus problemlos umgesetzt werden
kénne. Die Kommission empfehle die Vorlage mit 9 zu 2 Stimmen zur Annahme, so der
Kommissionssprecher Caroni. Mit einem Einzelantrag warb Beat Rieder (mitte, VS) in
der Folge fur Nichteintreten. Statt auf «Selbstverantwortung, Solidaritdt und
Eigenverantwortung» setze man mit der Zertifikatspflicht auf «einen staatlichen
Kontrolimechanismus». All diese Massnahmen wirden zudem mit einem Tempo
durchgepeitscht, welches die Bevolkerung spalte. Ein Ja zur Vorlage kénne zudem auch
als Signal an den Bundesrat gelesen werden, ohne Grenzen «grundrechtswidrige
Entscheide» treffen zu dirfen. Mit 35 zu 7 Stimmen entschied sich der Standerat
allerdings fur Eintreten.

Der Entwurf der SPK-SR sah vor, dass Personen ab dem 16. Altersjahr nur dann Zutritt
zum Parlamentsgebédude erhalten, wenn sie ein Covid-19-Zertifikat vorweisen. Die
Kosten fur notwendige Tests fur die Ausstellung eines Zertifikats sollten jenen Personen
vergutet werden, die zwingend Zutritt zum Parlamentsgebaude bendtigten. Der
Verwaltungsdelegation oblag die Definition dieser Personengruppe und die
Organisation der Kontrolle. Ihr wurde auch das Entscheidungsrecht Ubertragen, die
Zertifikatspflicht wieder aufzuheben, wenn die epidemiologische Lage dies erlaubt.
Stefan Engler (mitte, GR) verlangte in der Detailberatung eine Ausnahmeregelung fir
Personen, die eine Maske tragen und sich flr das Contact Tracing registrieren liessen.
Mit 21 zu 14 Stimmen (7 Enthaltungen) hiess der Standerat diesen Antrag gut. Mit 23 zu
18 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt wurde hingegen ein Antrag einer
Kommissionsminderheit, die eine Zertifikatspflicht nicht nur fir den Zugang zum
Parlamentsgebaude, sondern auch zu Kommissionssitzungen und
ausserparlamentarischen Aktivitaten verlangt hatte. Die Gesamtabstimmung passierte
der so modifizierte Entwurf mit 36 zu 6 Stimmen (1 Enthaltung).

Auch im Nationalrat wurden, einen Tag nach dem stédnderatlichen Entscheid, Eintreten
und Detailberatung in einer einzigen Debatte durchgefihrt. Wie aufgrund des oben
erwahnten Briefes der Parteiprésidien zu erwarten, wurde die Einflhrung einer
Zertifikatspflicht von allen Fraktionen ausser der SVP begrusst. Er habe ein «ungutes
Gefuhl», argumentierte Gregor Rutz (svp, ZH) fur seine Fraktion. Unter Zeitdruck
beschlossene Gesetze seien selten gut, weil man in Krisensituationen zu
«Flichtigkeitsfehlern» neige. Dieses schlechte Geflihl ndhre sich auch am Umstand,
dass man hier aufgrund medialen Drucks agiere und nicht, weil es gesundheitspolitisch
notig sei. Der SVP-Fraktionssprecher erinnerte zudem an die Geschichtsbucher: 1932
seien  sozialdemokratische und  kommunistische  Nationalratsmitglieder per
Parlamentsbeschluss ausgeschlossen worden. Der Ausschluss von Parlamentarierinnen
und Parlamentariern, die sich weder testen noch impfen lassen wollten, komme dieser
«verfassungsrechtlich hochst fragwirdigen» Aktion sehr nahe. Die Fraktion sehe aber
auch, dass das Gesetz den Parlamentsbetrieb erleichtern wirde. Die Mehrheit der SVP-
Fraktion werde sich deshalb der Stimme enthalten.

Eintreten wurde in der Folge ohne Gegenantrag beschlossen. In der Detailberatung
lagen zwei Minderheitenantrage vor. Eine Minderheit Binder (mitte, AG) beantragte die
Streichung der vom Sténderat gemachten Ausnahme. Die Zertifikatspflicht sei keine
Impfpflicht. Man kénne von Parlamentsmitgliedern verlangen, dass sie sich testen
lassen, weshalb eine Ausnahme nicht nétig sei, so die Argumentation dieser durch
Marianne Streiff-Feller (evp, BE) vertretenen Minderheit. Eine zweite Minderheit Rutz
wollte die Verwaltungsdelegation verpflichten, alle acht Wochen zu prifen, ob die
Massnahme noch notwendig sei. Beide Minderheiten wurden deutlich abgelehnt. Mit
146 zu 27 Stimmen (bei 17 Enthaltungen) passierte der gegenlber dem Sténderat
unveranderte Entwurf die Gesamtabstimmung. Samtliche Nein-Stimmen und
Enthaltungen stammten von der SVP-Fraktion (mit Ausnahme einer Enthaltung aus der
griinen Fraktion). 10 SVP-Mitglieder stimmten fiir die Anderung des Parlamentsgesetzes.
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Beide Kammern stimmten wiederum nur wenige Tage spéater der Dringlichkeitsklausel
zu - der Stdnderat mit 35 zu 4 Stimmen und der Nationalrat mit 143 zu 35 Stimmen (6
Enthaltungen).  Die  Stimmenverhéltnisse  dnderten  sich  auch in den
Schlussabstimmungen am Ende der Herbstsession nicht. Der Entwurf wurde im
Stéanderat mit 38 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) und im Nationalrat mit 149 zu 35 Stimmen
(12 Enthaltungen) angenommen.

In der Folge setzte die Verwaltungsdelegation die Zertifikatspflicht um. Ab dem 2.
Oktober 2021 - also nach der Herbstsession 2021 - mussten alle Besucherinnen und
Besucher des Bundeshauses ein Covid-19-Zertifikat vorlegen. Parlamentsmitglieder und
Verwaltungsangestellte, die im Parlamentsgebdude ein- und ausgehen, konnten sich
einmalig registrieren lassen, woraufhin ihr Covid-19-Zertifikat auf den elektronischen
Zutrittsausweisen vermerkt wurde. Ratsmitglieder, die kein Zertifikat vorwiesen,
mussten eine Maske tragen. Fir die Wintersession 2021 beschloss die
Verwaltungsdelegation dank der Zertifikatspflicht, die Plexiglasscheiben abzubauen und
die Maskenpflicht aufzuheben. °

Organisation der Bundesrechtspflege

Einen neuen Anlauf zur Einfiihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit forderten zwei
gleichlautende Motionen von Stefan Engler (mitte, GR; Mo. 21.3689) und von Mathias
Zopfi (gp, GL; Mo. 21.3690). Seit der letzten diesbeziglichen Diskussion seien
mittlerweile zehn Jahre vergangen. In der Zwischenzeit habe es verschiedene Beispiele
gegeben, aufgrund derer die Frage nach einer Starkung des Rechtsstaates durch
Einflhrung einer richterlichen Kontrolle von Bundesgesetzen neu diskutiert werden
musse, so die identische Begrindung beider Vorstésse. Zudem wurde der Féderalismus
gestarkt, wenn auch die Kantone ein Gericht anrufen kénnten, das prufe, ob die
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen Bund und Kantonen verfassungskonform sei.

In seinen identischen Stellungnahmen verwies der Bundesrat auf die bisher
gescheiterten Versuche, ein Bundesverfassungsgericht einzufihren (Pa.lv. Mdller-
Hemmi und Pa.lv. Studer; Mo. Caroni). Die Bestrebungen seien damals «nicht zuletzt am
klaren Widerstand des Standerats» gescheitert. Der Bundesrat sehe Uberdies keine
Notwendigkeit fur neuerliche Diskussionen und beantrage deshalb die Ablehnung
beider Motionen. Dies sah die kleine Kammer, die beide Motionen gleichzeitig
behandelte, hingegen leicht anders. Sie hiess einen Ordnungsantrag von Hans Stockli
(sp, BE) gut, der die beiden Motionen der SPK-SR zur Vorprifung zuweisen wollte. Sie
solle die Veranderung der Praxis beleuchten und insbesondere auch die Frage einer
Verfassungsgerichtsbarkeit bei Notrechtskompetenzen wie im Falle der Covid-19-
Pandemie betrachten.’

Nicht wie geplant in der Sommersession, sondern erst in der Herbstsession 2022
befasste sich der Stéanderat mit den beiden Motionen (Mo. 21.3689; Mo. 21.3690), die
eine Einflihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit forderten. Als <«Evergreen»
bezeichnete Daniel Fassler (mitte, Al) die Frage, ob es eine Uberprifung der
Verfassungsmassigkeit von Bundesgesetzen brauche. In der Tat gab es schon einige
entsprechende, allerdings stets erfolglose Vorstdsse. Eine nur durch préasidialen
Stichentscheid zustande gekommene Mehrheit der SPK-SR wollte einen neuen Anlauf
versuchen und Kommissionssprecher Stefan Engler (mitte, GR) brachte entsprechend
funf Pro-Argumente vor: Erstens musse die Bundesverfassung Uber den Gesetzen
stehen, damit Grundrechte von Burgerinnen und Burgern effektiv geschutzt wirden.
Zweitens sei die Autonomie der Kantone besser geschitzt, wenn sich die Gliedstaaten
bei einem Verfassungsgericht etwa gegen verfassungswidrige
Zentralisierungsbestrebungen wehren kénnten. Drittens wirde das Stdéndemehr in
seiner Rolle gewahrt, wenn kein Gesetz zur Anwendung komme, das nicht auf einer von
Volk und Standen angenommene Verfassungsgrundlage beruhe. Viertens seien die
Grundrechte nicht nur durch die EMRK, sondern auch durch die nationale Verfassung
effektiv geschitzt - ein Schutz, der bei Gesetzesanderungen eingeklagt werden kénnen
muss. Flnftens ergabe sich eine praventive Wirkung, weil sich das Parlament bei der
Umsetzung von angenommenen Initiativen nicht mehr zu weit von der Verfassungsidee
entfernen kénne, wenn es eine Ruge von einer verfassungsgerichtlichen Instanz
beflirchten musse. Um der starken Kommissionsminderheit gerecht zu werden, fuhrte
Engler auch funf Argumente gegen die Einflihrung einer Verfassungsgerichtsbarkeit an:
Es gebe erstens keinen Handlungsbedarf, weil der historische Verfassungsgeber eine
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schwache Stellung der Judikative bewusst gewollt habe. Ein Verfassungsgericht drohe
zum Gesetzgeber zu werden, wenn nicht mehr die Stimmbevdlkerung das letzte Wort
habe, ob sie ein Gesetz gutheissen wolle oder nicht. Drittens sei eine
«Verpolitisierung» der Judikative zu beflrchten. Das Parlament sei viertens besser
geeignet, die letztlich stets politische Einschatzung vorzunehmen, ob ein Gesetz der
Verfassung widerspreche oder nicht. Das Parlament wirde sich also mit der Einflhrung
einer Verfassungsgerichtsbarkeit flinftens seiner eigenen Kompetenzen berauben.

In der darauffolgenden Debatte wurden zwar keine wirklich neuen Argumente mehr
vorgebracht, einige langjahrige Kantonsvertreter gaben aber zu Protokoll, weshalb sie
ihre Meinung seit der letzten Diskussion vor rund elf Jahren geéndert bzw. nicht
gedndert hatten. Andrea Caroni (fdp, AR) etwa - als Nationalrat selbst einst Urheber
einer entsprechenden Motion - beflrwortete nach wie vor eine bessere «Abfolge des
Dialogs zwischen den Gewalten». Mathias Zopfi (gp, GL) sorgte flr Heiterkeit, indem er
die Verteidigung der Verfassungsgerichtsbarkeit eines jungen Rechtswissenschafters
zitierte, der heute gegen die Motion kdmpfe. «Wer hat nun recht: Fassler der Jingere
oder Fassler der Altere?» Auch Carlo Sommaruga (sp, GE) erklarte, dass er seine
Meinung innerhalb eines Jahrzehnts geéandert habe. Er sei zum Schluss gekommen, dass
das aktuelle System nicht nur sehr gut, sondern mit Blick auf die Vereinigten Staaten
auch besser ohne Verfassungsgerichtsbarkeit funktioniere. Schliesslich wies auch
Justizministerin Karin Keller-Sutter darauf hin, dass sie dieselbe Diskussion bereits
2012 «mitverfolgen durfte, allerdings in einer anderen Rolle». Sie erinnerte daran, dass
die kleine Kammer das bestehende System bisher stets als gut austariert betrachtet
habe. Auch der Bundesrat sei der Meinung, dass das stark gewichtete
direktdemokratische Element einer Ausweitung der Verfassungsgerichtsbarkeit
vorzuziehen sei, die zudem einen fundamentalen Eingriff in das politische System der
Schweiz bedeuten wuirde. Die Kantone héatten zudem bereits heute zahlreiche
Méglichkeiten, sich zu wehren. Wie schon 2012 sei der Bundesrat der Meinung, dass ein
Nein kein Nein zum Rechtsstaat, sondern ein Ja zur heute gut funktionierenden
Gewaltenteilung sei. Mit 29 zu 15 Stimmen (1 Enthaltung) folgte der Stadnderat seiner
Kommissionsminderheit und der Empfehlung des Bundesrats und lehnte die beiden
Motionen ab. ®

1) AB SR, 2023, S. 370 ff.; Bericht SPK-SR vom 21.02.23

2) AB SR, 2021, S. 863 ff.; Pa.lv. 17.442; 24H,17.9.21

3) AB SR, 2022, S. 64 ff.; Blick, 4.3.22

4) AB SR, 2022, S. 1055 ff.; Faktenblatt Standeratsprasidium; AVF, 15.11.22; TZ,16.11.22; AZ, 23.11.22; TZ, 26.11.22; AZ, NZZ, TA,
TZ,29.1.22;:72,1.12.22

5) AB SR, 2023, S. 378 f.; BBI. 2023 1384; Bericht Bliro-SR vom 17.5.23; CdT, NZZ, TA, 1.6.23

6) AB NR, 2021, 5. 1958 ff.; AB NR, 2021, S. 2005; AB NR, 2021, S. 2144; AB SR, 2021, S. 1033; AB SR, 2021, S. 1092; AB SR, 2021,
S. 966 ff.; BBI. 2021 2181; BBI. 2021 2183; BBI. 2021 2337; Bericht SPK-SR vom 21.9.21; Medienmitteilung SPK-SR vom 21.9.21;
Medienmitteilung VD vom 28.09.21; TA, 31.8., 3.9., 8.9.21; SoZ, 12.9.21; Blick, TA, 13.9.21; 24H, LT, TA, 14.9.21; NZZ, 22.9.,
29.9.21

7) AB SR, 2021, S. 944 f.; Mo. 21.3689; Mo. 21.3690

8) AB SR, 2022, S. 652 ff.; Bericht SPK-SR vom 8.4.22; NZZ, 11.6.,15.8.22; AZ, NZZ, TA, 13.9.22; NZZ, 5.10., 20.10., 28.10.22
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