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STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 07.05.2019
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Was passiert eigentlich mit angenommenen und an den Bundesrat Uberwiesenen
Postulaten und Motionen¢ Oder mit den Worten der Aargauer Zeitung gefragt: «Wie
ernst nimmt die Regierung die Auftrage des Parlaments¢» Diese Frage stellte sich auch
die GPK-SR und bestellte bei der PVK einen Bericht mit einer Analyse zur Erfiillung von
angenommenen Motionen und Postulaten. Immer wieder wirden sich
Parlamentsmitglieder fragen, «ob angenommene Vorstosse wirklich erflllt werden>,
gab GPK-Prasident Peter Fohn (svp, SZ) zu Protokoll. Es gebe Vermutungen, dass viele
parlamentarische Auftrage auf die lange Bank geschoben oder nur unvollstéandig erfullt
wirden.

Die rechtliche Grundlage wére eigentlich klar: Der Bundesrat ist verpflichtet, fur
Uberwiesene Motionen eine Gesetzesvorlage auszuarbeiten oder zumindest eine
Massnahme zu treffen. Bei einem Uberwiesenen Postulat muss er prifen, ob ein
Gesetzesentwurf angezeigt ware, und darlber Bericht erstatten. Eine gesetzliche Frist
gibt es daflir nicht, es gibt jedoch andere Stolpersteine: Erstens ist - ganz ahnlich wie
bei angenommenen Volksinitiativen nota bene - die inhaltliche Umsetzung von
Motionen und Postulaten umstritten: Muss sich der Bundesrat auf den Begrindungstext
eines Vorstosses stltzen oder darf er auch Argumente aus der parlamentarischen
Debatte einfliessen lassen? Zweitens kann die Regierung feststellen, dass das Ziel eines
Vorstosses erreicht oder dessen Erreichung nicht mehr nétig ist, und fur diesen eine
Abschreibung beantragen. Auch die Zielerreichung ist freilich Interpretationssache und
durfte von den Urheberinnen und Urhebern haufig anders ausgelegt werden als vom
Bundesrat.

Der Bericht der PVK, der Anfang Mai 2019 vorgelegt wurde, versuchte sich dieser Fragen
anzunehmen. Eine vom Institut fur Politikwissenschaft der Universitat Bern
(Stadelmann-Steffen et al. 2019) durchgeflihrte Analyse sowie verschiedene
Dokumentenanalysen, Interviews mit rund 40 Personen (Ratsmitgliedern, Angehdrigen
der Bundesverwaltung und der Parlamentsdienste) und vertiefte Fallanalysen durch die
PVK bildeten die Basis fur den Bericht. Er zeigte erstens auf, dass die Halfte der
Uberwiesenen Vorstosse innert zwei Jahren umgesetzt wird; eine Frist, die von der
Mehrheit der 40 Befragten als angemessen bezeichnet wurde. Im Schnitt verstrichen
zwischen Annahme und Abschreibung eines Vorstosses drei Jahre und vier Monate. Die
Unterschiede in den Fristen sind laut Bericht aber nicht abhangig von politischen
Faktoren (z.B. der Partei der Urheberin oder des Urhebers oder dem Grad an
Unterstitzung in den Réten), sondern von der variierenden Arbeitsbelastung in den
Bundesamtern, welche die Vorstdsse zu behandeln haben. Die inhaltliche Umsetzung
wird vom Bericht zweitens als «nicht immer génzlich angemessen» bezeichnet.
Allerdings zeige die geringe Zahl der Félle, bei denen das Parlament den Vorschlag des
Bundesrates auf Abschreibung ablehne, dass die Parlamentsmitglieder grundsatzlich
mit der Erfullung zufrieden seien. Der Bericht kritisierte drittens die Berichterstattung
zur Erfillung der Vorstdsse. Diese sei kompliziert und ineffizient, weil der
Datenaustausch zwischen den beteiligten Akteuren (Parlamentsdienste, Bundeskanzlei,
Generalsekretariate, zustadndige Bundesdmter und Ubersetzungsdienste) nicht
automatisiert sei und ein Spannungsfeld bei der Verantwortung flr die Texte bestehe.
Dies fuhre zudem viertens dazu, dass das Parlament mit Ausnahme des jahrlichen
Berichts des Bundesrates Uber Motionen und Postulate keine Instrumente zur
Nachverfolgung der Erflllung seiner Vorstésse habe. Eine kontinuierliche
Nachverfolgung sei tberhaupt nicht méglich, da die Informationen Uber die Umsetzung
eines Vorstosses in verschiedenen Berichten, lber mehrere Jahre verstreut und in der
Geschéaftsdatenbank gar nicht aufgefuhrt seien. Freilich - so halt der Bericht ebenfalls
fest - hatten «die Parlamentarierinnen und Parlamentarier ein geringes politisches
Interesse an der Nachverfolgung».'
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.06.2019
MARC BUHLMANN

Der Geschaftsbericht des Bundesrats 2018 wurde von den Réaten in der Sommersession
2019 beraten. Im Geschaftsbericht legt die Regierung Rechenschaft Uber die
Schwerpunkte ihrer Tatigkeiten in einem Berichtsjahr ab. In den Ratsdebatten
berichten die Vertreterinnen und Vertreter der Aufsichtskommissionen Utber die
Beratungen, die sie mit den Bundesratinnen und Bundesraten zum Geschéftsbericht
gefuhrt haben. National- und Stéanderat nehmen dann in Form eines Bundesbeschlusses
Kenntnis von diesem Bericht.

Fur die GPK berichteten Anne Seydoux-Christe (cvp, JU) im Stadnderat und Doris Fiala
(fdp, ZH) im Nationalrat. Die GPK h&tten mit der Regierung zwei Querschnittthemen
behandelt, deren Auswertungen noch ausstinden: den Umgang der Departemente mit
Kritik durch Burgerinnen und Burger bei Aufsichtsbeschwerden sowie die Ferien- und
Zeitguthaben der Topkader in der Bundesverwaltung. Die Fragen der GPK seien vom
Bundesrat zufriedenstellend beantwortet worden und man beantrage deshalb die
Genehmigung des Geschaftsberichts.

In der Folge berichteten Subkommissionssprecherinnen und -sprecher gestutzt auf den
Geschéaftsbericht Uber die einzelnen Departemente. Sowohl im Sténderat als auch im
Nationalrat stand dabei die Cyberabwehr im VBS im Zentrum. Er kénne mit Genugtuung
feststellen, dass sich der Bund der Dringlichkeit dieses Themas bewusst sei, fihrte
Damian Mdller (fdp, LU) im Stédnderat aus. Insbesondere durch die Cyberattacke auf die
RUAG sei das VBS sensibilisiert worden und habe den Aktionsplan Cyberdefence
ausgearbeitet, berichtete hierzu Ida Glanzmann (cvp, LU) in der grossen Kammer. Beim
EDA stand die Frage «Wie weiter mit dem Brexite» im Zentrum. Damien Mdller flihrte
aus, dass ein geordneter Ubergang mit insgesamt fiinf unterzeichneten Abkommen
moglich sein sollte. Ida Glanzmann berichtete bei der Prasentation des EDA Uber die
Diskussionen um den aufgeschobenen Beitritt der Schweiz zum
Kernwaffenverbotsvertrag. Entgegen einer angenommenen Motion Sommaruga (sp, GE;
Mo. 17.4241) wolle man im Moment nur einen Beobachterstatus anstreben, um die
Neutralitat der Schweiz nicht zu gefahrden. Beim WBF wurde in beiden Raten Uber den
ETH-Bereich berichtet. Gegenstand waren die medial begleiteten Vorwirfe gegen
verschiedene Personen an der ETH Zlrich, Mobbing, Korruption sowie Amts- und
Machtmissbrauch betrieben zu haben. Die GPK sei nach intensiven Gesprachen mit den
Verantwortlichen der ETH zur Uberzeugung gelangt, dass es einen Kulturwandel
brauche, flihrte Yvonne Feri (sp, AG) im Nationalrat aus. Die Oberaufsicht Uber die ETH
unterliege Bundesrat Parmelin und der sei sich der Situation bewusst, versicherte
Joachim Eder (fdp, ZG) im Standerat. Ein weiteres WBF-Thema in beiden R&ten waren
die Kriegsmaterialausfuhren. Man habe ja manchmal das Geflhl, die Schweiz liefere
Waffen an Schurkenstaaten, so Joachim Eder in der kleinen Kammer. Dies sei aber
mitnichten der Fall. Vielmehr stehe die Schweiz hinsichtlich Transparenz von
Waffenexporten international an erster Stelle. Man habe aber Fragen im Zusammenhang
mit Medienberichten Uber Schweizer Handgranaten und Sturmgewehre, die angeblich
im Jemen-Krieg aufgetaucht seien, klaren kénnen - so Yvonne Feri im Nationalrat. Beim
EFD wurden die Rolle der Finma und die Cyberrisiken fir den Finanzplatz Schweiz
diskutiert. Die Finma nehme ihre Aufsicht gut wahr und das «interdepartementale
Kompetenzgerangel» beim Thema Cyberrisiken habe sich erledigt: Die Federfihrung
und die Koordination liegen beim EFD, das VBS ist zustandig fur die Cyberdefence und
das EJPD fur die Cyberkriminalitat. Von speziellem Interesse war die Postauto-Affare,
auf die der Bundesrat im Geschéftsbericht auf Geheiss der GPK in einem eigenen
Kapitel eingehen musste. Diesem Auftrag sei die Exekutive nachgekommen, berichtete
Claude Héche (sp, JU) im Stadnderat. Die Aufarbeitung der Affére sei jedoch noch nicht
abgeschlossen. Dartber hinaus erwdhnte Héche bei der Berichterstattung zum EDI die
Gesundheitskosten, deren Wachstum als problematisch betrachtet werde.
Gesundheitsminister Alain Berset habe aber alle Fragen der GPK beantworten kénnen.
Peter Fohn (svp, SZ) und Valérie Piller Carrard (sp, FR) berichteten schliesslich tGber die
Bundeskanzlei und das EJPD. Bei der Bundeskanzlei standen Fragen zur Entwicklung bei
Vote Electronique im Vordergrund. Die GPK wirden die Problematik eng begleiten, so
die Subkommissionssprecherin bzw. der Subkommissionssprecher. Hauptthema beim
EJPD war die Terrorismusbekdmpfung. Es gebe nach wie vor ein Sicherheitsrisiko fir
die Schweiz und die Kantone; mit verschiedenen Projekten und vor allem dem
anstehenden neuen Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekampfung von
Terrorismus wurde hier aber viel unternommen.

In beiden Raten fasste Ueli Maurer in seiner Funkion als Bundesprasident ein paar der
erreichten Ziele im Rahmen der drei Leitlinien (Wohlstandsicherung; nationaler
Zusammenhalt und internationale Zusammenarbeit; Sicherheit und verlassliche
internationale Partnerschaften) zusammen. Er bedankte sich am Schluss fir die sehr
offene und konstruktive Zusammenarbeit mit den GPK. Der Bundesrat profitiere sehr
von den Fragen und Hinweisen einer Kommission, «die sehr oft unterhalb des Radars
arbeitet, das aber sehr intensiv und gut macht». ?
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 25.09.2019
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 14.12.2017
MARC BUHLMANN

Die SPK-SR befand die Vorschlége der vom Nationalrat gutgeheissenen
parlamentarischen Initiative von Thomas Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines
Verordnungsvetos als zu kompliziert. Fur ein paar wenige Verordnungen, die Probleme
verursachten, wilrde ein <«monstre administratif> geschaffen, begrindete
Kommissionssprecher Raphaél Comte (fdp, NE) die Empfehlung der SPK-SR, nicht auf
die Vorlage einzutreten. Dabei sei in der Kommission nicht nur die Frage der
Gewaltentrennung noch einmal - wie bereits bei der Diskussion um Folge geben -
erortert, sondern auch die Stimme der Kantone angehért worden. Die Kantone seien
sehr skeptisch gegenlber der Idee eines Vetos, insbesondere deshalb, weil es zu
Verzégerungen bei der Umsetzung von Verordnungen fihren kénne. Die Gefahr eines
«Schwebezustandes» wurde denn auch vom neuen Standeratsmitglied und Prasidenten
der Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) Benedikt Wirth (cvp, SG) ausgeflhrt. Eine
Minderheit der Kommission, angefiihrt von Peter Fohn (svp, SZ), verteidigte das allfallige
neue Parlamentsrecht mit der Begriindung, dass es eben nur in Notfallen angewendet
und vor allem eine préaventive Wirkung entfalten wirde. Einen Beflirworter fand das
Verordnungsveto auch in Pirmin Bischof (cvp, SO): Der Kanton Solothurn habe vor rund
30 Jahren ein solches Instrument eingefiihrt und es verhindere dort durchaus, «dass
Verwaltung und Regierung abheben». Eine Sichtweise, der der zweite Vertreter des
Kantons Solothurn, Roberto Zanetti (sp, SO), allerdings dezidiert widersprach: Es kénne
schon sein, dass die Regierung deshalb nicht abhebe, es bestehe aber im Gegenzug
eben durchaus die Gefahr, dass die Parlamentarierinnen und Parlamentarier dies
aufgrund dieses Instruments taten. Im Schlussvotum wies Bundeskanzler Thurnherr
neben den erwadhnten Argumenten darauf hin, dass das Parlament bereits heute Uber
Instrumente verflige, um Verordnungen zu é&ndern. Mit 31 zu 7 Stimmen (keine
Enthaltung) folgte die kleine Kammer ihrer Kommission in der Herbstsession 2019 und
entschied sich, auf die Vorlage nicht einzutreten - trotz der langen und grossen
Vorarbeit, wie von den Vertretern der Kommissionsminderheit wéhrend der Debatte
immer wieder betont worden war. 3

Bundesverwaltung - Organisation

2015 monierte die GPK-SR, dass der Bundesrat bereits 2006 angemahnte
Empfehlungen bezlglich Beizug externer Expertise und Beratung nur unzuldnglich
beriicksichtigt habe. Eine eingehende Uberpriifung habe zwar gezeigt, dass der
Bundesrat Instrumente zur besseren Kontrolle geschaffen habe, dass aber nach wie vor
kaum Transparenz vor allem im Bereich von Beratungsmandaten herrsche und dass die
Gesamtkosten massiv angestiegen seien.

Mit zwei gleichlautenden, im Juni 2016 eingereichten Motionen nahmen Peter F6hn
(svp, SZ) im Standerat (Mo. 16.3489) und Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) im Nationalrat (Mo.
16.3399) den Ball auf. Das Wissen in der Bundesverwaltung sei zu sichern - so lautete
der Titel der Motionen. Dadurch kénne némlich auf externe Beratung verzichtet
werden. Der Bundesrat wird denn in den Vorstdéssen aufgefordert, externe
Beratungsmandate in den kommenden finf Jahren um 8 Prozent pro Jahr zu
reduzieren und deren Kosten transparent und nach Departementen auszuweisen. Nicht
nur die Kosten hatten némlich in den letzten Jahren zugenommen - in den
Begriindungen war von Kosten in der Hohe von CHF 600 Mio. fur das Jahr 2006 und
CHF 916 Mio. flr das Jahr 2014 die Rede -, sondern auch die Abhangigkeit von externen
Beratern, insbesondere in den Bereichen Informatik, Kommunikation und politischer
Expertise.

In seiner Antwort kritisierte der Bundesrat die Zahlen. Wenn Vor- und Hilfsleistungen
(z.B. Ubersetzungen, Revisionen, Kontrollerhebungen), die kein Wissen generierten und
entsprechend nicht als Beratung anzusehen seien, subtrahiert wdirden, dann
entsprachen die Kosten flir Beratung und Auftragsforschung laut Staatsrechnung 2015
lediglich noch rund CHF 234 Mio. Dazu gehorten auch externe Studien, die zur Erflllung
von parlamentarischen Vorstdssen notig seien und die auch deshalb auf dem freien
Markt nachgefragt wirden, um Arbeitsspitzen in der Verwaltung zu brechen. Eine
Reduktion um 8 Prozent wirde die Verwaltung vor Probleme stellen.

Wahrend der Sténderat die Motion in der Herbstsession 2016 mit 22 zu 15 Stimmen bei
5 Enthaltungen verwarf, wurde sie im Nationalrat mehr als ein Jahr spéater in der
Wintersession 2017 angenommen. Die Argumente in der grossen Kammer
unterschieden sich auch mehr als ein Jahr spater kaum von denen in der kleinen. Die
Linke kritisierte die Vorstésse mit dem Argument, dass man nicht Stellen in der
Verwaltung einsparen und gleichzeitig mehr Leistung bzw. ein Verbot von Auslagerung
fordern kénne. Bundesrat Ueli Maurer wies auf das Scheitern des gleichen Vorstosses
im Standerat hin und machte darauf aufmerksam, dass die Zahlen nicht so hoch seien,
wie in den Vorstdssen behauptet werde. Zudem kénne man nicht alles Wissen
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MOTION
DATUM: 17.09.2018
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 18.09.2019
MARC BUHLMANN

internalisieren, sondern miusse auch Frischluftzufuhr via freien Markt sichern.
Schliesslich wirden die Parlamentarierinnen und Parlamentarier selber durch ihre
Vorstdsse die Kosten mitverursachen. Der magistrale Aufruf verhallte allerdings fast
ungehoért und die Motion Bigler wurde mit 106 zu 85 Stimmen (keine Enthaltungen)
angenommen. Die geschlossenen FDP-, GLP- und SVP-Fraktionen standen den
geschlossenen SP-, GP- und BDP-Fraktionen siegreich gegentber. Auch die 24 Nein-
Stimmen aus der CVP-Fraktion (2 Abweichler) konnten den Vorstoss nicht abwehren.
Damit wird sich die kleine Kammer doch noch einmal mit der Materie
auseinandersetzen missen. *

In der Herbstsession kam die Motion Bigler (fdp, ZH), die eine Ausgabenreduktion beim
Beizug externer Expertise und Beratung verlangt, in den Stédnderat. Dieser hatte eine
gleichlautende Motion Féhn (svp, SZ; Mo. 16.3489) zwar abgelehnt, musste sich jetzt
aber Uber die Motion des Zlrcher Freisinnigen beugen, weil diese in der grossen
Kammer auf Zustimmung gestossen war.

Filippo Lombardi (cvp, TI) amtete als Kommissionssprecher und erklarte, dass sich die
SPK-SR mit einem Teil der Forderung der Motion anfreunden kénne. Es sei namlich in
der Tat manchmal besser, Wissen innerhalb der Verwaltung zu generieren, statt es von
aussen einzukaufen. Das von der Motion geforderte Ziel, die Zahl der externen Mandate
innerhalb von 5 Jahren um 40 Prozent zu reduzieren, erachte die Kommission hingegen
als «absolut unrealistisch». Man schlage deshalb neue Richtgréssen vor: Wéhrend
dreier Jahre solle pro Jahr eine Reduktion von je 4 Prozent angestrebt werden. Zudem
misse man ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Personalausgaben und externen
Kosten im Auge behalten. Es kénne ja nicht sein, dass intern Kosteneinsparungen
angestrebt wirden, dadurch dann aber Wissen verloren ginge, das schliesslich extern
eingekauft werden musse. Deshalb schlage die Kommission einen Richtwert vor:
Externe Beratungsmandate sollen nicht mehr kosten dirfen als 3 Prozent der
Personalausgaben. Dies sei aber - wohlgemerkt - lediglich eine Empfehlung. Eine
Minderheit der Kommission, vertreten durch Hans Stockli (sp, BE), empfahl die
Ablehnung der Motion, da sich in der Zwischenzeit einiges getan habe und der
Bundesrat 2017 den wachsenden Kosten externer Mandate Gegensteuer gegeben habe.
In der Tat waren die Kosten fur externe Beratung im Jahr 2017 im Vergleich zu 2016 um
12 Prozent reduziert worden. Man solle dies honorieren und nicht noch mehr
Kirzungen vornehmen, so der Berner Sozialdemokrat. Finanzminister Ueli Maurer hieb
in die gleiche Kerbe. Die Kosten flr externe Beratung betrigen momentan 3.3 Prozent
der Personalausgaben. Man sei also praktisch dort, wo die modifizierte Motion es
verlange. Das Anliegen des Vorstosses, Wissen in der Bundesverwaltung zu behalten, sei
gut gemeint, die Verwaltung kénne und wolle aber gar nicht alles selber wissen. Man sei
auf Dritt- und Fachmeinungen angewiesen. Es sei deshalb insgesamt nicht notwendig,
sich hier Fesseln anzulegen.

Die Ratsmehrheit folgte allerdings ihrer Kommissionsmehrheit und hiess die
modifizierte Motion mit 29 zu 13 Stimmen (2 Enthaltungen) gut. Somit wird sich der
Nationalrat noch einmal damit beschéaftigen missen. °

Auch im Standerat wurde die Motion Gruter (svp, LU) zur Einfiihrung von elektronischen
Schnittstellen in der Bundesverwaltung ohne Opposition und ohne Diskussion
angenommen. Die SPK-SR erachte es als wichtig, den Informationsaustausch zu
vereinfachen. Allerdings seien die betroffenen Stellen, allen voran die Kantone, in die
Planung der Umsetzung miteinzubeziehen. Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) wies darauf hin, dass ein Anliegen, das vom Bundesrat ohne inhaltliche
Stellungnahme empfohlen und vom Nationalrat oppositionslos angenommen werde,
nicht umstritten sein kdnne. Ueli Maurer berichtete, dass der Bundesrat bereits an der
Arbeit sei. ¢
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MOTION
DATUM: 23.09.2015
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 07.12.2015
MARC BUHLMANN

Bundesverwaltung - Personal

Nachdem Peter Fohn (svp, SZ) mit seiner Forderung einer Plafonierung der Anzahl
Stellen in der Bundesverwaltung gescheitert war, wollte er mit alternativen Mitteln dem
steigenden Wachstum der Zahl an Staatsangestellten Herr werden. Mit einer Motion
(16.3785) soll das Personalrecht an das Obligationenrecht angepasst werden, um die
zahlreichen Privilegien der Bundesangestellten - Fohn nannte den Vaterschaftsurlaub,
die Sabbaticals oder den ausgebauten Entlassungsschutz - zu streichen. Mit einem
Postulat (15.3786) brachte Fohn die Idee einer Personalbremse analog zur
Ausgabenbremse auf: Eine vom Parlament angenommene Vorlage muisste ein
qualifiziertes Mehr erhalten, wenn sie zu einer Zunahme des Personals fihren wurde.
Diese Idee war auch im Nationalrat als Postulat eingereicht worden, und zwar von Féhns
Kantonskollegin Petra Goéssi (fdp, SZ). Beide Begehren von Féhn hatten im Sténderat
allerdings keine Chance und wurden nacheinander in der Herbstsession abgelehnt.
Bundesratin Eveline Widmer-Schlumpf betonte in der kurzen Debatte, dass die
Bundesverwaltung ein guter Arbeitgeber sei, der seinen hervorragenden
Mitarbeitenden auch Privilegien zugestehen wolle, um die hohe Qualitat zu halten.’

Kindigen sich wirtschaftlich hartere Zeiten an, gerdat in der Regel die
Anstellungsstrategie der 6ffentlichen Hand in die Kritik. Aufgrund des starken Frankens
meldeten sich schon im Frihjahr 2015 Arbeitgeberorganisationen und Unternehmen
mit der Forderung eines Einstellungsstopps oder gar einer Reduktion der
Personalstellen bei der eidgendssischen Verwaltung. Wahrend Unternehmen den
Ausfallen aufgrund des starken Frankens mit einer effizienteren Personalpolitik
begegneten, wirde der Staat immer weiter wachsen, gab etwa Ems-Chemie-Chefin
Magdalena Martullo-Blocher - damals noch nicht offiziell Kandidierende flr den
Nationalrat - in einem Interview in der Zeitung "Le Temps" zu Protokoll.
Economiesuisse kritisierte, dass nicht nur die Anzahl Stellen ausgebaut worden,
sondern dass im Vergleich zur Privatwirtschaft auch die Lohne in der eidgendssischen
Verwaltung wesentlich starker gewachsen seien. In der Basler Zeitung wurde zwischen
2007 und 2014 von einem Lohnwachstum von tber einer Milliarde Franken gesprochen.
Vertreter der Gewerkschaften betonten allerdings, dass dieses ungleiche Wachstum
auch auf die teilweise wesentlich tieferen Ldéhne im Vergleich zum privaten
Arbeitsmarkt zurtckzufihren sei.

Weil sich die Bundesfinanzen als nicht mehr sehr rosig prasentierten, wurde Sparen
beim Personal auch im Parlament zum Thema. Einige Exponenten der burgerlichen
Parteien forderten eine Plafonierung von Stellenzahl und Lohnausgaben (bei aktuell CHF
5,4 Mrd.). Die SVP forderte gar eine Rlckkehr zu den Zahlen von 2007. Die Linke
monierte, dass weniger Personal nicht gleichbedeutend sei mit weniger Ausgaben. Nur
angemessene Lohne wuirden dazu fihren, dass kompetente Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter eine Stelle in der Bundesverwaltung antraten. Zudem seien die
gewachsenen Pflichtenhefte der Verwaltung mit weniger Personal nicht zu erfullen.
Externe Beschaftigte, deren Kosten seit 2008 um rund einen Drittel zugenommen
haben, waren zudem wesentlich teurer; ein Argument, das von einem Bericht der
parlamentarischen Verwaltungskontrolle bestatigt, und von der Wirtschaft mit der
Forderung eines Stopps externer Beschéaftigungen gekontert wurde.

Ende Marz reichten Leo Muller (cvp, LU) im Nationalrat (15.3224) und Peter Féhn (svp,
SZ) im Sténderat (15.3368) zwei sehr dhnliche Motionen ein, die einen Ausgabenstopp
bei den Personalkosten mit Stand 2014 fordern. Im Mai doppelte die Finanzkommission
des Standerats (FK-SR) nach, die ebenfalls in einer Motion (15.3494) das Einfrieren des
Personalbestandes beantragt, allerdings den Voranschlag 2015 als Grundlage vorschlagt.

Der Bundesrat, der alle drei Motionen zur Ablehnung empfahl, reagierte Mitte August
seinerseits mit Sparvorschlagen: Der automatische Lohnanstieg und die
Leistungspréamien sollen gekurzt und Treuepramien teilweise gestrichen werden. Damit
kénnten jéhrlich rund CHF 30 Mio. gespart werden. Gegen den drohenden Abbau
wehrten sich die Personalverbande des Bundes mit einer Petition und Anfang
November mit einer Protestaktion.

Den drei Motionen wurden unterschiedliche Schicksale zuteil. Wahrend die Motion
Fohn im Standerat mit 25 zu 11 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt wurde, wurde die
Motion Muller 2015 nicht mehr behandelt. Die Motion der Finanzkommission wurde
hingegen von beiden Kammern Gberwiesen. Der Auftrag an den Bundesrat, Massnahmen
zu ergreifen, damit der Bestand des Bundespersonals 35'000 Vollzeitdquivalente nicht
Uberschreite, wurde im Sténderat mit 25 zu 14 Stimmen und im Nationalrat mit 96 zu 77
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) Uberwiesen. In beiden Kammern zeigte sich dabei ein
Links-Rechts-Graben. Die Linke, die unterstitzt vom Bundesrat forderte, dass die
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Verwaltungsaufgaben von genligend Mitarbeitenden erledigt werden missten und eine
starre Plafonierung nicht zielfuhrend sein koénne, unterlag allerdings den
rechtsblrgerlichen Bedenken zum starken Wachstum des Personalbestandes in den
letzten Jahren. ®

Das Anliegen einer Personalbremse in Analogie zur Ausgabenbremse stiess in der
grossen Kammer auf Gehor - ganz im Gegensatz zum Postulat Féhn (svp, SZ), das mit
der gleichen Idee im Sténderat bereits in der Herbstsession 2015 gescheitert war. Das
von der FDP-Parteipréasidentin Petra Gossi (fdp, SZ) eingereichte Postulat ersucht den
Bundesrat um einen Vorschlag zur Einflhrung héherer Hirden gegen die von der
Postulentin so bezeichnete «Regulierungsflut», fur die sie als Indiz die Anzahl Seiten in
der Systematischen Rechtssammlung anflihrte, die sich zwischen 2000 (3'112 Seiten)
und 2012 (7'508 Seiten) mehr als verdoppelt hatte. Das Parlament selber misse in die
Pflicht genommen werden, indem beispielsweise ein qualifiziertes Mehr fir Erlasse, die
eine Aufstockung des Personals nach sich ziehen, verlangt werden musse. Der
Bundesrat lehnte das Postulat ab mit der Begriindung, dass sich eine Personalbremse
nicht als Mittel zur Minderung der Regulierungskosten eigne. In der Debatte versuchte
Finanzminister Ueli Maurer vergeblich zu relativieren, indem er versicherte, dass sich
die Personalausgaben konstant bei etwa 8% des gesamten Budgets bewegten und nicht
als Kostentreiber bezeichnet werden kénnten; selbst wenn 10% aller Stellen gestrichen
wirden, wirde lediglich 1% der Kosten gespart. In seiner eigenen SVP-Fraktion, aber
auch bei der FDP- und der BDP-Fraktion, verfing dieses Argument freilich nicht und das
Begehren wurde mit 106 zu 83 Stimmen (bei einer Enthaltung) angenommen. ?

Im Standerat stiess sich Kommissionssprecherin Bruderer Wyss (sp, AG) am Umstand,
dass die Motion Pardini zu einer Lohngrenze fiir Kader von bundesnahen Betrieben im
Erstrat kaum diskutiert worden sei. Die Kommission anerkenne zwar, dass in der
Bevolkerung Unmut Uber hohe Managerldhne herrsche und dagegen etwas
unternommen werden musse. Allerdings seien Lohndeckel kein geeignetes Instrument;
vielmehr mussten inhaltliche Kriterien etwa im Sinne von spezifisch auszuhandelnden
Lohnbandbreiten leitend sein. Solche Kriterien habe die SPK-SR in einem eigenen
Vorschlag (Pa. Iv. 17.443) ausgearbeitet. Weil jedoch der Nationalrat an einer
weitergehenden parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) festhalte
und um Doppelspurigkeiten zu vermeiden, erteile die SPK-SR ihrer
Schwesterkommission den Auftrag, auf der Basis eben dieser Initiative Leutenegger
Oberholzer einen Gesetzesvorschlag auszuarbeiten. Die Motion Pardini sei allerdings
abzulehnen, so die Empfehlung der Kommission.

Damit nicht einverstanden zeigte sich Paul Rechsteiner (sp, SG), der fir eine Annahme
der Motion warb. Es sei zwar zu begrissen, dass die parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer nun auch bei der SPK-SR auf offene Ohren stosse, der ganze
Prozess gehe aber viel zu schleppend voran. Auch wenn die Motion Pardini nicht der
Weisheit letzter Schluss sei, sei sie doch geeignet, um eine vernlnftige Lohnpolitik bei
Bundesbetrieben durchzusetzen. In der Folge diskutierten die Mitglieder der kleinen
Kammer darlber, ob es sinnvoller sei, fixe Grenzen zu setzen oder aber den jeweiligen
Unternehmen Spielraume zu lassen und entsprechend inhaltliche Kriterien zu
definieren. Schliesslich machte auch Bundesrat Ueli Maurer die Suche nach
individuellen Ldsungen beliebt: So seien sowohl vernlnftige Lohne ohne Exzesse
moglich und gleichzeitig musse nicht befurchtet werden, dass man keine qualifizierten
Topmanagerinnen und -manager mehr finde. Die kleine Kammer verwarf die Motion
Pardini schliesslich mit 34 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen. ™

Die zweite von der SVP-Fraktion eingereichte Motion mit dem Thema
Bundespersonallohne ereilte im Standerat das gleiche Schicksal wie die erste: Sie
wurde zwar in der grossen, nicht aber in der kleinen Kammer angenommen. Die von der
SVP geforderte Uberarbeitung des Leistungslohnsystems stiess bereits in der
vorberatenden SPK-SR auf Widerstand. Die 9 zu 2 Stimmen-Mehrheit argumentierte,
dass eine Umstellung mit grossem Aufwand verbunden wéare, dem aber eigentlich kein
Handlungsbedarf entspreche. Die Verwaltung sei derart gross, dass es Uberdies gar kein
einheitliches System geben kdonne - ein Argument, das auch Finanzminister Ueli Maurer
bei der Beratung der Motion vertrat: Die momentane, massgeschneiderte Losung sei
besser als ein geforderter grosser Wurf, der zudem allen weniger gerecht wirde. Die
Minderheit - in der Diskussion vertreten durch Peter Féhn (svp, SZ) - wollte den
Kantonsvertreterinnen und -vertretern vergeblich schmackhaft machen, dass es nicht
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um eine grundsatzliche Umgestaltung, sondern lediglich um eine Vereinfachung und
Effizienzsteigerung gehe. Die unzahligen unterschiedlichen Zuschlage, Zulagen und
Pramien seien nicht fair. Die Ratsmehrheit sah dies anders und beerdigte die Motion
mit 34 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen. ™

Parlamentsorganisation

Im September préasentierte die NZZ das von Sotomo errechnete Parlamentarierrating
2015. Die ideologische Ausrichtung aller Parlamentsmitglieder wird mit Hilfe paarweiser
Vergleiche aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier hinsichtlich ihres
Abstimmungsverhaltens berechnet. Die Skala reicht von -10 (ganz links) bis +10 (ganz
rechts). Die rechte Extremposition wurde im Rating 2015 von Pirmin Schwander (svp, SZ)
und Lukas Reimann (svp, SG) besetzt. Am linken Rand fand sich mit einem Wert von -9.5
Christine Hasler (gp, BE).

Am deutlichsten rechts und zwar ohne Uberschneidung mit anderen Fraktionen stand
die SVP, deren Mitglieder zwischen 6.3 (Jean-Pierre Grin, VD) und 10 positioniert
wurden. Die FDP-Mitglieder schwankten zwischen 1.6 (Christa Markwalder, BE) und 4.1
(Hans-Peter Portmann, ZH) und Uberschnitten sich damit sowohl mit der BDP (0.9:
Rosmarie Quadranti, ZH bis 2.1: Urs Gasche, BE) als auch teilweise mit der CVP, bei der
Gerhard Pfister (ZG) und Ruedi Lustenberger (LU) mit dem Wert von 3.0 den rechten
und Jacques Neirynck (VD) mit -1.6 den linken Rand abdeckten. Die beiden EVP-
Vertreterinnen, die der CVP-EVP-Fraktion angehéren, waren dabei pointierter links (-
2.8) als der Rest der CVP-Fraktion. Die GLP-Fraktion zeigte sich ziemlich geschlossen
und links der Mitte. Bei den Grlinliberalen wurden die Extreme von Thomas Boéhni (TG,
-1.7) und Martin Baumle (ZH, -1.2) eingenommen. In ihrem Gesamtwert von -8.0
deckungsgleich zeigten sich die Grinen und die SP. Wahrend die Genossinnen und
Genossen Extremwerte zwischen -9.1 (Carlo Sommaruga, GE und Susanne Leutenegger
Oberholzer, BL) und -5.7 (Daniel Jositsch, ZH) einnahmen, fanden sich bei den Griinen
Christine Hasler (-.9.5) und Yvonne Gilli (SG, -6.8) an den Fraktionspolen.

Der Median des gesamten Nationalrats lag bei 0.8; das Parlament politisierte also leicht
rechts der Mitte. Die Studie stellte bei der Analyse der gesamten 49. Legislatur
allerdings im Vergleich mit der 48. Legislatur einen Linksrutsch fest. Insbesondere in
der Verkehrs- und Energiepolitik habe Mitte-Links erfolgreich koaliert.

Erstmals konnte aufgrund der neu eingefliihrten elektronischen Stimmanlage auch der
Standerat vermessen werden. Insgesamt zeigte sich in der kleinen Kammer eine
wesentlich schwachere Polarisierung als bei der Volksvertretung. Zwar gab es auch im
Stéanderat Extrempositionen - Robert Cramer (gp, GE) mit -9.6 zur Linken und Peter
Fohn (svp, SZ) mit 9.6 zur Rechten -, die Uberwiegende Mehrheit der Standeratinnen
und Standerate fanden sich aber zwischen den Werten -4 bis +5.

Ende November erschien das NZZ-Parlamentarierrating 2016 und bildete das erste
Jahr nach den Wahlen 2015 ab. Der Rechtsrutsch der Wahlen zeichnete sich im Rating
deutlich ab. Der Median der Positionen aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
die aufgrund paarweiser Vergleiche des Abstimmungsverhaltens wahrend der vier
vergangenen Sessionen errechnet werden, rlckte auf der Skala von -10 (absolut links)
bis + 10 (absolut rechts) von 0.8 (2015) auf 1.7. Gleich drei SVP-Fraktionsmitglieder
nahmen die rechte Extremposition (10) ein: Marcel Dettling (SZ), Erich Hess (BE) und,
wie bereits 2015, Pirmin Schwander (SZ). Lisa Mazzone (gp, GE) positionierte sich mit
einem Wert von -9.6 am linken Extrempol.

Vom Rechtsrutsch habe - gemessen an der Anzahl gewonnener Abstimmungen im Rat -
vor allem die FDP, kaum aber die SVP profitiert, so die Studie. Bei den Parteien zeigten
sich insgesamt nur leichte Verschiebungen. So hatte sich die SVP noch einmal nach
rechts verschoben und nahm insgesamt den Wert 8.0 ein (2015: 7.7.). Jean-Pierre Grin
(VD) besetzte mit 6.3 die moderateste Position in der Volkspartei. Damit war er
dennoch ziemlich weit vom am meisten rechts stehenden FDP-Fraktionsmitglied
entfernt: Bruno Pezzatti (ZG) erreichte einen Wert von 3.4. Den linken Rand der FDP,
die sich im Vergleich zu 2015 nicht verandert hatte und fraktionstbergreifend konstant
bei 2.2 blieb, nahm erneut Christa Markwalder mit 1.4 ein. Damit war die Bernerin leicht
linker positioniert als Daniel Fassler (Al), der mit 1.9 den rechten Rand der CVP besetzte.
Den Gegenpol bei den Christlichdemokraten nahm Barbara Schmid-Federer (ZH) mit
-0.9 ein. Auch die CVP blieb im Vergleich zu 2015 konstant bei 0.6. Innerhalb des
Spektrums der CVP-EVP-Fraktion fand sich die BDP (0.9: Hans Grunder, BE bis -0.5:
Rosmarie Quadranti, ZH), die leicht nach links gerutscht war (0.2). Deutlich am linken
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Rand der CVP-Fraktion positionierte sich die EVP mit Maja Ingold (ZH, -2.8) und
Marianne Streiff-Feller (BE, -3.1). Einen Linksrutsch verzeichnete auch die GLP, die sich
bei -2.7 positionierte und sich wie schon 2015 sehr geschlossen zeigte. Nur gerade 0.5
Skalenpunkte trennten Kathrin Bertschy (BE, -2.8) von Martin Bdumle (ZH, -2.3). Etwas
geschlossener als 2015 zeigte sich auch die SP, die fraktionstubergreifend bei -8.3 zu
liegen kam. Chantal Galladé (ZH, -6.6) fuhr dabei den sozialliberalsten Kurs. Gleich drei
Fraktionsmitglieder positionierten sich beim linken Extremwert der SP, bei -9.1: Bea
Heim (SO), Susanne Leutenegger Oberholzer (BL) und Silvia Schenker (BS). Die Grlnen
schliesslich positionierten sich insgesamt bei -9.0 und die Fraktionsmitglieder
Uberlappten sich stark mit der SP: Daniel Brélaz (VD, -7.9) zeigte sich dabei sogar noch
etwas rechter als die gesamte SP.

Die Forschungsstelle Sotomo, welche das Rating durchfuhrte, wertete auch 2016 den
Standerat aus. Erneut zeigte sich eine geringere Polarisierung als in der grossen
Kammer. Zwar lagen auch in der kleinen Kammer die Extremwerte weit auseinander,
Lilian Maury Pasquier (sp, GE, -9.5) und Peter Foéhn (svp, SZ, 9.8) fanden sich aber
ziemlich alleine auf weiter Flur. Alle anderen Sténderatsmitglieder befanden sich
zwischen -6.2 (Christian Levrat, sp, FR) und 7.3 (Hannes Germann, svp, SH). **

Nachdem der Stdnderat und auch die SPK-NR der Initiative Berberat fur ein
transparentes Lobbying Folge gegeben hatten, lag der Ball erneut bei der SPK-SR, die
innert zwei Jahren eine entsprechende Vorlage ausarbeiten musste. Allerdings hat eine
Kommission auch die Moglichkeit, auf den Entwurf einer Regelung zu verzichten und
die Initiative zur Abschreibung zu beantragen. Letzteres beschloss die staatspolitische
Kommission des Stéanderats, allerdings wie schon bei der ersten Empfehlung Ende 2015
nur sehr knapp mit dem Stichentscheid ihres Prasidenten Peter Féhn (svp, SZ). Zwar
hatte die Kommission eine Vorlage ausgearbeitet, diese wurde aber von der knappen
Mehrheit als zu komplex betrachtet. Zudem wurde beflrchtet, dass mit dem Vorschlag
die Verantwortung fur den Zutritt zum Parlament nicht mehr bei den Ratsmitgliedern
liege und Lobbying deshalb eher noch intransparenter wirde. Besagter Vorschlag sieht
ein oOffentliches Register vor, in das sich eintragen muss, wer Zugang zum
Parlamentsgebédude erhalten will. Der an diesen Eintrag geknipfte Zutrittsausweis soll
gebUhrenpflichtig sein und zeitlich befristet werden. Die Unterschiede zum jetzigen
System, bei dem Parlamentarierinnen und Parlamentarier je zwei Zutritte vergeben
kénnen, liegen nicht nur in der zeitlichen Befristung, sondern auch in der geregelten
»parlamentarischen Anerkennung® einer Lobbyistin oder eines Lobbyisten - so der
Bericht der SPK-SR. Die héaufig vorkommende Vergabe des Zutritts durch die
Ratsmitglieder an Verwandte sei so nicht mehr maéglich.

In der recht angeregten Ratsdebatte in der Frihjahrssession 2017 machte Peter Féhn
auf das Problem aufmerksam, dass nicht ganz klar sei, wer denn letztlich tGber den
Zutritt entscheide und wo die notwendige Obergrenze festgelegt wirde. Zu beflrchten
sei, dass hier die grossen Lobbyorganisationen einen Vorteil hatten, weil sie schneller
reagieren konnten als kleine Organisationen, um sich einen Platz zu reservieren. Auf der
anderen Seite wurde argumentiert, dass das Problem der mangelnden Transparenz Uber
den Zutritt zum Bundeshaus mit der Abschreibung der Initiative nicht aus der Welt
geschafft werde. Das schlagende Argument war wohl, dass man mit dem jetzt
vorliegenden Vorschlag ja gar nicht einverstanden sein mulsse. Man habe aber der
Kommission einen Auftrag erteilt, einen Entwurf auszuarbeiten. Ob dieser gut oder
schlecht sei, kdnne man erst entscheiden, wenn denn tatsachlich einer vorliege. Mit 29
zu 13 Stimmen (ohne Enthaltung) wurde der Antrag der Kommission zur Abschreibung
der parlamentarischen Initiative entsprechend abgelehnt. Damit muss die SPK-SR
definitiv einen Vorschlag ausarbeiten. ™

In der Herbstsession 2017 wehrte sich die kleine Kammer ein weiteres Mal gegen die
Einflhrung von Namenslisten bei allen Abstimmungen. Die SPK-SR hatte sich dem
Druck des Nationalrats gebeugt und eine Vorlage ausgearbeitet, mit der mehr
Transparenz fur die Wahlerinnen und Wahler geschaffen werden sollte - wie sich die
Kommissionssprecherin Pascale Bruderer (sp, AG) ausdriickte. Seit 2014 wiirden auch in
der kleinen Kammer alle Abstimmungen erfasst, aber nicht alle veréffentlicht, namlich
lediglich die Gesamt- und die Schlussabstimmungen, sowie Abstimmungen mit
qualifiziertem Mehr und solche, bei denen mindestens zehn Ratsmitglieder dies
verlangten. Die Verdffentlichung aller Abstimmungen sei keine Kostenfrage. Da das
Abstimmungsverhalten via Livestream sowieso eruierbar sei, sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Resultate nicht ganzlich veréffentlicht wirden. Zudem, so die Aargauerin
weiter, habe die bisherige Erfahrung gezeigt, dass sich die Debattenkultur in der kleinen
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Kammer nicht verédndert habe - eine Beflrchtung, die immer wieder gegen die
Einflhrung einer elektronischen Abstimmungsanlage in der ,chambre de reflexion™
vorgebracht worden war. Das Biro-SR, vertreten durch Karin Keller-Sutter (fdp, SG),
lehnte die parlamentarische Initiative allerdings einstimmig ab. Die bisherige Regelung
habe sich bewahrt, Transparenz sei bereits gegeben und man wolle mit einer
vollstandigen Veroffentlichung eben eine ,Vermessung der Ratsmitglieder durch
Politbeobachter und -beobachterinnen™ verhindern. Diese Masse seien zu oberflachlich
und koénnten das differenzierte Abstimmungsverhalten nicht nachzeichnen. Nach
lediglich drei Jahren kénne man auch noch nicht sagen, ob sich an der Debattenkultur
etwas geéndert habe oder nicht. Thomas Minder (parteilos, SH) machte geltend, dass
die Vermessung bereits heute stattfinde und zwar entweder mittels der wenig
aussagekraftigen Schluss- und Gesamtabstimmungen oder aber mittels des gesamten
Datensatzes Uber alle Abstimmungen, der zu Forschungszwecken abgegeben werde.
Diese Vermessung sei aber richtig und wichtig, damit die Wéahlerinnen und Wahler
nachschauen kénnten, wie ihre Standevertreterinnen und -vertreter abstimmen. In der
weiteren Debatte hielten sich die Vertreter der standeratlichen Kultur und die
Modernisierer in etwa die Waage. Zur Abstimmung stand schliesslich die Frage, ob auf
die Vorlage der SPK-SR eingetreten werden soll. Mit 27 zu 17 Stimmen und einer
Enthaltung entschied sich der Rat dagegen, womit das Thema wieder eine Weile vom
Tisch sein durfte. In den Medien wurde der Entscheid mit Unverstandnis aufgenommen.
Der Standerat bleibe eine Dunkelkammer. Im Tagesanzeiger wurde das Stimmverhalten
der Ratinnen und Réte demonstrativ aufgrund des Livestreams abgebildet. Es zeigten
sich dabei keine deutlichen Parteilinien. Aus allen Fraktionen gab es sowohl
Beflirworterinnen und Beflrworter als auch Gegnerinnen und Gegner der Neuerung. ©°

Ranglisten haben etwas Eingangiges: Mit ihrer Hilfe lassen sich vermeintliche
Unterschiede fest- und darstellen. So versuchen o&fters auch die Medien
Parlamentarierinnen und Parlamentarier einzuordnen und zu vergleichen. 2017
prasentierte die Sonntagszeitung ein Parlamentarierrating, mit welchem der Einfluss
aller Parlamentsmitglieder gemessen werden sollte, und die NZZ wartete mit ihrem
jahrlichen Links-Rechts-Rating auf.

Der Einfluss wurde in der Sonntagszeitung anhand der Kommissionszugehorigkeit, der
in den Raten vorgebrachten Voten, der Anzahl erfolgreicher politischer Vorstésse, der
Amter im Rat und in der Partei, der Medienprasenz und dem ausserparlamentarischen
Beziehungsnetz gemessen. Zwar wies die Zeitung nicht aus, wie sie diese Elemente
miteinander verknlpfte und gewichtete, die Rangliste diente ihr aber als Grundlage fur
immerhin drei ganze Zeitungsseiten. Laut den Berechnungen war SP-Parteiprésident
Christian Levrat (FR) in den Jahren 2015-2017 der einflussreichste Parlamentarier,
gefolgt von Pirmin Bischof (svp, SO) und Gerhard Pfister (cvp, ZG). Die «Flop 15» - so die
Sonntagszeitung - wurden angeflihrt von Géraldine Marchand-Balet (cvp, VS), Hermann
Hess (fdp, TG) und David Zuberbihler (svp, AR). Die Rangierungen verleiteten die
Zeitung zu weiteren Analysen: So sei der Einfluss der SVP und der FDP, gemessen am
Anteil Fraktionsangehoriger unter den Top 50, verglichen mit dem Rating 2014
gestiegen und der Einfluss des Kantons Zurich gesunken. Mit einem Vergleich der
Rangliste hinsichtlich Medienprasenz und dem Gesamtrang konnte die Zeitung zudem
«die grossten Blender» ausmachen. Zwar héufig in den Medien, aber sonst nur wenig
einflussreich waren laut dieser Berechnung etwa Tim Guldimann (sp, ZH), Andreas
Glarner (svp, AG) oder Benoft Genecand (fdp, GE). Einzelne Regionalzeitungen
diskutierten in der Folge «ihre» kantonalen Vertreterinnen und Vertreter. Solche
Ratings seien nicht entscheidend, aber es fuhle sich immer gut an, wenn man vorne sei,
beurteilte Christian Levrat die Auswertung.

Wichtigste Erkenntnis der von der NZZ prasentierten Links-Rechts-Positionierung, die
seit 1999 jahrlich auf der Basis von in den Raten durchgefuhrten Abstimmungen von der
Forschungsstelle Sotomo durchgefihrt wird - auch in der NZZ wurde die Methode zur
Messung von Links und Rechts lediglich sehr kryptisch mit den Begriffen «D-Nominate»
und «Alpha-Nominate» angedeutet und dem Hinweis versehen, dass diese Methode fur
den amerikanischen Kongress entwickelt worden seien und die ideologische Position
der Abgeordneten messe -, war die zunehmende Fraktionsdisziplin. Der Druck, auf
Fraktionslinie zu stimmen, habe dazu gefiihrt, dass es kaum noch Uberlappungen in der
ideologischen Positionierung zwischen den einzelnen Parteien gebe. Vor allem die CVP
- sie variiert auf der Gesamtskala von -10 (links) bis +10 (rechts) zwischen 0.2 (Gerhard
Pfister) und -1.7 (Barbara Schmid-Federer, ZH) - sei wesentlich geschlossener als
friher, als sie noch Fraktionsmitglieder gehabt habe, die sich am rechten Rand bei der
Position von (linken) FDP- und SVP-Mitgliedern befunden und am linken Rand die
«rechten Auslaufer der SP» berihrt hatten. Die FDP-Mitglieder, die Positionen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.12.2018
MARC BUHLMANN

zwischen 0.3 (Christa Markwalder, BE) und 2.4 (Bruno Pezzatti, ZG) einnahmen, sowie
die SVP-Mitglieder (Jean-Pierre Grin, VD: 6.1 bis Erich Hess, BE: 10.0) lagen ziemlich
weit auseinander. Der Median des gesamten Nationalrats verlief genau zwischen der
CVP und der FDP. Auf der Ratslinken gab es mehr ideologische Gemeinsamkeiten: Zwar
war die SP insgesamt etwas linker als die Grinen - die Werte variierten bei den
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten zwischen -8.2 (Chantal Galladé, ZH) und
-9.9 (Silvia Schenker, BS) und bei den Griinen zwischen -9.4 (Lisa Mazzone, GE) und -7.8
(Bastien Girod, ZH) -, aber die Durchmischung war wesentlich stéarker als im Block der
Blrgerlichen. Die grosste Geschlossenheit wies die GLP auf, bei der sich Kathrin
Bertschy (BE) und Tiana Angelina Moser (ZH) mit einem Wert von -3.0 ideologisch nur
marginal von Martin Bdumle (ZH, -2.7) entfernt positionierten. Die BDP wies mehr
Varianz auf: Sowohl Rosmarie Quadranti (ZH, -1.6) als auch Hans Grunder (BE, -0.2)
fanden sich ideologisch leicht links der Mitte. Interessant war, dass sich die
Kleinstparteien am Rand ihrer Fraktionen ansiedelten. Sowohl die Lega und das MCG
bei der SVP-Fraktion, als auch die EVP bei der CVP-Fraktion wiesen im Rating
ideologische Differenzen zu ihrer Fraktion auf.

Im Stéanderat waren zwar die verschiedenen Parteien ebenfalls voneinander getrennt, es
kam aber zwischen CVP und FDP zu Uberlappungen und die Gesamtvarianz der
Positionen in der kleinen Kammer war geringer. Sie reichte von Liliane Maury Pasquier
(sp, GE; -8.3) bis Peter Fohn (svp, SZ; 9.8), wobei sich Letzterer am rechten Rand
ziemlich alleine auf weiter Flur befand, gefolgt von Werner Hoésli (svp, GL; 7.6). Bei der
FDP gesellten sich Fabio Abate (TI, -0.2) und vor allem Raphaél Comte (NE; -1.6) zum
Lager der CVP, das von -2.4 (Anne Seydoux-Christe, JU) bis O (Isidor Baumann, UR)
reichte. Am rechten Rand der FDP politisierte Philipp Muller (AG, 3.4) und lag damit
nahe bei Thomas Minder (SH, 4.8), der als Parteiloser der SVP-Fraktion angehért. Von
der SP sassen mit Pascale Bruderer (AG, -5.2) , Claude Janiak (BL, -5.5), Hans Stockli
(BE, -5.6) und Daniel Jositsch (ZH, -5.6) vier im Vergleich zum Nationalrat ziemlich
gemassigte Genossinnen und Genossen in der kleinen Kammer.

Nachdem die SPK-SR bereits 2015 und 2017 Widerspruch gegen die Vorlage erhoben
hatte, legte sie Mitte Oktober 2018 doch noch einen Entwurf zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Berberat (sp, NE) fiir ein transparentes Lobbying vor.
Andrea Caroni (fdp, AR), der als Sprecher flr die Kommission amtete, wies darauf hin,
dass die ursprlngliche Idee, den sogenannten «Badge-Basar» abzuschaffen und mehr
Transparenz Uber den Zutritt zum Bundeshaus zu schaffen, nicht umfassend umgesetzt
worden sei. Allerdings wiirden drei wichtige Anderungen vorgeschlagen: Lobbyistinnen
und Lobbyisten mlssen neu angeben, was fir einen Auftrag sie verfolgen und wer ihr
Auftraggeber ist; Tagesgaste missen in Begleitung des sie einladenden Ratsmitglieds
sein und Altparlamentarierinnen und Altparlamentarier dirfen ihren Badge behalten,
mussen sich aber - falls sie zu Lobbyzwecken im Bundeshaus sind - ebenfalls den
Offenlegungspflichten unterwerfen. Diese drei Punkte seien in der Kommission und
auch in der Vernehmlassung wenig umstritten gewesen, erklarte Caroni. Zu mehr
Diskussion Anlass gegeben habe die Grundsatzfrage, ob das bestehende System, bei
dem jedes Parlamentsmitglied zwei Badges vergeben kann, beibehalten (Vorschlag der
Kommissionsmehrheit), leicht reformiert - zusétzlich zu den persénlichen Badges
sollen Parlamentsbadges fir Agenturlobbyisten vergeben werden (Vorschlag der
Minderheit Comte) - oder ganz abgeschafft werden soll (Vorschlag der Minderheit
Bruderer Wyss).

Eintreten wurde ohne Gegenvorschlag beschlossen und die Debatte drehte sich in der
Folge primar um die Art des Systemwechsels. Als Vorteil des bisherigen Systems wurde
die einfache und unburokratische Handhabe genannt, Nachteil sei aber die starke
institutionelle Verbandelung zwischen Lobbyorganisationen und Parlament, was
Korruptionsvorwlrfen Vorschub leisten kénne. Raphaél Comte (fdp, NE) legte in der
Verteidigung seines Antrags dar, dass die institutionalisierte Vergabe von Badges an
eingeschriebene Agenturlobbyisten zu mehr Transparenz fihre, weil der Zugang erstens
von der Verwaltungsdelegation gewahrt werden musse und zweitens nur an die wenigen
professionellen Lobbyisten vergeben wurde, bei denen mit dem herkdmmlichen System
eben nicht klar sei, wann sie genau flur welchen Auftraggeber oder welche
Auftraggeberin tatig seien. Pascale Bruderer Wyss (sp, AG) machte sich fir ihren Antrag
stark, indem sie argumentierte, dass die bisherige enge Verbandelung zwischen
Parlamentsmitgliedern und Lobbyierenden nie wirklich zu Transparenz fihren kénne.
Wer im Bundeshaus Interessen vertreten wolle - dies sei legitim und wichtig - solle
Zugang erhalten; dies dlrfe aber eben nicht vom Goodwill eines Parlamentsmitglieds
abhangen, sondern musse transparent, offen und fir alle gleich geregelt werden.
Nachdem sich Peter Féhn (svp, SZ) und Philipp Miller (fdp, AG) fur die Mehrheit
eingesetzt hatten mit dem Hinweis, dass die beiden Minderheitsantrége viel zu viel
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Aufwand fur letztlich zu wenig Ertrag brachten, fielen in den Variantenabstimmungen
beide Minderheitsantrage durch, einmal mit 22 zu 15 Stimmen (Minderheit 1) und einmal
mit 23 zu 14 Stimmen (Minderheit ). Die Gesamtabstimmung passierte der Entwurf, der
anschliessend an den Nationalrat ging, mit 24 zu 14 Stimmen. "

Das in der NZZ prominent platzierte, aber auch von anderen Medien aufgenommene
Parlamentarierrating 2018, das von der Forschungsstelle Sotomo aufgrund des
Abstimmungsverhaltens im National- und Sténderat berechnet wird, zeigte seit der
letzten Ausgabe 2017 nur wenig Veranderungen hinsichtlich Positionierung der
Parteien. Noch immer war eine deutliche Trennung der einzelnen Fraktionen im
Nationalrat zu beobachten, mit Ausnahme der SP und der Grinen sowie der CVP und
der BDP, bei denen sich die Positionierungen einzelner Parlamentarierinnen und
Parlamentarier auf einer Skala von -10 (ganz links) und +10 (ganz rechts) teilweise
Uberlappten. Die Extrempole des Nationalrats wurden von Fraktionsmitgliedern der SP-
bzw. der SVP eingenommen: Silvia Schenker (sp, BS; -10.0) sowie Luzi Stamm (svp, AG;
10.0) und Toni Brunner (svp, SG; 10.0) besetzten die Skalengrenzen. Das Spektrum der
SP-Fraktion reichte von dieser Extremposition bis -8.5. Dieser «rechte Fligel» der
Sozialdemokraten wurde vom neu in den Nationalrat nachgerickten Adrian Wuathrich
(sp, BE) besetzt. Die Spannweite der Grinen reichte von -9.5 (Regula Rytz; gp, BE) bis
-8.6 (Bastien Girod; gp, ZH). Im Schnitt waren die Mitglieder der SP-Fraktion erneut
etwas linker positioniert als jene der GP-Fraktion. Das war zwischen 1995 und 2011
umgekehrt. Zwischen dem links-griinen Pol und der Mitte tat sich eine ziemliche Licke
auf. Die beiden der CVP-Fraktion angehdrenden EVP-Mitglieder Marianne Streiff-Feller
(evp, BE) und Niklaus Gugger (evp, ZH), der Ende 2017 in den Nationalrat nachgerutscht
war, waren mit ihren Werten von -4.1 bzw. -3.7 zwar deutlich am linken Fraktionsrand
angesiedelt, damit aber noch immer mehr als vier Skalenpunkte von SP und GP entfernt
positioniert. Immer noch links der Mitte reihte sich anschliessend die GLP-Fraktion ein,
die sich erneut als sehr homogen prasentierte (-3.3 bis -3.0). Die CVP- und die BDP-
Fraktion Uberlappten sich ebenfalls. Bei beiden kam dabei der rechte Rand genau bei
der Position O zu liegen; bei der BDP wurde dieser von Hans Grunder (bdp, BE) und bei
der CVP von Daniel Fassler (cvp, Al), Gerhard Pfister (cvp, ZG) und Fabio Regazzi (cvp, TI)
besetzt. Den linken Rand besetzten bei der CVP Kathy Riklin (cvp, ZH: -1.5) und bei der
BDP Rosmarie Quadranti (bdp, ZH: -1.9). Auch auf der rechten Ratsseite klaffte eine
Licke. Der Abstand zwischen der FDP, deren Spektrum sich zwischen 1.0 (Christa
Markwalder; fdp, BE) und 3.4 (Walter Muller; fdp, SG) aufspannte und der SVP, deren
linker Pol bei 7.4 zu liegen kam (Jean-Pierre Grin, svp, VD) betrug ebenfalls 4
Skalenpunkte.

In der NZZ wurden auch die Positionen einzelner Parlamentsmitglieder diskutiert, die
sich Uber die Jahre stark verédndert hatten. So hatte etwa Thomas Muller (svp, SG) laut
der Auswertung einen Sprung auf der Skala von 1.5 nach 9.5. gemacht. Mdller war 2006
als CVP-Politiker gewahlt worden und hatte 2011 in die SVP gewechselt, wo er dann mit
den Jahren einen eigentlichen Rechtsrutsch vollzog. Die Gegenrichtung hatte Gerhard
Pfister eingenommen, der von einer rechten Position (4.0) genau in die Mitte (0) gertickt
war. Dies sei erst nach seiner Ubernahme des CVP-Prasidiums passiert, was belege, so
die NZZ, dass Pfister die CVP nicht nach rechts gezogen, sondern den rechten Fligel in
die Partei integriert habe.

Im Standerat waren die Licken zwischen den Fraktionen geringer. Zwischen dem am
weitesten «rechts» stehenden SP-Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH: -5.6) und der am
weitesten «links» positionierten CVP-Standerdtin Anne Seydoux-Christe (JU) lagen
knapp 2 Skalenpunkte. Mit Raphaél Comte (fdp, NE) fand sich gar ein FDP-Standerat an
dieser Position (-3.8). Allerdings war Comte damit relativ weit von seiner restlichen
Sténderatsfraktion entfernt, bei der Philipp Mller (fdp, AG) bei 3.6 den rechten Rand
einnahm. Auch hier war der Skalenabstand zur SVP, deren Spektrum sich zwischen den
beiden Schwyzer Standeraten, Alex Kuprecht (6.9) und Peter Féhn (10.0) erstreckte, mit
3.3 Punkten kleiner als im Nationalrat. ™
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Obwohl der Nationalrat nicht auf die Vorlage der SPK-SR, die Regelungen flr ein
transparentes Lobbying vorsah, eingetreten war, beschloss die standerétliche
Kommission, an der Vorlage festzuhalten. Mehr Transparenz sei ein Bedurfnis der
Offentlichkeit, befand eine Mehrheit von 6 zu 4 Stimmen. Die Minderheit war hingegen
der Ansicht, dass die Vorlage im Nationalrat, wo mit 103 zu 72 Stimmen fur
Nichteintreten entschieden worden war, nicht mehrheitsféahig sei und deshalb nicht
weiterverfolgt werden solle.

Damit kam die Vorlage erneut in die kleine Kammer, wo schliesslich mit 29 zu 9
Stimmen recht deutlich am urspringlichen Entscheid festgehalten wurde. Damit
signalisierte der Stéanderat, dass er in der Frage des Zugangs von Lobbyierenden zum
Bundeshaus Handlungsbedarf sehe. Auch wenn sich der Vertreter der
Kommissionsminderheit, Peter Fohn (svp, SZ), «zutiefst Uberzeugt>» zeigte, dass man im
Nationalrat keine Mehrheit finden werde, kénnte es ja durchaus sein, dass sich die
Mehrheiten in der grossen Kammer nach den anstehenden eidgendssischen Wahlen
2019 veréndern.

Volksrechte

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Volksinitiative «Schweizer
Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)>»>. Die Debatte wurde vom
Schweizer Fernsehen direkt Ubertragen. Robert Cramer (gp, GE), Sprecher der RK-SR,
erdrterte zunachst die ablehnende Position der Kommission, die sich unter anderem
auch auf die Anhdrung verschiedener Rechtsprofessorinnen und Rechtsprofessoren
stitze, welche einhellig der Meinung seien, dass die Initiative mehr Probleme
verursache, als sie 16st. Die momentane Situation lasse den obersten Gerichten den
notigen Spielraum flr eine Abwagung zwischen Volkerrecht und Landesrecht. Es sei in
den Augen der Experten nicht angebracht, die beiden Normen gegeneinander
auszuspielen, da internationales Recht, das in der Schweiz angewendet werde, genauso
legitim und demokratisch abgestutzt sei wie das Landesrecht selbst. Cramer erklarte,
dass die Kommission auch verschiedene Akteure aus der Wirtschaft angehoért habe,
wobei die Stellungnahmen auch hier einhellig gegen die Initiative ausgefallen seien. Die
Kommission sei auch deshalb mit 12 zu 1 Stimmen zum Schluss gekommen, dem Rat die
Ablehnung der Initiative zu empfehlen. Allerdings gebe es zwei Minderheitenantrage:
Zum einen lege Andrea Caroni (fdp, AR) - unterstltzt von vier Kommissionsmitgliedern
- einen Gegenvorschlag vor, zum anderen empfehle Thomas Minder (parteilos, SH) die
Initiative zur Annahme.

Andrea Caroni betonte in seinem Votum fur seinen Gegenvorschlag, dass die Schweizer
Rechtsordnung bei Konfliktfragen unterschiedlicher Normstufen sehr klar sei, mit
Ausnahme eben des Verhaltnisses zwischen Landes- und Volkerrecht. Dort herrsche
«Improvisation» oder «Durchwursteln» vor, wobei in der Regel die Bundesgerichte
«mit der Wurst betraut» seien. Dies sei aber «institutionell falsch» und es brauche
deshalb eine klare Regelung. Eine solche musse im Normalfall - hier wich der
Gegenvorschlag deutlich von der Initiative ab - dem Vélkerrecht den Vorrang geben, da
man hier im Sinne von «Pacta sunt servanda» gegebene Versprechen einzuhalten habe.
In begrindeten Ausnahmefallen solle allerdings die Moglichkeit bestehen, durch
ausdricklichen und expliziten Beschluss durch den Verfassungs- oder Gesetzgeber vom
Vorrang des Volkerrechts abzuweichen. Caroni exemplifizierte seine |dee an der
Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative, die ja nicht explizit eine Anderung von
Volkerrecht vorgesehen habe. Wére sein Vorschlag damals schon umgesetzt gewesen,
dann hatte in der Initiative entweder explizit erwédhnt werden miussen, dass ein
internationaler Vertrag - konkret das Personenfreizlgigkeitsabkommen - gekindigt
werden solle, oder die Nichterwdhnung hatte bedeutet, dass die Initianten das
Volkerrecht implizit akzeptierten und bei der Umsetzung darauf Ricksicht genommen
werden musse. Caroni fihrte weiter aus, dass er seinen Vorschlag nicht aus taktischen
Uberlegungen einreiche, weil er Angst vor einer Annahme der Initiative an der Urne
habe. Es gehe ihm vielmehr um das inhaltliche Anliegen, das er mit den Initianten teile:
Die konkrete Regelung des Verhaltnisses zwischen Landes- und Vélkerrecht. Allerdings
schlug er selber vor, auf den Gegenvorschlag zu verzichten - und diesen vorerst zu
schubladisieren -, wenn die Initianten ihr Begehren nicht zu dessen Gunsten
zurtickziehen wurden. Die Materie sei fir sich ggnommen schon komplex genug. Wenn
gleich zwei Vorlagen an die Urne kdmen, sei dies dem Verstandnis des Themas wohl
eher abtraglich.

Thomas Minder zéhlte in der Verteidigung seines Minderheitenantrags zur Annahme der
Volksinitiative eine Reihe von aktuellen Vorstdssen auf, in denen das Parlament
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Beschlusse fasse, die im Widerspruch zu bestehendem internationalen Recht stiinden:
So verstosse etwa die Motion Grin (svp, VD), welche die Ausklammerung von Palmdl
beim Freihandelsabkommen mit Malaysia verlange und soeben vom Nationalrat
angenommen worden sei, gegen EFTA-Recht. Ebenso stiinde eine Annahme der Fair-
Food-Initiative im Widerspruch zu zahlreichen voélkerrechtlichen Vertragen. Es gebe
aber auch andere Beispiele, wo Vertragspartner der Schweiz Vertrage nicht génzlich
einhielten. So habe etwa die EU bei Horizon 2020 oder Erasmus plus volkerrechtliche
Verpflichtungen verletzt. Niemand habe damals nach einer Kindigung der Bilateralen
Vertrage gerufen, sondern man habe die Krote geschluckt. Bei den Uber 5'000
volkerrechtlichen Vertréagen, welche die Schweiz abgeschlossen habe - in ihrem
Schlussvotum sprach Bundesratin Simonetta Sommaruga von rund 4'000 Vertragen -
bestliinden zahlreiche potenzielle Normenkonflikte. Und hier setze die Initiative an,
indem sie klar festlege, dass bei Normenkonflikten die Verfassung vorzugehen habe.

In der Folge ausserten sich 17 Standeratinnen und -rate zur Vorlage, wobei sich die
Argumente mehr oder weniger wiederholten: Die Initiative sei konfus und
widerspruchlich; der SVP wurde vorgeworfen sich damit nicht gegen fremde Richter,
sondern gegen das eigene Bundesgericht zu wenden. Betont wurde zudem die
Gefahrdung schweizerischer Wirtschaftsinteressen. Die Verlasslichkeit der Schweiz
wilrde bei einer Annahme des Begehrens auf dem Spiel stehen. Vélkerrecht helfe
zudem insbesondere Kleinstaaten, die ohne rechtliche Absicherung dem Recht des
Starkeren ausgesetzt waren.

Die Standerate der SVP sprachen sich fur eine Annahme der Initiative aus, weil laut
Werner Hésli (svp, GL) die «Macht des Volkes» geschiitzt werden musse; geméss Peter
Fohn (svp, SZ) der zunehmenden Aushéhlung der Bundesverfassung durch
internationale Bestimmungen Einhalt geboten werden mdusse; oder der
Politikverdrossenheit begegnet werden musse, die - so Alex Kuprecht (svp, SZ) - auch
deshalb wachse, weil «die Menschen das Geflihl haben [...], dass die da oben in Bern
sowieso machen, was sie wollen» - etwa bei der Umsetzung angenommener
Volksinitiativen. Gefordert sei deshalb ein «bisschen mehr 'Switzerland first'>.

Der Standerat war sich also mehrheitlich einig darin, dass die Initiative abzulehnen sei.
Weniger einig waren sich die Kantonsvertreterinnen und -vertreter hingegen dartber,
ob die Normenkonflikte, die sich langfristig wohl noch haufen werden, gesondert
geregelt werden mussten, oder ob die so genannte Schubert-Praxis genlige. Zur Frage
stand folglich, ob man es wie bis anhin dem Bundesgericht tUberlassen wolle, zu regeln,
wann Landesrecht ausnahmsweise Volkerrecht vorgehen solle. Nicht wenige Voten
pladierten fur den Gegenvorschlag Caroni. Letztlich setzte sich allerdings die
Uberzeugung durch, dass auch der Gegenvorschlag eine «fausse bonne idée» sei, wie
sich Didier Berberat (sp, NE) ausdriickte.

In ihrem Schlussvotum wollte Justizministerin Simonetta Sommaruga klarstellen, dass es
«grundfalsch» sei, das Volkerrecht mit Unterdrickung und Fremdbestimmung in
Verbindung zu bringen. Sie wies auf verschiedene Geschéafte hin, mit denen die
Problematik der Beziehung internationaler Vertrdge und innerstaatlichen Rechts
angegangen werde - so etwa eine Erweiterung des obligatorischen
Staatsvertragsreferendums oder die Anpassung der Symmetrie bei der Kindigung von
Staatsvertragen. Die Bundesratin hielt zudem Gericht Uber das Parlament: Man habe in
der Debatte einige Male gehort, dass der Volkswille nicht richtig umgesetzt werde, diese
Kritik richte sich aber eigentlich an die Volks- und Kantonsvertretung. Das Parlament
habe ja bereits die Mdglichkeit, im Einzelfall zu entscheiden, dass Landesrecht
gegenulber internationalem Recht der Vorrang gegeben werden solle. Und wenn es dies
nicht tue, dann habe es sicherlich gute Grinde daflr. Der Bundesrat empfehle die
Initiative insbesondere deshalb zur Ablehnung, weil sie starre Regeln fordere und so die
zahlreichen, heute bestehenden Moglichkeiten fir pragmatische Einzelfallldsungen
beschneide. Das Begehren verspreche zwar Klarheit im Verhéltnis zwischen
Landesrecht und internationalem Recht, schaffe aber grundsatzlich das Gegenteil,
namlich Rechtsunsicherheit. Dies wére freilich - so die Magistratin abschliessend -
auch beim diskutierten Gegenvorschlag der Fall.

Nach rund vierstiindiger Debatte schritt die kleine Kammer zur Abstimmung. Das
Stimmverhaltnis von 27 zu 15 Stimmen flr Nichteintreten auf den Gegenvorschlag
Caroni widerspiegelte den doch recht grossen Wunsch nach Klarung, wahrend die
Initiative mit 36 zu 6 Stimmen letztlich recht deutlich zur Ablehnung empfohlen
wurde. ?°
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Wahl- und Abstimmungsverfahren

Mit 6 zu 5 Stimmen empfahl die SPK-SR Mitte Mai die Motion Estermann (svp, LU) zur
Ablehnung. Die Frage, ob der Bund fir das Porto auf Abstimmungscouverts aufkommen
musse oder nicht, ziele auf eine Detailfrage, die in den Zusténdigkeitsbereich der
Kantone falle. Der Bund durfe nur die generellen Rahmenbedingungen vorgeben, nicht
aber solche Kostendetails. Zudem féanden héaufig zeitgleich Abstimmungen auf den
verschiedenen foderalen Stufen statt und es sei kaum moglich, speziell nur die Kosten
fur nationale Urnengédnge zu bestimmen. Man dirfe zudem nicht von der Post
verlangen, wirtschaftlich zu agieren, und ihr gleichzeitig die Versandkosten fur die
briefliche Stimmabgabe aufhalsen. Wéhrend die Kommissionsmehrheit das Drittel an
Kantonen als Vorbild lobte, das bei der brieflichen Stimmabgabe bereits Portofreiheit
eingefuhrt habe, monierte die Kommissionsminderheit, dass hier eine Chance verpasst
werde, administrative Hirden abzubauen, um eine hdohere Stimmbeteiligung zu férdern.
Zudem mussten die Kosten ja nicht der Post Ubertragen werden, sondern der Bund
kdénne sich anteilmassig beteiligen.

In der recht lebhaften stdnderéatlichen Debatte wurde betont, dass es hier nicht primar
darum gehe, Massnahmen fur eine hohere Stimmbeteiligung zu finden. Alle wirden dies
wohl eine gute Sache finden, betonte Kommissionssprecherin Pascale Bruderer Wyss
(sp, AG). Es gehe vielmehr darum, sich zu fragen, ob der Bund oder die Post die Kosten
tragen mussten. Bundeskanzler Walter Thurnherr betonte, dass den Stimmblurgerinnen
und Stimmbdurgern eine Reihe von alternativen Moglichkeiten fur Wahl- und
Stimmbeteiligung offen stiinden. Die wohl bequemste sei tatsachlich jene via die
Infrastruktur der Post. Aber dieser komfortable Weg verursache halt auch Kosten von
85 Rappen. Die Stimmen gegen den im Nationalrat noch Uberwiesenen Vorstoss
schienen letztlich zu verfangen: In Anbetracht der knappen Kommissionsmehrheit
versenkte der Stdnderat die Motion mit 29 zu 10 Stimmen relativ deutlich. *!

1) Bericht PVK vom 7.5.19; Stadelmann-Steffen et al. (2019). Erfiillung angenommener Motionen und Postulate. Statistische
Datenanalyse; AZ, 19.2.19
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