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SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

VBS Eidg?néssische Departement fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und

por

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AB-BA Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EU Européische Union

Biiro-NR Blro des Nationalrates

BJ Bundesamt flr Justiz

GK Gerichtskommission der Vereinigten Bundesversammlung

GRECO Staatengruppe gegen Korruption

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

EDA Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten

WBF Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

DDPS Département fédéral de la défense, de la protection de la population et
des sports

ONU Organisation des Nations unies

AS-MPC Autorité de surveillance du Ministere public de la Confédération

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

UE Union européenne

Bureau-CN Bureau du Conseil national

OFJ Office fédéral de la justice

cJ Commission judiciaire de I'Assemblée fédérale

GRECO Group d'états contre la corruption

uss Union syndicale suisse

DFAE Département fédéral des affaires étrangeres

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

USAM Union suisse des arts et métiers
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BERICHT
DATUM: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Institutionen und Volksrechte

Jahresriickblick 2019: Institutionen und Volksrechte

Der Bundesrat stand aus mindestens vier Grinden 2019 im Fokus der politischen
Debatte. Zuerst gab die Departementsverteilung im  Nachgang der
Bundesratsersatzwahlen vom Dezember 2018, bei denen Doris Leuthard (cvp) und
Johann Schneider-Ammann (fdp) durch Viola Amherd (cvp) und Karin Keller-Sutter (fdp)
ersetzt worden waren, zu reden (vgl. auch den entsprechenden Peak bei der
Medienberichterstattung). Nicht nur, dass mit Viola Amherd zum ersten Mal in der
Geschichte der Schweiz eine Frau das VBS Ubernahm, sondern auch der Wechsel von
Guy Parmelin ins WBF und von Simonetta Sommaruga ins UVEK wurden in den Medien
diskutiert. Kommentiert wurde dabei insbesondere, dass die Verteilung offenbar erst
nach einem Mehrheitsbeschluss innerhalb des Gremiums zustande gekommen war, was
als schlechter Start und Herausforderung flr die kinftige Konkordanz interpretiert
wurde. Mit der Wahl von zwei Frauen in die Landesregierung wurde der Debatte um die
verfassungsmassige Festschreibung einer Frauenquote im Bundesrat der Wind aus den
Segeln genommen. Ein entsprechender Vorstoss, der vom Standerat noch angenommen
worden war, wurde vom Nationalrat versenkt. Auch die Idee einer Karenzfrist, also das
Verbot flr ehemalige Magistratspersonen, Mandate von Unternehmen anzunehmen, die
in Beziehung zu ihrem Regierungsamt stehen, wurde - wie schon 2015 - abgelehnt. Die
Gesamterneuerungswahlen fur den Bundesrat Ende Jahr 16sten eine breite und medial
stark begleitete Debatte um Zauberformel, Konkordanz, Systemstabilitdt und die
Anspruche der bei den Wahlen 2019 sehr erfolgreichen Grinen Partei auf einen
Bundesratssitz aus. Die Mehrheit des Parlaments entschied sich, Regula Rytz, die
Sprengkandidatin der Grlnen, nicht anstelle von lIgnazio Cassis in die Exekutive zu
wahlen.

Auch die Zusammenarbeit zwischen Regierung und Parlament war im Berichtjahr
Gegenstand parlamentarischer Arbeit. Beraten wurde dabei insbesondere die Idee
eines Verordnungsvetos. Die auf eine parlamentarische Initiative Aeschi (svp, ZG; Pa.lv.
14.422) zurlckgehende, 2014 eingereichte Idee sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder
eines Rates gegen die Verdffentlichung einer bundesratlichen Verordnung ein Veto
einlegen kann, wenn die Stossrichtung der Verordnung nicht dem Willen des Parlaments
entspricht. Wahrend sich eine Mehrheit des Nationalrats davon eine praventive Wirkung
erhoffte, lehnte die Mehrheit des Stédnderats die Vorlage als zu kompliziert ab. Ein
weiteres Mal abgelehnt wurde - ebenfalls nach langeren Diskussionen - die Idee einer
Neuorganisation der Legislaturplanung. Das Parlament debattiert in schoéner
Regelmassigkeit seit der 2002 eingefiihrten Anderung, ob die Diskussionen um die
zahlreichen Anderungsantrage an der Legislaturplanung zielfiihrend seien. Der Antrag,
die Planung wie vor 2002 einfach zur Kenntnis nehmen zu kénnen und eben nicht als
Bundesbeschluss behandeln zu mussen, stiess aber im Parlament erneut auf taube
Ohren. Die Wahrscheinlichkeit ist gross, dass die Diskussion nach den eidgendssischen
Wahlen 2019 erneut losgehen wird.

Im Nationalrat wurde 2019 die Frage erortert, wie politisch die Verwaltung sei.
Wahrend eine Motion Bigler (fdp, ZH; Mo. 17.4127), die eine Offenlegung der
Interessenbindungen von Kaderangestellten verlangt, von der grossen Kammer
angenommen wurde, lehnte diese ein Postulat Burgherr (svp, AG; Po. 17.3423) ab, mit
dem hatte untersucht werden sollen, wann und wie die Verwaltung effektiv politischen
Einfluss auslbt. Dauerbrenner im Parlament waren auch 2019 Sparmassnahmen bei den
Personalkosten in der Verwaltung. Diese sollten, ware es nach dem Nationalrat
gegangen, mit Hilfe von Digitalisierung oder durch einen Ausgabenstopp in den Griff
bekommen werden - der Standerat verweigerte aber jeweils seinen Segen dazu.

Im letzten Jahr der 50. Legislatur kam es im Parlament noch zu flinf Mutationen.
Insgesamt wurden in der 50. Legislatur 26 Nationalrats- und zwei Stdnderatsmandate
ersetzt; rund ein Drittel der Mutationen war durch die SP-Fraktion zu verantworten. Das
Blro-NR will sich in einem Bericht auf ein Postulat Feri (sp, AG; Po. 18.4252) der
Vereinbarkeit der Parlamentsarbeit mit Familie und Beruf annehmen, einem Thema, das
in den letzten Jahren immer virulenter zu werden scheint, wie verschiedene Vorstdsse
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zeigen. Nicht einig wurde man sich in den Raten Uber verschiedene Spesenregelungen.
Die SPK-NR entschloss sich deshalb, mit einer Kommissionsinitiative (Pa.lv. 19.431)
wenigstens die Ubernachtungsentschadigungen einheitlicher zu organisieren. Diskutiert
wurde im Parlament auch 2019 wieder Uber Regeln flr transparenteres Lobbying. Die
seit Langem schwelende Debatte, die spatestens 2015 mit der sogenannten
«Kasachstan-Afféare» viel Fahrt aufgenommen hatte, wurde allerdings stark abgebremst:
Fast ware auch der letzte, ziemlich zahnlose Vorstoss in diese Richtung versandet, wenn
nicht der nach den eidgendssischen neu zusammengesetzte Nationalrat den
Nichteintretensentscheid auf einen Vorschlag der SPK-SR sozusagen in letzter Minute
zurickgenommen hatte.

Etwas starker in den Fokus als auch schon geriet 2019 die Judikative, was sich auch in
der Medienkonjunktur zu diesem Thema zwischen Méarz und September 2019
beobachten lasst. Dies hatte einerseits damit zu tun, dass im Nationalrat Uber die
Revision des ziemlich umstrittenen Bundesgerichtsgesetzes debattiert wurde -
insbesondere die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird wohl auch 2020 noch zu
reden geben, auch wenn der Standerat kurz vor Ende Jahr beschloss, nicht auf die
Vorlage einzutreten. Andererseits standen einige Ersatzwahlen an, die jedoch in aller
Regel geréuschlos Uber die Blihne gehen. Beinahe wére jedoch eine Ersatzwahl ans
Bundesgericht zur Ausnahme dieser Regel geworden, da die GK entgegen den
Gepflogenheiten nicht die am starksten untervertretene SVP, sondern die CVP
berticksichtigte, was beinahe zu einer noch nie vorgekommenen Kampfwahl geflihrt
hatte. Daflr, dass das Gerichtswesen auch in Zukunft im Gesprach bleibt, wird wohl
auch die 2019 zustande gekommene Justizinitiative sorgen, die vorschlagt, oberste
Richterinnen und Richter per Losverfahren zu bestimmen, um eben diese starke, dem
Proporzgedanken geschuldete Verbindung zwischen Judikative und Parteien zu
verhindern. Viel zu schreiben gab zudem die Bundesanwaltschaft. Nach langen und
stark medial begleiteten Diskussionen zu einer Disziplinaruntersuchung um den
amtierenden Bundesanwalts Michael Lauber wurde dieser erst nach einer Verschiebung
der Wahl von der Sommer- in die Herbstsession und ausserst knapp flr eine dritte
Amtsperiode bestatigt.

Im Wahljahr 2019 trat die Nutzung der direkten Demokratie ein wenig in den
Hintergrund. An zwei Abstimmungswochenenden wurde lediglich Uber drei Vorlagen
abgestimmt. Dabei folgte die Mehrheit der Stimmbevolkerung sowohl bei den beiden
Referenden (STAF und Waffenschutzrichtlinie) als auch bei der Zersiedelungsinitiative
der Empfehlung von Parlament und Bundesrat. Die Ablehnung der
Zersiedelungsinitiative bedeutet zudem, dass in der 50. Legislatur kein einziges
Volksbegehren Erfolg hatte. Die wahlbedingte Abstimmungspause wird wohl in den
folgenden Jahren zu einigen Abstimmungswochenenden mit mehreren Vorlagen fihren,
sind doch Ende 2019 ganze 16 Volksinitiativen im Unterschriftenstadium und 19
abstimmungsreif oder beim Bundesrat oder im Parlament in Beratung. Dafur, dass in
Zukunft die direkte Demokratie umfassender genutzt werden koénnte, sorgte das
Parlament zudem mit seiner Entscheidung zur Kindigung von Staatsvertrégen, die
zukunftig nicht mehr dem Bundesrat, sondern der Legislative und im Falle eines
Referendums der Stimmbevdlkerung obliegt. Eines der anstehenden Volksbegehren ist
die Transparenzinitiative, fur die die SPK-SR 2019 einen indirekten Gegenentwurf in die
Vernehmlassung gab, mit dem die Offenlegung der Finanzierung von Wahl- und
Abstimmungskampagnen im Gesetz geregelt werden soll und der in der Wintersession
vom Standerat mit Anpassungen gutgeheissen wurde.

Einen herben Dampfer erlitt 2019 die Idee des elektronischen Wahlens und
Abstimmens. Nachdem der Kanton Genf bereits Ende 2018 sein E-Voting-System
eingestellt hatte und das System der Post in einem o&ffentlich ausgeschriebenen
Stresstest den Anforderungen nicht standgehalten hatte, bestanden keine brauchbaren
technischen Angebote mehr fir die effektive Durchfihrung von «Vote électronique».
Daher entschied sich der Bundesrat, sein Ziel, E-Voting als ordentlichen Stimmkanal
einzufthren, vorlaufig zu sistieren. Gegenwind erhielt der elektronische Stimmkanal
zudem von einer Anfang 2019 lancierten Volksinitiative fur ein E-Voting-Moratorium.
Immerhin entschied sich der Nationalrat flr eine Motion Zanetti (svp, ZH; Mo. 19.3294)
mit dem Ziel, die Abstimmungsunterlagen elektronisch zustellen zu kénnen. '
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 04.07.2019
MARC BUHLMANN

WAHLGESCHAFT
DATUM: 11.12.2019
MARC BUHLMANN

Bundesrat

Der medial breit begleitete, traditionelle Jahresausflug der Regierung vor der
Sommerpause, etwas despektierlich auch «Bundesrats-Reisli» (Tages-Anzeiger, Blick)
oder «Bundesrats-Schulreise» (Obwaldner Zeitung) genannt, flhrte die amtierenden
Bundesratinnen und Bundesrate 2019 in die Kantone Uri, Schwyz und Nidwalden.
Tradition ware eigentlich, dass der Heimatkanton des amtierenden Bundesprasidenten
- 2019 war dies der Zurcher Ueli Maurer - besucht wird. Da Maurer bereits zum zweiten
Mal Prasident war und die Bundesratsersatzwahlen Ende 2018 fir einige Diskussionen
Uber bisher bundesratslose Kantone gesorgt hatten, entschied sich der Finanzminister
fur einen Besuch der drei Urkantone, die neben Schaffhausen noch nie eine Vertretung
in der Landesregierung stellen konnten.

Die Reise startete im Bundesbriefmuseum - laut Ueli Maurer dem Ort, der «die Wurzeln
der Geschichte der Eidgenossenschaft» beherberge - und mit einem anschliessenden
Apéro mit der Bevolkerung in Schwyz (SZ), gefolgt von einer Schifffahrt mit dem Ziel
Altdorf (UR). Nach einer Ubernachtung in Andermatt (UR) fand ein weiterer Kontakt mit
der Bevolkerung in Stans (NW) statt.

In der Zeitung Blick zeigte sich Ignazio Cassis erfreut Gber den Ausflug, der «fast wie
eine Gruppentherapie» sei und die Exekutive zusammenschweisse. Und auch der
Reiseflihrer Ueli Maurer gab zu Protokoll, dass es gut tue, «mit den Leuten zu
plaudern». Simonetta Sommaruga hob hervor, dass es schon sei, dass man
untereinander auch mal Uber etwas anderes als Politik reden kénne. Neo-Magistratin
Viola Amherd freute sich ob der Tipps der Birgerinnen und Blrger fur die
Regierungsarbeit. Die Stimmung wurde in Stans einzig durch einen Protest von
Mitarbeitenden der Pilatus Flugzeugwerke getribt, die den Entscheid des EDA zur
Einstellung der Tatigkeiten von Pilatus in Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen
Emiraten kritisierten.

Die wahrend der Reise sichtbare Harmonie im Gremium sei nicht gespielt, wagten viele
Medien zu kommentieren. Die «frostige Atmosphéare» und die «grosse Blockade» seien
in der Tat mehr Diskussion und Kompromisssuche gewichen - so die Basler Zeitung. Sie
schrieb dies den beiden neuen Bundesratinnen Karin Keller-Sutter und Viola Amherd
zu. Vor allem Keller-Sutter suche Lésungen nach rechts und nach links, was zu einer
neuen Dynamisierung fuhre. Dies gefalle allerdings der SVP nicht: Die Mehrheiten
hatten sich noch mehr nach links verschoben, kritisierte etwa Thomas Aeschi (svp, ZG)
in der gleichen Zeitung. ?

Lange Zeit waren die Gesamterneuerungswahlen des Bundesrats fast eine
Pflichtibung. Das hatte vor allem damit zu tun, dass die eidgendssischen Wahlen lange
Jahre kaum politische Verschiebungen nach sich zogen. Zwar war die alte Zauberformel
(2 CVP, 2 FDP, 2 SP, 1 SVP) mit dem Wahlerfolg der SVP stark hinterfragt und schliesslich
nach einigen Jahren der Transition mit mehr oder weniger gehassigen und
aufreibenden Regierungswahlen, der Nichtwiederwahl von Ruth Metzler (2003) sowie
Christoph Blocher (2007) und einem Intermezzo der BDP in der Regierung gesprengt
worden. Nach den eidgendssischen Wahlen 2015, dem Rucktritt von Eveline Widmer-
Schlumpf aus der nationalen Exekutive und dem Einzug eines zweiten SVP-
Regierungsmitglieds schien dann aber eine neue Formel gefunden: 2 FDP, 2 SP, 2 SVP, 1
CVP.

Schon im Vorfeld der eidgendssischen Wahlen 2019 war freilich spekuliert worden, dass
die Grlne Partei die CVP hinsichtlich des Wahleranteils Gberfliigeln kdnnte und damit
einen Anspruch auf einen Sitz in der nationalen Regierung hatte - umso mehr, wenn
sich die Griinen mit der GLP quasi zu einem gemeinsamen Sitz fiir die «Oko-Parteien»
zusammenraufen koénnten, wie die Aargauer Zeitung spekulierte. Falls sich die CVP
halten kénnte, wére auch der Angriff auf einen der beiden FDP-Sitze denkbar, so die
Hypothese zahlreicher Medien. Die angegriffenen Parteien wehrten sich mit dem
Argument, dass eine Partei ihren Wahlerfolg zuerst bestatigen musse, bevor sie einen
Anspruch auf eine Regierungsbeteiligung erhalten kénne. Dies sei auch bei der SVP der
Fall gewesen - so etwa FDP-Parteiprésidentin Petra Gossi (fdp, SZ) bereits Mitte August
2019 in der Zeitung Blick. Zudem durfe nicht nur der Wahleranteil bei den
Nationalratswahlen in die Berechnung einfliessen, sondern man musse auch die
Vertretung im Sténderat berlcksichtigen. Martin Baumle (glp, ZH), Ex-Prasident der
GLP, gab zudem zu verstehen, dass ein Oko-Lager aus GP und GLP kaum denkbar sei; zu
unterschiedlich sei man in diversen Sachfragen. Ebenfalls frih wurde in den Medien
Uber einen moéglichen Rucktritt von Ueli Maurer spekuliert, was aus der vermeintlichen
Pflichtlibung eine spannende Wahl gemacht hatte. Maurer gab dann allerdings Anfang
November bekannt, noch eine weitere Legislatur anzuhangen.
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Die aussergewohnlichen Erfolge der Grunen Partei bei den eidgendssischen Wahlen
2019 gaben dann den Diskussionen Uber die parteipolitische Zusammensetzung des
Bundesrats sehr rasch wieder ganz viel Nahrung und schafften Raum fur allerlei
Reformvorschlage zur Bestimmung der Landesregierung. In der Tat hatten die Grinen
mit 13 Prozent Wahleranteil die CVP (11.4%) deutlich Uberfligelt und als viertstarkste
Partei abgeldst. Die GLP kam neu auf 7.8 Prozent. Die NZZ rechnete vor, dass die
aktuelle Regierung so wenig Wahlerinnen und Wahler vertrete wie zuletzt vor 60 Jahren.
Die Grlinen und die Grlnliberalen hatten rein rechnerisch ein Anrecht auf je einen
Bundesratssitz.

Neben den medial zahlreich vorgetragenen Berechnungen wurde allerdings auch
inhaltlich und historisch argumentiert. Der Einbezug in die Regierung sei immer auch an
den Umstand geknlpft gewesen, dass eine Oppositionspartei auch in verschiedenen
Sachthemen glaubhaft ihre Referendumsmacht ausspielen koénne, wurde etwa
argumentiert. Zwar sei das Klimathema wichtig und wirde wohl auch nachhaltig
bleiben, die Grinen und die GLP mussten aber - wie auch die SVP mit ihren
gewonnenen Volksbegehren - mit Abstimmungserfolgen ihren Anspruch noch
untermauern, so ein Kommentar in der NZZ. Die Griinen wirden trotz Wahlgewinnen
keinen Regierungssitz erhalten, weil «niemand Angst vor ihnen hat», wie die Aargauer
Zeitung diesen Umstand verdeutlichte. Argumentiert wurde zudem, dass eine «Abwah|»
- eigentlich handelt es sich um eine Nichtwiederwahl - nicht dem politischen System
der Schweiz entspreche. Es brauche mehrere Wahlen, bei denen sich eine Partei
konsolidieren musse, um die Stabilitédt in der Regierung auch Uber léangere Zeit zu
gewéahrleisten, kommentierte dazu der Blick.

Der Tages-Anzeiger fuhrte gar eine Umfrage durch, die aufzeigte, dass eine Mehrheit
der Befragten die Zeit fur einen grinen Bundesrat noch nicht fur gekommen hielt. Wer
ein grines Bundesratsmitglied jedoch beflrwortete (rund 40% der Befragten),
wilinschte sich, dass dies auf Kosten eines Sitzes der SVP (560%) oder der FDP (21%), aber
eher nicht auf Kosten der CVP (10%) oder der SP (6%) gehen solle.

Far die WoZ war allerdings klar: «Cassis muss weg!» In der Tat forderte auch Regula
Rytz (gp, BE) via Medien, dass die FDP freiwillig auf einen Sitz verzichte, da sie als
lediglich drittgrosste Partei keinen Anspruch auf zwei Sitze habe. In der Folge schienen
sich die Medien dann in der Tat vor allem auf den zweiten Sitz der FDP einzuschiessen.
Freilich wurden auch andere Modelle diskutiert - so etwa ein von Christoph Blocher in
der Sonntagszeitung skizziertes Modell mit der SVP, die zwei Sitze behalten wirde, und
allen anderen grosseren Parteien (SP, FDP, CVP, GP, GLP) mit je einem Sitz -, «sdmtliche
Planspiele» drehten sich aber «um einen Namen: Aussenminister Ignazio Cassis»,
fasste die Aargauer Zeitung die allgemeine Stimmung zusammen. Er sei «der perfekte
Feind», «visionslos und flhrungsschwach». Der Aussenminister befinde sich im
«Trommelfeuer» befand die Weltwoche. Haufig wurde seine Haltung im Europadossier
kritisiert und entweder ein Ricktritt oder wenigstens ein Departementswechsel
gefordert. Mit Ersterem musste allerdings die Minderheitenfrage neu gestellt werden,
war doch die Vertretung des Tessins mit ein Hauptgrund fur die Wahl Cassis im Jahr
2017. Der amtierende Aussenminister selber gab im Sonntags-Blick zu Protokoll, dass er
sich als Tessiner haufig benachteiligt flhle und spielte so geschickt die
Minderheitenkarte, wie verschiedene Medien tags darauf kommentierten. Die
Sonntags-Zeitung wusste dann noch ein anderes Szenario zu préasentieren: Einige SVP-
Parlamentarier - das Sonntagsblatt zitierte Andreas Glarner (svp, AG) und Mike Egger
(svp, SG) - griffen Simonetta Sommaruga an und forderten, dass die SP zugunsten der
Grunen auf einen Sitz verzichten musse. Die CVP sei in «Versuchung», wagte sich dann
auch die NZZ in die Debatte einzuschalten. Wirde sie Hand bieten fur einen grinen Sitz
auf Kosten der FDP, dann kénnte sie im Bundesrat «das Zinglein an der Waage» spielen
und Mehrheiten nach links oder nach rechts schaffen. Die NZZ rechnete freilich auch
vor, dass grun-links mit zusammen rund 30 Prozent Wahleranteil mit drei von sieben
Regierungssitzen klar Ubervertreten wére, denn die GLP dirfe man nicht zu den Grlinen
zéhlen. Dies hatten vor allem die Grinen selbst implizit immer wieder gemacht, indem
sie vorrechneten, dass die GLP und die GP zusammen auf 21 Prozent Wahleranteile
kémen.

Neben Kommentaren und Planspielen warteten die Medien auch mit moglichen grinen
Bundesratsanwarterinnen und -anwartern auf. Haufig gehandelte Namen waren die
scheidende Parteiprasidentin Regula Rytz, die Waatlander Staatsratin Béatrice Métraux
(VD, gp), die Neo-Stédnderatin Maya Graf (gp, BL), der Berner alt-Regierungsrat Bernhard
Pulver (BE, gp), der amtierende Fraktionschef der Griinen, Balthasar Glattli (gp, ZH) oder
der Zurcher Nationalrat Bastien Girod (gp, ZH). Ins Gesprach brachte sich zudem der
Genfer Staatsrat Antonio Hodgers (GE, gp).
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Die Grunen selber gaben sich lange Zeit bedeckt und waren sich wohl auch bewusst,
dass eine Kampfkandidatur nur geringe Chancen héatte. Sie entschieden sich zwar an
ihrer Delegiertenversammlung Anfang November in Bern fir eine forschere Gangart und
forderten einen grinen Bundesratssitz - Regula Rytz sprach davon, dass vorzeitige
Ricktritte aus dem Bundesrat ein Argernis seien, weil sie Anpassungen nach
Wahlverschiebungen erschweren wirden. Mit der Forderung war einstweilen aber noch
kein Name verknUpft, was der Partei prompt als «Lavieren» ausgelegt wurde (Blick).
«Der grune Favorit», wie der Tages-Anzeiger Bernhard Pulver betitelte, sagte Mitte
November, dass er nicht zur Verflgung stehe. Auch der Berner Stadtpréasident Alec von
Graffenried (BE, gp) und die Aargauer alt-Regierungsratin Susanne Hochuli (AG, gp), die
ebenfalls als Kandidierende gehandelt worden waren, sagten via Medien, dass sie nicht
zur Verfligung stiinden.

Die «Kronfavoritin» (Tages-Anzeiger) Regula Rytz ihrerseits stand im zweiten Umgang
der Standeratswahlen im Kanton Bern. Ihr wurden intakte Chancen eingerdumt und
wohl auch um diese nicht zu gefahrden, versicherte sie, dass sie auf eine
Bundesratskandidatur verzichten wurde, sollte sie fur den Kanton Bern in die kleine
Kammer gewahlt werden. Da sie dies allerdings verpasste, kiindigte die Bernerin rund
20 Tage vor den Bundesratswahlen ihre Kandidatur an - noch bevor die Fraktion
offiziell beschlossen hatte, eine Kandidatur einzureichen. Nach einer solchen
Richtungswahl, wie es die eidgendssischen Wahlen gewesen seien, kénne man nicht
einfach zur Tagesordnung Ubergehen, erklarte sie gegentber der Presse. Sie wolle fur
die Menschen und die Natur Verantwortung Ubernehmen. Ihr Angriff gelte aber nur dem
FDP-Sitz von Ignazio Cassis. Wirde sie fur ein anderes Regierungsmitglied gewahlt,
wirde sie die Wahl nicht annehmen - so die Bernerin. Die Fraktion der Grlinen gab
dann allerdings tags darauf bekannt, dass es nicht um die Person, sondern um die
Ubervertretung der FDP gehe. Ein Angriff auf Karin Keller-Sutter schien damit nicht
wirklich ausgeschlossen. Die nach aussen als wenig abgesprochen erscheinende
Strategie flir die Ansage der Kampfwahl brachte der GP Kritik ein. Die Partei zeige sich
«unbeholfen» und der Start sei «misslungen», urteilte etwa die NZZ. Auch die
Weltwoche redete von einem «verpatzten Start» und die Sonntagszeitung sprach gar
von dilettantischem Vorgehen. Es sei, als waren die Grinen ein Sprinter, der kurz vor
dem Ziel auf die Uhr schaue und sich hinknie, um die Schuhe zu binden, so die Zeitung
weiter.

Eine medial oft diskutierte Frage im Vorfeld der Wahlen war, welche Parteien die
Grinen in ihrem Anliegen unterstitzen wirden. Klar schien, dass die FDP nicht Hand
bieten wurde. Auch die SVP wirde - wenn Uberhaupt - die GP nur auf Kosten der SP
unterstitzen. Die CVP bzw. die neue Mitte-Fraktion (CVP zusammen mit BDP und EVP)
entschied, Rytz nicht einmal zu einem Hearing einzuladen. Man sei nicht gegen eine
grine Vertretung in der Regierung, es sei aber «etwas zu frih», liess sich CVP-
Parteiprasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) in der Sonntagszeitung zitieren. Die GLP und
die SP gaben bekannt, Rytz vor den Wahlen anhéren zu wollen. Fir Schlagzeilen sorgte
dabei SP-Parteiprasident Christian Levrat (sp, FR), der die CVP aufforderte,
mitzuhelfen, die Grinen in die Regierung zu hieven. Die Schweiz wére sonst die einzige
Demokratie, in der Wahlen keine Auswirkungen auf die Regierungszusammensetzung
hatten. Zudem wurde sich die Weigerung der CVP wohl Uber kurz oder lang rachen. Bei
der GLP zeigte sich das Dilemma zwischen 6kologischem und liberalem Gedankengut.
Insbesondere in der Europafrage fanden sich die GLP und der amtierende
Aussenminister eher auf der gleichen Linie. Flr Rytz spreche das dkologische Anliegen,
gegen sie ihre eher linke Ausrichtung, erklérte Tiana Moser (glp, ZH) dann den Entscheid
fur Stimmfreigabe der GLP. Zudem wirde Rytz ohne Absprache mit den Grunliberalen
den «Sitz der Okokrafte» fiir sich beanspruchen. Letztlich stellte sich einzig die SP-
Fraktion offiziell hinter Rytz. Die eher laue Unterstitzung und der Versuch der
amtierenden Regierungsparteien, die eigene Macht zu zementieren, mache das
Unterfangen «grine Bundesratin» fir Regula Rytz zu einer «mission impossible», fasste
die Zeitung Le Temps die Situation dann kurz vor den Wahlen zusammen.

Nicht die Medien, nicht Umfragen und «nicht die Wahlprozente» (NZZ), sondern die
Vereinigte Bundesversammlung bestimmt freilich letztlich, welche Parteien in der
Regierung vertreten sein sollen. Und diese Entscheidung brachte das Resultat, das viele
im Vorfeld aufgrund der Aussagen der verschiedenen Parteien auch erwartet hatten:
die Wiederwahl aller Amtierenden und das Scheitern des Angriffs der Griinen. Auch die
Ansprachen der Fraktionschefinnen und -chefs im Vorfeld der einzelnen Wahlen - die
Erneuerungswahlen finden in der Reihenfolge der Amtszeit der Bundesratsmitglieder
statt - machten dies bereits deutlich. Die CVP pladierte fur Konkordanz und Stabilitat
und die SVP betonte, dass zum Erfolgsmodell Schweiz die angemessene Vertretung der
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Landesteile in der Regierung gehore - die Diskriminierung der kleinsten Sprachregion
durch die Grlne Partei sei abzulehnen. Die GLP erklérte, dass die Starkung der
Okologischen Anliegen und der Wahleranteil der Griinen zum Vorteil fur Rytz gereiche,
ihre Positionierung am linken Rand und der fehlende Anspruch von links-grin auf drei
Sitze aber gegen sie spreche. Die SP erklérte, die Zauberformel sei keine exakte
Wissenschaft, aber die beiden starksten Parteien sollten zwei Sitze und die restlichen
jeweils einen Sitz erhalten, was flir Regula Rytz spreche. Die Fraktion der Grlnen
geisselte den Umstand, dass die Regierungsparteien wahrend der Legislatur Sitze
«austauschten» und so bewusst verunmaoglichten, dass das Parlament die Resultate
nach eidgendssischen Wahlen berucksichtigen kénne. Die FDP schliesslich wollte sich
einer kinftigen Diskussion um eine Anpassung der Zusammensetzung des Bundesrats
nicht verschliessen, amtierende Regierungsmitglieder dirften aber nicht abgewahlt
werden.

Der Angriff der Grinen folgte bei der flinften Wahl, auch wenn der Name Regula Rytz
schon bei der Bestatigungswahl von Simonetta Sommaruga auftauchte. Gegen die 145
Stimmen, die Ignazio Cassis erhielt, war Regula Rytz jedoch chancenlos. Sie erhielt 82
Stimmen, was in den Medien als schlechtes Abschneiden kommentiert wurde, hatten
doch die Grinen (35 Stimmen) und die SP (48 Stimmen) in der Vereinigten
Bundesversammlung gemeinsam Uber 83 Stimmen verfligt. Weil darunter sicherlich
auch ein paar CVP- und GLP-Stimmen seien, misse dies wohl so interpretiert werden,
dass einige SP-Parlamentarierinnen und -Parlamentarier die grine Konkurrenz
flrchteten; Ignazio Cassis konne hingegen zufrieden sein. Von den 244 Wahlzetteln
waren 6 leer geblieben und 11 enthielten andere Namen als «Rytz» oder «Cassis».
Schon zuvor hatten die meisten Parlamentsmitglieder auf Experimente verzichtet. Bei
der ersten Wahl wurde der amtsalteste Bundesrat, Ueli Maurer, mit 213 von 221 gultigen
Wahlzetteln gewéahlt. 23 der 244 ausgeteilten Bulletins waren leer geblieben und acht
auf Diverse entfallen. Beim Wahlgang fir Simonetta Sommaruga entfielen 13 Stimmen
auf Regula Rytz und 13 Stimmen auf Diverse. Da ein Wahlzettel unglltig war und 25 leer
blieben, durfte sich die kunftige Bundesprasidentin tGber 192 Stimmen freuen. Alain
Berset erhielt 214 Stimmen. Bei ihm waren 14 Wahlzettel leer geblieben und 16 auf
Diverse entfallen. Die Anzahl unglltige (1) und Leerstimmen (39) wuchs dann bei Guy
Parmelin wieder an, so dass der Wirtschaftsminister noch 191 Stimmen erhielt - 13
Stimmen entfielen auf Diverse. Einen eigentlichen «Exploit» (Tages-Anzeiger) erzielte
Viola Amherd bei der sechsten Wahl. Mit 218 Stimmen erhielt sie die zweitmeisten
Stimmen der Geschichte; nur Hans-Peter Tschudi hatte 1971 mehr Stimmen erhalten,
néamlich 220. EIf Stimmen blieben leer und 14 entfielen auf Diverse. Eingelangt waren
nur noch 243 Wahlzettel. Ein etwas seltsames Gebaren zeigt sich bei der letzten Wahl.
Karin Keller-Sutter wurde zwar auch hier im Amt bestatigt, sie erhielt aber lediglich 169
Stimmen, da von den 244 ausgeteilten Wahlzetteln 37 leer und einer ungultig eingelegt
wurden und 21 Stimmen auf Marcel Dobler (fdp, SG) sowie 16 auf Diverse entfielen. In
den Medien wurde spekuliert, dass dies wohl eine Retourkutsche vor allem von
Ostschweizer SVP-Mitgliedern gewesen sei, weil Keller-Sutter sich im St. Galler
Standeratswahlkampf zugunsten von Paul Rechsteiner (sp, SG) ausgesprochen habe.

Der Angriff der Grlnen sei zwar gescheitert, dies kénne flr die Partei aber auch
befreiend sein, kdnne sie nun doch Oppositionspolitik betreiben und mit Hilfe der
direkten Demokratie den Druck auf die anderen Parteien erhéhen, urteilte Le Temps
nach den Wahlen. Ihr Anspruch auf einen Bundesratssitz sei nach diesen
Bundesratswahlen nicht einfach vom Tisch, kommentierte Balthasar Glattli. In
zahlreichen Medien wurde zudem die Stabilitat des politischen Systems betont - auch
der Umstand, dass es zu keinem Departementswechsel kam, obwohl kurz Uber einen
Wechsel zwischen Alain Berset und Ignazio Cassis spekuliert worden war, wurde als
Indiz dafur gewertet. Doch Stabilitat bedeute nicht Stillstand; die neuen Mehrheiten im
Nationalrat mussten sich auch auf die Diskussionen um eine neue Zauberformel
auswirken - so die einhellige Meinung der Kommentatoren. An einem vor allem von der
CVP geforderten «Konkordanzgipfel» sollten Ideen flr die kiinftige Zusammensetzung
der Landesregierung beraten werden. Entsprechende Gesprache wurden auf Frihling
2020 terminiert. ®
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Bevor die Vereinigte Bundesversammlung zur Wahl des Bundesprasidiums 2020/2021
schritt, gedachte sie mit einer Schweigeminute den mehr als 5'000 Opfern der Covid-
19-Pandemie. Der frisch geklrte Nationalratsprasident Andreas Aebi (svp, BE) gab zu
bedenken, dass das Parlament seine Arbeit in der Krise zwar mache, es aber bisher
versaumt habe, der Todesopfer und deren Hinterbliebenen zu gedenken.

In der Folge schritten die Parlamentsmitglieder zur Wahl von Guy Parmelin, der als
amtierender Vizeprasident turnusgemass die scheidende Bundesprasidentin Simonetta
Sommaruga abldésen sollte. Der SVP-Magistrat, der 2015 in die Regierung gewahlt
worden war, erhielt 188 Stimmen. Von den 234 eingelangten Wahlzetteln blieben 25
leer, 7 waren ungultig und 14 entfielen auf Diverse. Nachdem Ignazio Cassis zum
Vizeprasidenten geklrt worden war - der seit 2017 im Bundesrat sitzende Tessiner
erhielt 162 Stimmen (234 eingelangte Wahlzettel, 29 leer, 14 unglltig, 15 Diverse, 14 fur
Viola Amherd) - und die beiden Magistraten unter stehenden Ovationen in den Saal
getreten waren, hielt der neu gewéhlte Bundesprasident seine Antrittsrede. Er dankte
flr das Vertrauen und erinnerte daran, dass die vergangenen Monate schwierig gewesen
seien und die Schweiz auf die Probe gestellt hatten. Es scheine ihm nicht sinnvoll, zu
prognostizieren, was das Jahr 2021 bringen werde, aber es sei naturlich seine Pflicht,
die Zukunft zu planen. Er wolle dabei den Zusammenhalt des Landes ins Zentrum
stellen; zwischen den Generationen, zwischen Stadt und Land und zwischen den
verschiedenen Sprachregionen: «Zusammen schaffen wir das.»

In den Medien wurde die gewachsene Bedeutung des Bundesprasidiums diskutiert.
Normalerweise trete der Bundesprasident oder die Bundesprasidentin am 1. August und
bei Staatsbesuchen in Erscheinung - so etwa die NZZ. Wahrend der Pandemie werde
nun von ihm aber eine Fihrungsrolle erwartet. Parmelins moderierende Rolle werde
gefragt sein. Der Tages-Anzeiger urteilte, dass es Simonetta Sommaruga gut gelungen
sei, mit «einfachen, klaren Satzen [...] dieser Krise einen Ton» zu geben. Parmelin
wirde dies nicht so gut gelingen; er werde «das Wort an die Nation richten [...], wie er
es immer macht. Langfadig, ausufernd, eher schlingernd als schleppend>», prophezeite
die Zeitung. Ihm fehle eine gewisse natlrliche Autoritéat, urteilte auch Le Temps. Er
habe weder das Charisma noch die sprachliche Leichtigkeit seiner Vorgangerin. Er sei
mehr Verwalter als Stratege, doppelte die NZZ nach. Allerdings sei er als pragmatischer
und flexibler Teamplayer bekannt und kénne mit seiner Politik des Ausgleichs
insbesondere auch im wichtigen EU-Dossier fir Ruhe sorgen. *

Regierungspolitik

Bevor der Nationalrat in der Sommersession Uber die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines Verordnungsvetos
debattierte, hatte sich der Bundesrat in die Diskussion eingebracht. In ihrer
Stellungnahme beantragte die Regierung, nicht auf das Geschéaft einzutreten. Sie
machte dabei geltend, dass dem Parlament bereits wirksame Instrumente (Motion,
parlamentarische Initiative, Konsultationsrechte) zur Verflgung stiinden, um Einfluss
auf die Verordungsgebung des Bundesrats zu nehmen. Ein Veto wirde hingegen nicht
nur zu Verzogerungen flihren, sondern sei - weil es die Gewaltenteilung verletze - auch
verfassungswidrig. Im Falle eines Eintretens verlangte der Bundesrat Ausnahmen etwa
im Falle volkerrechtlicher Verpflichtungen, flr Verordnungen rein technischen Inhalts
oder fur Verordnungen zur Wahrung der inneren oder ausseren Sicherheit. Zudem
seien Verordnungen auszunehmen, die bei dringlichen Bundesgesetzen erlassen
werden mussen. In seiner Stellungnahme &usserte sich der Bundesrat zudem zu den
verschiedenen Antragen der von der SPK-NR ausgearbeiteten Vorlage.

Der Entwurf der SPK-NR sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder eines Rates innerhalb
von 156 Tagen nach deren Verdéffentlichung gegen Verordnungen des Bundesrats ein Veto
einlegen kann. Nach héchsten 60 Tagen muss die verantwortliche Kommission tGber den
Antrag befinden. Lehnt sie diesen ab, ist er erledigt; stimmt sie ihm zu, wird er von den
Réten in der nachfolgenden ordentlichen Session behandelt. Diese entscheiden dann,
ob eine Verordnung der Ansicht des Gesetzgebers widerspricht und folglich neu
verfasst werden muss oder nicht. Ziel sei es, dem Eindruck zu begegnen, dass die
Umsetzung von vom Parlament beschlossenen Gesetzen durch die bundesréatlichen
Verordnungen nicht immer dem Willen des Gesetzgebers entsprachen. Das Veto héatte
so also auch praventive Wirkung, warb Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG)
in der Eintretensdebatte fur die Vorlage.

Diese Eintretensdebatte wurde ziemlich ausfihrlich gefihrt und machte die
Kontrahentinnen und Kontrahenten sichtbar, die sich insbesondere am zentralen
Element der Gewaltenteilung rieben. Die vom Bundesrat unterstltzte, gegen Eintreten
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optierende Minderheit, bestehend aus den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP
und der GP sowie aus Minderheiten der CVP- und der FDP-Fraktion, erachtete das Veto
gegen Verordnungen als Instrument, mit dem die Teilung der Gewalten je nach Lesart
«geritzt» oder gar «verletzt» werde. Die gesetzgebende Gewalt dlrfe sich nicht in die
technische Arbeit der vollziehenden Gewalt einmischen, wurde argumentiert. Angelo
Barrile (sp, ZH) warnte mit Blick auf die Vernehmlassungsantworten, in denen sich die
«Lobbys» fur ein Verordnungsveto ausgesprochen héatten, dass der Einfluss von
Interessenorganisationen mit dem neuen Instrument auch auf die Umsetzung von
Gesetzen ausgedehnt wirde. Die Minderheit verwies zudem auf das «Verzdgerungs-
und Blockadepotenzial» des Verordnungsvetos, so etwa Nadine Masshardt (sp, BE). Das
Veto lade zudem dazu ein, politisch zu taktieren, und erteile keinen Auftrag, weil man
mit ihm Verordnungen nur ablehnen oder gutheissen kénne, monierte Marianne Streiff-
Feller (evp, BE) fur die Minderheit der CVP-Fraktion. Und Balthasar Glattli (gp, ZH) wies
darauf hin, dass das Parlament mit der parlamentarischen Initiative ja ein viel starkeres
Instrument habe, selber Gesetze zu verfassen. Die Mehrheit beharrte hingegen darauf,
dass der Bundesrat sich mit Verordnungen immer wieder dem Willen des Souverans
widersetze. Wirklich stossende Abweichungen der Gesetzgebung durch Verordnungen
mussten darum sozusagen mittels «Notbremse» verhindert werden kénnen, so Beat
Flach (glp, AG) fur die GLP-Fraktion. Es handle sich um ein staatsrechtliches
Experiment, auf das man sich einlassen und das man diskutieren solle. Es gehe nicht um
die Frage, ob dieser Vorstoss verfassungskonform sei oder nicht - nahm Gregor Rutz
(svp, ZH) fur die SVP-Fraktion Stellung -, sondern um den Schutz der Verfassung selber.
Man habe zwar kein Verfassungsgericht, aber die Kontrolle gegen ein Gesetz kénne
mittels Referendum wahrgenommen werden. Dies sei nun aber bei Verordnungen eben
nicht moglich. Heute stamme ein Drittel aller Regelungen aus Verordnungen und
lediglich 12 Prozent aus Gesetzen. Deshalb sei ein Korrekturinstrument dringend. Fur
die FDP-Fraktion ergriff schliesslich Kurt Fluri (fdp, SO) das Wort: Es sei wichtig, zu
sehen, dass das Veto kassatorisch sei. Es gehe eben gerade nicht darum, neue
Regelungen zu diskutieren oder anzustossen - was mit den parlamentarischen
Anstossinstrumenten mitunter Jahre dauere -, sondern einzig darum, den Bundesrat
aufzufordern, Gesetze im Sinne des Parlaments und nicht «seinen eigenen Willen»
umzusetzen. Fluri ging zudem auf die Erfahrungen in seinem Kanton Solothurn ein, der
ein Verordnungsveto kennt. In den 30 Jahren zwischen 1988 und 2018 sei lediglich
gegen 77 von 1115 Verordnungen ein Veto eingelegt worden, acht dieser beanstandeten
Verordnungen seien von der Regierung zurlickgezogen und etwa jede flinfte korrigiert
worden. Es kénne - zumindest im Kanton Solothurn - nicht von systematischer
Blockade gesprochen werden. Bundeskanzler Walter Thurnherr &usserte sich am
Schluss der Eintretensdebatte im Namen des Bundesrats und warnte vor der
Vermischung der Gewalten und einem unverhaltnismassigen Aufwand. Zudem fehle aus
Sicht der Regierung die verfassungsmassige Grundlage fur das neue Instrument. Mit 115
zu 64 Stimmen wurde dann - aufgrund der Positionen der einzelnen Fraktionen eher
wenig Uberraschend - Eintreten beschlossen.

Bei der Detailberatung wurden alle Vorschldge des Bundesrates flr zusatzliche
Ausnahmen abgelehnt.Auch ein Minderheitsantrag der SVP, wonach nicht die
Kommissionsmehrheit das letzte Wort haben soll, sondern ein Minderheitsantrag auch
im Rat diskutiert werden sollte, fand keine Mehrheit. Es soll also die Kommission
beziehungsweise deren Mehrheit sein, die entscheidet, ob Uber einen Antrag auf ein
Veto abgestimmt wird oder nicht. Das gleiche Schicksal der Ablehnung ereilte ein
Minderheitsantrag der SP, mit dem die Erlduterungen zu den Verordnungen im
Bundesblatt hatten verdffentlicht werden sollen. Alle weiteren Minderheitsantrége, mit
denen Ausnahmen geschaffen werden sollten, lehnte die Ratsmehrheit ab. Mit ein
Grund dafur war wohl das von Kommissionssprecher Jauslin vorgebrachte Argument,
dass hier ein neues Instrument geschaffen werde und man zuerst Erfahrungen sammein
musse, um dann vielleicht spater in einzelnen Bereichen Ausnahmen zu schaffen. In der
Gesamtabstimmung erhielt die unveranderte Vorlage der SPK-NR 113 Stimmen. Die 67
Gegenstimmen stammten von allen anwesenden GP- (11) und SP-Mitgliedern (40) sowie
von 10 Mitgliedern der FDP- und 6 der CVP-Fraktion. Sechs der acht Grinliberalen
enthielten sich der Stimme. Damit ging die Vorlage an den Standerat. ®
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Parlamentsmandat

Eine Studie zeigte 2015 auf, dass die Fraktionsgeschlossenheit in den letzten rund 30
Jahren in der Schweiz auch aufgrund einer Professionalisierung der Parteien
zugenommen hatte. Am deutlichsten haben sich dabei die Polparteien SP und SVP, aber
auch die FDP diszipliniert. Im Vergleich zu anderen westeuropéischen Parlamenten sei
die Fraktionsdisziplin in der Schweiz aber nach wie vor gering.

In den Medien wurde die Studie breit aufgenommen. Das St. Galler Tagblatt wusste zu
berichten, dass die Fraktionen Regeln einflihrten, um die Fraktionsdisziplin zu erhéhen.
Bei der FDP wirden etwa Geschafte als strategisch erklart, was fur die
Fraktionsmitglieder bedeute, dass entweder mit der Mehrheit gestimmt oder sich der
Stimme enthalten werden miusse. Auch die CVP und die BDP wirden solche Regeln
kennen, wobei eine Zweidrittelmehrheit (bei der BDP eine einfache Mehrheit)
bestimme, ob ein Geschaft strategisch sei. Bei den Polparteien gebe es keine solche
Regeln, sie stimmten «naturgemass» geschlossener, oder der soziale Druck oder
allenfalls personliche Gesprache mit potenziellen Abweichlern wiirden hier reichen.
Allerdings beschrieb der «Blick» einen Vorfall, bei dem ein SVP-Parlamentarier von
Fraktionschef Adrian Amstutz (BE) im Parlament lautstark in die Schranken gewiesen
worden sei, weil er als einziger anders als die Fraktion abgestimmt habe. Das
Boulevardblatt zitierte einen Passus im Fraktionsreglement der Volkspartei, nach dem
Mitglieder, die den Interessen der SVP zuwiderhandelten, ausgeschlossen wurden. Bei
den Grunen wiederum herrsche der Grundsatz, dass eine abweichende Position
vorgangig transparent gemacht werde, kommentierte die Aargauer Zeitung.

Mitte Oktober 2017 wertete der «Blick» aus, wie haufig Nationalrdtinnen und
Nationalrate von der Fraktionsmeinung abweichen. Wenig Uberraschend waren dies
jene Parlamentarierinnen und Parlamentarier, deren Partei zu klein war fir eine eigene
Fraktion. So wies die Analyse Marianne Streiff-Feller (evp, BE; bei 78.5% der
Abstimmungen gleicher Meinung wie die Fraktion) und Maja Ingold (evp, ZH; 80%), die
als EVP-Mitglieder der CVP-Fraktion angehdren, sowie Roberta Pantani (lega, TI; 88.2%),
die sich als Lega-Mitglied der SVP-Fraktion angeschlossen hatte, als héaufigste
Abweichlerinnen aus. Interessanterweise fanden sich unter den Top 10 auch funf FDP-
Mitglieder. Allerdings stimmten Walter Miller (fdp, SG: 89.4%), Hans-Ulrich Bigler (fdp,
ZH; 89.5%), Philippe Nantermod (fdp, VS: 89.9%), Hans-Peter Portmann (fdp, ZH: 91.4%)
und Bruno Pezzatti (fdp, ZG: 91.7%) noch immer bei 9 von 10 Abstimmungen wie die
Mehrheit ihrer Fraktion. Abweichler seien wichtig, so der «Blick», weil mit ihnen
Allianzen Uber die Parteigrenzen hinweg geschmiedet wirden. Unter den zehn
fraktionstreusten Parlamentsmitgliedern fanden sich je vier GLP-Mitglieder (Tiana
Angelina Moser, ZH: 99.7%; Beat Flach, AG: 99.6%; Thomas Weibel, ZH: 99.5% und
Kathrin Bertschy, BE: 99.5%) sowie fiinf SP-Mitglieder (Martin Naef, ZH: 99.5%; Claudia
Friedl, SG: 99.5%; Martina Munz, SH: 99.4%; Silvia Schenker, BS: 99.4% und Yvonne Feri,
AG: 99.4%). Sie alle stimmten - wie auch Sibel Arslan (basta, BS: 99.4%) von der Fraktion
der Griinen - in mehr als 99 von 100 Abstimmungen wie die Mehrheit ihrer Fraktionen. ¢

In der Frihjahrssession 2019 wurden im Nationalrat zwei weitere Vereidigungen
vorgenommen. Die eine war aufgrund der Wahl von Viola Amherd in den Bundesrat
notig geworden. Die Walliser CVP-Politikerin wurde im Nationalrat durch den
nachriickenden Philipp-Matthias Bregy (cvp, VS) ersetzt. Der 1978 geborene Bregy sass
seit 2009 im Walliser Grossrat.

Uber die Riicktrittsankiindigung von Toni Brunner (svp, SG) Ende November 2018 wurde
in den Medien ausfuhrlich berichtet. Er wolle fortan seiner Familie, seinem Bauernhof
und seinem Restaurant mehr Zeit widmen, gab der ehemalige SVP-Parteipréasident und
1995 als jungster Nationalrat der Geschichte gewahlte St. Galler zu Protokoll. Nicht
weniger als 23 Jahre vertrat er die Volkspartei in Bundesbern und war 1992 als 18-
Jahriger treibende Kraft bei der Neugriindung der St. Galler Sektion der SVP. In allen
flnf Nationalratswahlen, bei denen er angetreten war, holte er im Ostschweizer Kanton
jeweils mit Abstand die meisten Stimmen. In der Presse wurde die Frage laut, ob dies
mit dem Nachfolger Brunners, dem 26-jahrigen Mike Egger (svp, SG), ebenfalls noch der
Fall sein werde. Es wurde gemutmasst, dass der erfolgsverwdhnten St. Galler SVP bei
den Nationalratswahlen im Herbst gar ein Sitzverlust drohen kénnte. Die SVP habe nun
keinen «Sonnyboy>» mehr, titelte die NZZ.’

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.06.2022
MARC BUHLMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 13.03.2019
MARC BUHLMANN

Parlamentsorganisation

Das von Balthasar Glattli (gp, ZH) mittels parlamentarischer Initiative geforderte
Obligatorium fiir die freie Rede bei Ratsdebatten |6ste in der Sommersession 2022 im
Nationalrat ein von einiger Heiterkeit begleitetes Frage-Antwort-Spiel aus. Der Initiant
legte dar, dass es zu Beginn des Parlamentsbetriebs, also vor 172 Jahren, verboten
gewesen sei, eine Rede abzulesen. Er glaube, dass frei gesprochene Reden nicht nur
spannendere, sondern auch verstandlichere Debatten nach sich ziehen wdirden, was
«der Demokratie guttate». Wer frei spreche, habe sich mit dem Thema besser
auseinandergesetzt, als wer einfach ablese. Er fordere kein Verbot von Unterlagen, aber
er wolle verhindern, dass eine Rede lediglich abgelesen werde. Auf die Frage von Roger
Nordmann (sp, VD), ob sich Glattli bewusst sei, dass es sprachliche und rhetorisch nicht
so begabte Minderheiten gebe, flr die die freie Rede nicht so einfach sei - ein Punkt,
den auch das Buro-NR in seinem Bericht gegen die parlamentarische Initiative
vorgebracht hatte -, erwiderte der Initiant, dass es in der Tat nicht gut sei, dass man
einander nicht verstehe, dies aber mit der freien Rede nichts zu tun habe. Beat Flach
(glp. AG) wollte von Glattli wissen, ob er mit einem Verbot nicht lUberschiesse. Hier
brachte der Initiant das Beispiel Grossbritanniens vor, wo man ebenfalls ein
Ableseverbot kenne, das freilich mit Augenmass umgesetzt werde: «Aber es gibt dann
im britischen Parlament auch den Moment, wo es aus den Reihen schallt <He is
reading!>, weil man merkt, dass jemand nicht mehr bei der Sache ist, sondern nur noch
am Papier klebt. Das will ich verhindern.». Ob denn die freie Rede nicht einfach «in
zielloses, polemisches Geschwafel» ausarte, wollte Kurt Fluri (fdp, SO) wissen. Man
musse hierflr wohl zuerst Erfahrungen sammeln und dann allenfalls korrigieren,
verteidigte sich Glattli. Es brauche keine Kontrolle, sondern individuelle Abwéagung, wie
viel man von einem Spickzettel ablesen wolle, antwortete Gléattli eine Frage von Lorenz
Hess (mitte, BE) und auch die Frage von Benjamin Roduit (mitte, VS), ob denn mit freier
Rede nicht die Gefahr eines Uberziehens der Zeit bestehe, konterte Glattli: Auch diese
Regel musste eigentlich Uberdacht werden und auch hier kénnte man eine gewisse
«souplesse» oder Flexibilitat walten lassen.

Das Biro hatte zuvor mit 10 zu 1 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) entschieden, dem
Vorstoss keine Folge zu geben. Neben den in den Fragen angesprochenen Kritikpunkten
(Uberforderung von Minderheiten, schwierige Kontrolle, Bedeutung der «Legiferierung»
statt Debattenkultur in der Schweiz) fligte das Blro im Bericht auch noch das Argument
der notigen Prazision von Reden an: Komplexe Geschéfte sowie die Berichterstattung
von Kommissionsdiskussionen bedingten eine mdglichst préazise und doch maoglichst
knappe Sprache. Dies sei in freier Rede kaum moglich. Mit Ausnahme der GLP- und der
FDP-Fraktion fanden sich aus allen Fraktionen Unterstitzerinnen und Unterstltzer des
Antrags. Die insgesamt 30 beflirwortenden Stimmen reichten allerdings gegen die 129
Stimmen, die der Initiative keine Folge geben wollten, nicht aus. Ins Auge fielen die 32
Enthaltungen, die wiederum mit Ausnahme der FDP-Fraktion aus allen
parlamentarischen Gruppen stammten. Damit ist die parlamentarische Initiative
erledigt. ®

Organisation der Bundesrechtspflege

Die Entlastung des Bundesgerichtes von Bagatellfallen war in den letzten Jahren
Gegenstand verschiedener Vorstésse (Po. 13.3694; Mo. 14.3667; Mo. 17.3353 und
17.3354 sowie Mo. 17.3357) gewesen, welche der Bundesrat nun in seinen Vorschlag fur
eine Revision des Bundesgerichtsgesetzes aufnahm. Dabei ging es darum, die bei einer
Evaluation des Bundesgerichtsgesetzes gefundenen Unzulénglichkeiten auszumerzen.
Revidiert werden sollten dabei erstens die Ausnahmefalle, bei denen es bisher nicht
moglich war, das Bundesgericht als Letztinstanz anzurufen. Neu soll dies nur noch fur
den Asylbereich gelten, fur wichtige Falle in allen anderen Bereichen soll das
Bundesgericht eine Restkompetenz erhalten. Um das oberste Gericht jedoch gegen
Uberlastung zu schiltzen, sollen Beschrankungen eingebaut werden: So sollen etwa
Bussen bis CHF 5'000 beim Bundesgericht nicht mehr anfechtbar sein, zudem sollen
Geschadigte, die nicht unter das Opferhilfegesetz fallen, gegen Urteile von
zweitinstanzlichen Gerichten beim Bundesgericht nicht mehr Beschwerde flhren
durfen. Zweitens stand die subsidiare Verfassungsbeschwerde, also die Beschwerde
gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanzen, zur Diskussion.

Der bundesratliche Vorschlag wurde im Nationalrat in der Frihjahrssession debattiert.
Das Geschaft war einigermassen umstritten, was daran lag, dass man gleichzeitig den
Rechtsschutz ausbauen, die Verfahren vereinfachen und das Bundesgericht entlasten
wollte, was potenziell zielinkongruent ist. Dass die Prioritdten zwischen den Parteien
verschieden verteilt waren, zeigte sich bereits in der Eintretensdebatte, in der die
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Fraktionssprecherinnen und -sprecher darlegten, dass sie entweder vordringlich das
Bundesgericht entlasten oder aber eben den Rechtsschutz ausbauen wollten. Die
Ratslinke anerkannte zwar, dass das oberste Gericht eine hohe Geschéaftslast zu tragen
habe, dies dlrfe aber nicht durch Abstriche beim Zugang zu den Gerichten
wettgemacht werden. Stattdessen musse dieser Problematik durch eine Aufstockung
der Ressourcen begegnet werden. Die Ratsrechte machte sich dafir stark, dass
Bagatellfélle vom obersten Gericht moglichst ferngehalten werden mussten, wobei
naturgemass umstritten war, ab welcher Schadenssumme ein Bagatellfall vorliegt. Die
neue Justizministerin Karin Keller-Sutter wies darauf hin, dass es nicht so sehr nur um
die Zahl der Bagatellfélle gehe, sondern vor allem auch um die Zahl der Félle, die mit
einer Beschwerde auch vor Bundesgericht kaum eine Chance héatten. Hier generiere
das oberste Gericht aus juristischer Perspektive keinen Mehrwert, verbrauche aber
viele Ressourcen. Eintreten wurde in der Folge mit 108 zu 76 Stimmen beschlossen. Die
geschlossene SVP- und die griine Fraktion hatten das Gesetz nicht behandeln wollen.
Die Grinen bemaéangelten, dass vor allem im Ausléander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht
der Zugang zu stark eingeschréankt wirde. Der SVP hingegen gingen die Einschrankungen
zu wenig weit. Eine Entlastung des Bundesgerichts werde so nicht erreicht,
argumentierten ihre Mitglieder.

In der Detailberatung ging es zum einen um die Hohe der Bussenhtrde, die noch zu
einer Beschwerde beim Bundesgericht berechtigen soll. Die Mehrheit der RK-NR schlug
in Abweichung zum bundesratlichen Vorschlag eine minimale Bussenhéhe von CHF 500
vor. Eine Minderheit Flach (glp, AG) wollte den bundesratlichen Vorschlag von CHF
5'000 Ubernehmen und eine Minderheit Nidegger (svp, GE) beantragte, bei der
bestehenden Regel zu bleiben und gar keine Hirde festzulegen. Beide
Minderheitsantrage unterlagen dem Antrag der Kommissionsmehrheit. Erfolg hatte ein
Antrag Wasserfallen (sp, BE), der in Zivilsachen eine Senkung der Streitwertgrenze
anstrebte. In Zivilsachen kann bisher nur in Anliegen mit einem Streitwert Uber CHF
30'000 (bei arbeits- und mietrechtlichen Fallen bei CHF 15'000) Beschwerde geflihrt
werden. Der Antrag der Berner Genossin, diesen Wert auf CHF 3'000 zu senken, fand
gegen die Empfehlung der Kommission und der Justizministerin Anklang bei einer
Ratsmehrheit von 116 gegen 71 Stimmen. Schliesslich ging es in der Detailberatung auch
um den Ausnahmekatalog, mit dem geregelt werden soll, wann eine Beschwerde ans
Bundesgericht nicht zulédssig sein soll. Dass sich diese Einschrédnkungen insbesondere
auf das Auslander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht bezogen, stiess bei der Ratslinken auf
Widerstand. Mit den Minderheitsantrdgen, mit denen diese Ausnahmen rlickgangig
gemacht werden sollten, biss Links-Grin bei der blrgerlichen Mehrheit jedoch
durchgéngig auf Granit.

Die «piece de résistence», wie sich Christa Markwalder (fdp, BE) ausdrickte, stellte
schliesslich der von der Berner Freisinnigen angefiihrte Minderheitsantrag dar, die
subsidiare Verfassungsbeschwerde aufzuheben. Dieses Instrument habe sich nicht
bewahrt, da von 429 Beschwerden gerade mal acht gutgeheissen worden seien. Dies sei
nun in der Tat eine unnotige Belastung des Bundesgerichts. Die Streichung des
Instruments wirde freilich den Rechtsschutz nicht abbauen, sondern er wirde lediglich
anders ausgestaltet. Die subsidiare Verfassungsbeschwerde werde namlich durch den
neuen Art. 89 ersetzt, der Beschwerden zulasse, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stelle oder ein besonders bedeutender Fall vorliege - von
Beat Flach als «Popularbeschwerde» bezeichnet. Die Kommissionsmehrheit und die
Ratslinke waren hier anderer Ansicht: Der Schutz verfassungsmassiger Rechte, folglich
der Schutz des Einzelnen vor staatlicher Willkir, muisse in einem Rechtsstaat
gewahrleistet  bleiben und dazu bedlirfe es eben der subsididren
Verfassungsbeschwerde. Die acht gutgeheissenen Félle zeigten ja offensichtlich, dass
es vorkomme, dass der Staat willkirlich handle, hob etwa Matthias Aebischer (sp, BE)
hervor. Karl Vogler (csp, OW) wies hingegen darauf hin, dass der Bundesrat urspringlich
die Streichung vorgesehen habe, dies nach der Kritik in der Vernehmlassung aber
wieder ruckgangig gemacht habe. Das Ziel der Revision musse es aber doch sein, das
Bundesgericht zu entlasten. Karin Keller-Sutter zeigte sich zwar fir beide Mdglichkeiten
offen - beide Seiten hatten gute juristische Argumente vorgebracht, erklarte sie. Der
Bundesrat habe sich aber letztlich aufgrund der politischen Rickmeldungen fur ein
Beibehalten der Verfassungsbeschwerde ausgesprochen. Mit 132 zu 46 Stimmen bei 6
Enthaltungen folgte der Nationalrat in diesem Punkt schliesslich der
Kommissionsmehrheit. Die Nein-Stimmen stammten aus der geschlossenen CVP-
Fraktion und einer Mehrheit der BDP- und der FDP-Fraktion. Nicht das Bundesgericht
solle entscheiden, wann ein Fall wichtig sei und wann nicht; stattdessen solle die
Chance fur eine Beschwerde allen offen gelassen werde, fasste Matthias Aebischer die
Mehrheitsstimmung im Ratssaal zusammen. Mit 108 zu 76 Stimmen (1 Enthaltung) wurde
der Entwurf an den Standerat weitergereicht. Die Grinen und die SVP sprachen sich
auch nach den Anderungen in der Detailberatung gegen den Entwurf aus.
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.03.2020
MARC BUHLMANN

WAHLGESCHAFT
DATUM: 23.09.2020
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.03.2021
MARC BUHLMANN

Der oberste Bundesrichter Ulrich Meyer zeigte sich in der Presse enttéauscht Gber den
Entscheid der Volkskammer. Die subsididre Verfassungsbeschwerde generiere
Leerlaufe, weil damit Hunderte von aussichtslosen Beschwerden eingereicht wirden.
Die meisten Beschwerden wiirden sich namlich darauf beziehen, dass ein Gericht den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe. Das Bundesgericht kénne aber lediglich die
Korrektheit eines Verfahrens prufen. Meyer appellierte an den Standerat, die Institution
Bundesgericht zu retten. ?

Wenig Uberraschend folgte der Nationalrat einstimmig der kleinen Kammer und seiner
ebenfalls geschlossenen RK-NR und versenkte die Revision des
Bundesgerichtsgesetzes definitiv. Es handle sich eher um einen Nachruf als um eine
Berichterstattung, kommentierte Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG). Die
Vorlage, die auf ein 2007 eingereichtes Postulat Pfisterer (fdp, AG; Po. 07.3420)
zurlickgehe und verschiedene Motionen (Mo. 17.3357; Mo. 17.3353 und Mo. 17.3354)
sowie eine parlamentarische Initiative Nidegger (svp, GE; Pa.lv. 16.461) hatte umsetzen
sollen, werde nun «sittlich beerdigt». Letztlich sei die Vorlage an der Frage gescheitert,
ob die subsididre Verfassungsbeschwerde durch eine neue Beschwerdemdoglichkeit
ersetzt werden solle. Man habe hier keine befriedigende Losung gefunden, weshalb es
letztlich besser sei, die Vorlage zu versenken. Die RK-NR sei aber der Meinung, dass die
unbestrittenen Verbesserungen, welche die Vorlage ebenfalls vorgesehen habe, wieder
angegangen werden mussten. Deshalb beantragte sie auch eine Fristverlangerung der
parlamentarischen Initiative Nidegger. ©

Nachdem die Immunitat von Michael Lauber von den beiden zustandigen Kommissionen
aufgehoben worden war, hatte das Parlament zu bestimmen, wer die Strafuntersuchung
gegen den mittlerweile aus dem Amt ausgeschiedenen Bundesanwalt, dem
Amtsmissbrauch, Amtsgeheimnisverletzung und Beglnstigung vorgeworfen wurden,
flhren soll. Die Vereinigte Bundesversammlung musste hierflr in der Herbstsession
2020 einen Sonderstaatsanwalt wahlen - ein Novum in der Geschichte der Schweiz.
Die GK schlug dem Parlament einstimmig Stefan Keller vor, der bereits von der AB-BA
als ausserordentlicher Bundesanwalt fur die Voruntersuchung eingesetzt worden war.
Der Obwalder Jurist war entsprechend mit dem Fall bestens vertraut und die GK traute
ihm zu, eine «lickenlose Fortsetzung des Verfahrens» zu gewahrleisten, wie sie in
ihrem Bericht Anfang September 2020 darlegte. Ein Vorteil von Keller sei zudem seine
Unabhéngigkeit.

In den Medien wurde Keller als «unorthodox» bezeichnet (Tages-Anzeiger). Der Blick
zitierte Beat Flach (glp, AG), der die Wahl Kellers als «Hochrisikospiel» bezeichnete.
Kellers Eignung fur das «schwierige Amt des Sonderermittlers» sei von der GK nur sehr
oberflachlich abgeklart worden, behauptete der Blick.

Im Parlament war die Wahl freilich unbestritten. GK-Prasident Andrea Caroni (fdp, AR)
kritisierte in seinem Votum die medialen Versuche, «Herrn Keller in ein schiefes Licht
zu rucken», und éargerte sich daruber, dass erneut ein vertrauliches Dokument der
Gerichtskommission an die Medien gelangt sei. Mit 220 von 223 giltigen Stimmen (von
den 241 Wahlzetteln waren 237 eingegangen und 14 leer geblieben) wurde Keller
deutlich zum ausserordentlichen Bundesanwalt bestimmt. "

In der Frihjahrssession nahm sich der Nationalrat der Justiz-Initiative an. Zur Debatte
standen dabei drei Minderheitsantrage, welche die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags
bezweckten, was der Bundesrat in seiner Vorlage abgelehnt hatte. Ein
Minderheitsantrag Min Li Marti (sp, ZH) verlangte die Rickweisung des Geschéfts an die
RK-NR, damit diese ihren in Form einer parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 20.480)
bereits eingereichten indirekten Gegenvorschlag weiter ausarbeite. Zwei weitere links-
grine Minderheiten prasentierte einen eigenen direkten Gegenentwurf, der gleichzeitig
mit der Initiative zur Abstimmung kommen soll.

Die RK-NR selber sehe aber keinen Handlungsbedarf mehr, berichtete Barbara
Steinemann (svp, ZH) fur die Kommission. Nach einigen Anhdrungen sei man zum
Schluss gekommen, dass sich das aktuelle System bewahrt habe. Die Wahl von
Richterinnen und Richtern, wie sie heute praktiziert werde, sei nicht tUber alle Zweifel
erhaben und es gebe durchaus «diskussionswirdige Punkte», so die
Kommissionssprecherin. Alle anderen Systeme seien aber «noch weniger perfekt>,
weshalb die Kommission mit 22 zu O Stimmen (3 Enthaltungen) empfehle, die
Volksinitiative ohne indirekten Gegenvorschlag und ohne direkten Gegenentwurf
abzulehnen.
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In der Begriindung ihres Rickweisungsantrags machte Min Li Marti (sp, ZH) auf die
wunden Punkte aufmerksam, auf welche die Initiative die Finger legt: Die Frage der
Wiederwahl - Richterinnen und Richter mussen periodisch in ihrem Amt bestatigt
werden, was in jlngerer Zeit nicht immer reibungslos vonstatten gegangen war -; die
Mandatsabgaben, die von Richterinnen und Richtern an ihre Parteien bezahlt werden
muissen und die auch von der Greco kritisiert werden, weil sie das bestehende
Abhangigkeitsverhaltnis noch verstérken; oder die Auswahl der Richterinnen und
Richter durch die Gerichtskommission, die kein eigentliches Fachgremium darstellt und
weniger auf Fachkompetenz als auf politische Einstellungen und Parteizugehdrigkeit
achtet. Diese Punkte mussten von der Rechtskommission noch einmal Uberdacht und in
eine Gesetzesrevision gegossen werden, forderte die Zurcher Sozialdemokratin. Sibel
Arslan (basta, BS) skizzierte in der Folge die beiden direkten Gegenentwirfe.
Vorgesehen war eine Erhdhung der Amtsdauer von Richterinnen und Richter auf zwolf
oder sechzehn Jahre in Verbindung mit einem noch zu regelnden
Amtsenthebungsverfahren. Das bisherige Wiederwahlverfahren gefédhrde die
Unabhéngigkeit der Judikative, weil Richterinnen und Richter mit ihrer Wiederwahl
unter Druck gesetzt werden kénnten, so die Begrindung der Baslerin.

In der nachfolgenden Debatte wiesen auch zahlreiche Votantinnen und Votanten auf
die Mangel des bestehenden Systems hin. Freilich war umstritten, ob diese Mangel mit
einem Gegenvorschlag oder einem Gegenentwurf behoben werden muissten oder ob sie
sich «im Rahmen der heutigen Strukturen I6sen» lassen, wie sich etwa Pirmin
Schwander (svp, SZ) Uberzeugt zeigte. Wichtig sei freilich, dass man bereits bei der
Selektion der Kandidierenden die «richtigen Persénlichkeiten» auswéhle. Das System
funktioniere, befand auch Christoph Eymann (Idp, BS). Anderungen seien weder auf
Gesetzes- noch auf Verfassungsstufe notig. Der von der |Initiative kritisierte
Parteienproporz bei Richterwahlen sei gar nicht so schlecht, fuhrte dann Philipp
Matthias Bregy (mitte, VS) aus. Er garantiere vielmehr eine Vertretung aller
«ideologischen Richtungen». Auch die regelméssigen Wiederwahlen wurden verteidigt:
In Realitat seien die Richterinnen und Richter unabhéngig von ihren Parteien und zu
einer Abwahl komme es praktisch nie, argumentierte Sidney Kamerzin (mitte, VS) gegen
eine Reform des Systems. Gegen ein zu hastiges Vorgehen mit Hilfe von
Gegenvorschldgen und Gegenentwlrfen stellte sich auch Kurt Fluri (fdp, SO). Man
musse die bestehenden Probleme in Ruhe angehen. So sei ja etwa eine Motion von Beat
Walti (fdp, ZH) flr ein Verbot von Mandatssteuern bereits eingereicht worden.

Die Ratslinke - unterstitzt von der GLP, flr die Beat Flach (glp, AG) Handlungsbedarf
aufgrund der undurchsichtigen Mandatsabgaben feststellte - héatte hingegen die
Initiative gerne als Treiberin fur nétige Reformen genutzt. Es sei ein Glucksfall, dass es
dank der Initiative zu einer 6ffentlichen Debatte Uber die Judikative komme, lobte
Matthias Aebischer (sp, BE). Wenn ein indirekter Gegenentwurf jetzt ausgearbeitet
werden musse, konnten die «kritischen und berechtigten Aspekte der Initiative»
aufgenommen werden, warb auch Ursula Schneider Schittel (sp, FR) fur die
Ruckweisung an die Kommission.

Eine solche wurde dann allerdings von der Ratsmehrheit mit 99 zu 81 Stimmen (1
Enthaltung) abgelehnt. Dabei zeigte sich der aufgrund der vorgéngigen Diskussion zu
erwartende Graben zwischen SVP-, FDP- und der Mehrheit der Mitte-Fraktion, die den
Ruckweisungsantrag ablehnten, und den Fraktionen von SP, GP und GLP sowie der EVP.
Auf die beiden Vorlagen flir mogliche direkte Gegenentwirfe mochte der Rat sodann
gar nicht erst eintreten. Mit 102 zu 79 Stimmen (3 Enthaltungen) wurde eine mégliche
Debatte abgelehnt. Dabei zeigten sich die praktisch gleichen Fronten wie bei der
abgelehnten Rickweisung.

Die Initiative selber fand bei den Rednerinnen und Rednern kaum Unterstitzung. Das
Losverfahren sei «schlicht unseriés», urteilte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS). Der
Zufall mache seine Sache nur selten gut, befand auch Nicolas Walder (gp, GE) und mit
dem Los bestinde das grosse Risiko, dass nicht alle politischen Sensibilitaten in der
Judikative repréasentiert seien. Auch die Idee eines Fachgremiums, mit dem die
auszulosenden Kandidierenden bestimmt wirden, stiess auf Kritik. Auch die Mitglieder
eines solchen Gremiums koénnten nicht politisch neutral sein, warnte Matthias
Aebischer (sp, GE). Eine durch Los oder ein Fachgremium bestimmte Judikative sei
demokratisch weniger legitimiert als durch das Parlament oder die Stimmbevélkerung
gewdhlte Richterinnen und Richter, pflichtete Andreas Glarner (svp, AG) bei. Ein
«Sympathie-Ja» erhielt das Begehren einzig von Lukas Reimann (svp, SG):
Richterwahlen seien sehr wohl politisch und die Parteizugehorigkeit verhindere die
Auswahl der besten Kandidierenden, begrindete der St. Galler seine Unterstitzung.

Der Nationalrat folgte stillschweigend dem Antrag der Kommission, die Initiative zur
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.11.2021
MARC BUHLMANN

Ablehnung zu empfehlen. Die NZZ sprach nach der nationalratlichen Debatte von einer
verpassten Chance. Es sei fraglich, ob das Parlament ohne den Druck einer
Volksinitiative gewillt sei, die Mangel im bestehenden System zu beheben. ™

Nachdem die beiden Kammern in der Sommersession 2021 einen Gegenvorschlag
verworfen und die Volksinitiative <«Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» fast einstimmig zur Ablehnung
empfohlen hatten, setzte der Bundesrat den Termin fur die Abstimmung Uber das
Volksbegehren auf den 28. November 2021 fest.

Das Ziel der Initiative war eine Reform des Wahlsystems der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter. Am aktuellen Vorgehen wurde kritisiert, was in der Zeitung «Republik»
als «Unheilige Dreifaltigkeit» bezeichnet wurde: Parteizugehdrigkeit, Mandatssteuer
und Wiederwahl. In der Tat bedingt die Idee des Parteienproporz, also die Verteilung
der Sitze an den hochsten eidgendssischen Gerichten entsprechend der Starke der
Parteien im Parlament, dass Kandidierende flr hochste Richterdmter einer Partei
angehoren sollten, um gewahlt werden zu kénnen. Alle Parteien fordern zudem von
ihren Mandatstragerinnen und -tragern eine Abgabe, die Mandatssteuer. In den Medien
wurden zu diesem Obolus von Gerichtspersonen verschiedene Zahlen herumgereicht:
Eine Befragung der CH-Medien bei den Parteien wies ein Total aller Abgaben von allen
Richterinnen und Richtern aus allen Bundesgerichten zwischen CHF 30'000 bei der
GLP und CHF 265'000 bei der SP aus (FDP: CHF 35'000; Grine: CHF 100'000; Mitte:
CHF 65'000; SVP: CHF 172'000). Das aktuelle Wahlsystem sieht schliesslich vor, dass
Bundesrichterinnen und -richter nicht nur vom Parlament gewahlt, sondern alle sechs
Jahre bestatigt werden mussen. Das Initiativkomitee kritisierte, dass diese drei
Elemente letztlich die Unabhéngigkeit der Judikative gefahrdeten, und forderte deshalb
mit seinem Begehren, dass ein vom Bundesrat ernanntes Fachgremium Kandidierende
nach fachlicher Eignung auswéhlt und dass die Bundesrichterinnen und Bundesrichter
aus einem mit diesen Kandidierenden geflllten Pool per Losverfahren gezogen werden.
Die Gewahlten sollen zudem keiner Amtszeitbeschrénkung mehr unterliegen, sondern
bis maximal finf Jahre nach Pensionsalter in ihrem Amt verbleiben durfen, falls sie
nicht mittels eines neu einzufuhrenden Abberufungsverfahrens aufgrund von
Fehlverhalten abgesetzt wirden. Beim Losverfahren wirde einzig eine sprachliche
Reprasentation bertcksichtigt.

Das Initiativkomitee - neben dem «Vater» der Initiative, dem Multimilliondr und
Unternehmer Adrian Gasser, sassen der Politikwissenschafter Nenad Stojanovic und die
Mitte-Politikerin Karin Stadelmann (LU, mitte) federflihrend im Komitee - lancierte den
Abstimmungskampf am 30. September 2021. An einer Pressekonferenz und in spateren
Interviews betonten die Initiantinnen und Initianten, dass mit Annahme ihres Begehrens
der Pool an geeigneten Richterinnen und Richtern vergréssert wirde: Auch Parteilose
kénnten am Bundesgericht Einsitz nehmen und es mussten zukinftig nicht mehr
zahlreiche geeignete Kandidierende hintanstehen, wenn eine Partei - wie aktuell etwa
die Grunen nach ihren Wahlerfolgen 2019 - stark untervertreten sei und deshalb bei
Vakanzen lediglich Kandidierende dieser Partei berlcksichtigt wirden. Adrian Gasser
strich in  mehreren Interviews das in seinen Augen grosse Problem der
Parteiabhéangigkeit und der Mandatssteuer hervor: «Die politischen Parteien haben sich
die Macht angeeignet, diese Amter unter sich aufzuteilen, dafiir Geld zu verlangen und
eine opportun erscheinende Gesinnung einzufordern [...] Vorauseilender Gehorsam ist
garantiert», klagte er etwa in einem NZZ-Meinungsbeitrag. In Le Temps behauptete er,
dass die fehlende Unabhangigkeit der Gerichte dazu flhre, dass in 95 Prozent der Félle
Individuen vor Gericht verlieren wiirden, wenn sie gegen den Staat antreten mussten.

Obwohl keine einzige etablierte Partei und kein Verband das Begehren unterstitzte,
wollte keine Organisation die Federflihrung fir eine Nein-Kampagne Gbernehmen. Ende
September griindete deshalb Andrea Caroni (fdp, AR) ein «iiberparteiliches Nein-
Komitee>». Weil er wie bereits 2014 bei der sogenannten «Padophileninitiative» den
liberalen, demokratischen Rechtsstaat bedroht sehe, wolle er sich wehren, betonte der
FDP-Standerat im Sonntags-Blick. Im Komitee sassen Mitglieder aller grossen Parteien:
Heidi Z'graggen (mitte, UR); Laurence Fehimann Rielle (sp, GE), Nicolas Walder (gp, GE),
Beat Flach (glp, AG) und Yves Nidegger (svp, GE). In den Medien tat sich freilich vor allem
Andrea Caroni mit Stellungnahmen hervor. Mit dem Slogan «Wéhlen statt wdirfeln,
Demokratie statt Lotterie» griff er vor allem das Losverfahren an, das auf Gllick beruhe
und deshalb nicht geeignet sei, fahige Kandidierende auszuwahlen. Darlber hinaus
habe sich das bestehende System, das eine reprasentative Vertretung
unterschiedlicher politischer Grundhaltungen in der Judikative garantiere, bewahrt. Im
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Verlauf der Kampagne warf Andrea Caroni den Initiantinnen und Initianten zudem auch
vor, «falsch und verleumderisch» zu argumentieren.

Am 11. Oktober erdrterte Karin Keller-Sutter an einer Pressekonferenz die Position des
Bundesrats, der die Initiative zur Ablehnung empfahl. Das Volksbegehren sei «zu
exotisch» und stelle das politische System und die demokratische Tradition der
Schweiz «auf fundamentale Weise» in Frage, so die Justizministerin. Die Wahl durch
das Parlament wirde durch Losgltick ersetzt, womit die demokratische Legitimation
Schaden nehme. Das Losverfahren sei zudem ein «Fremdkdérper im institutionellen
Geflge», so die Bundesratin. Mit dem heute angewandten Parteienproporz werde
hingegen gewahrleistet, dass politische Grundhaltungen, aber auch das Geschlecht und
die regionale Herkunft am Bundesgericht «transparent und ausgewogen» vertreten
seien, war in der Medienmitteilung zu lesen. Die Praxis zeige zudem, dass die
Unabhéngigkeit gewahrleistet sei und kein Druck von Parteien auf die
Bundesrichterinnen und Bundesrichter ausgetbt werde. Noch nie in der jlingeren
Geschichte sei ein Richter oder eine Richterin aus politischen Grinden abgewahlt
worden, so Karin Keller-Sutter, was zeige, dass der von den Initiantinnen und Initianten
kritisierte Konformitatsdruck aufgrund der Angst vor einer Wiederwahl gar nicht
bestehe. Es sei zudem falsch anzunehmen, dass parteilose Richterinnen und Richter
nicht ebenfalls Werte vertreten wirden, die allerdings nicht so transparent seien, wie
bei Parteimitgliedern. Die Justizministerin nahm schliesslich auf die aktuelle Pandemie-
Diskussion Bezug: Viele Stimmen kritisierten momentan demokratisch nicht legitimierte
Gremien aus Expertinnen und Experten. Mit Annahme der Initiative wirde mit der
vorgesehenen Fachkommission aber ein weiteres solches Gremium geschaffen.

In den Medien wurde laut APS-Analyse und FO6G-Abstimmungsmonitor nur selten tber
die Justizinitiative berichtet. Dies war einerseits dem Umstand geschuldet, dass vor
allem das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes sehr viel Platz
in der medialen Berichterstattung einnahm, andererseits ist dies aber wohl auch der
Komplexitat des Themas zuzuschreiben. In der Tat kamen in den Printmedien neben
Adrian Gasser und Andrea Caroni vor allem Expertinnen und Experten, aber auch
ehemalige Richterinnen und Richter zu Wort.

Auffallig war, dass die meisten dieser Expertinnen und Experten der Initiative relativ
wohlwollend gegenliberstanden. So wurden etwa Studien zitiert, die zeigten, dass eine
langere Amtszeit zu mehr richterlicher Unabhangigkeit fihre. Kurze Amtszeiten und vor
allem die Wiederwahl kénnten hingegen als Disziplinierungsméglichkeit von Parteien
erachtet werden, mit der Linientreue von Richterinnen und Richtern erzwungen werde,
so etwa der Politikwissenschafter Adrian Vatter in der NZZ. Die Wiederwahl| sichere
Bodenhaftung der Richter und trage dazu bei, dass «sich die Justiz nicht
verselbstandigt» und dass Richterinnen und Richter nicht zu einer «Elite ohne
Legitimation» wlrden, meinte hingegen Katharina Fontana, ehemalige Mitarbeiterin im
BJ und NZZ-Journalistin fur das Themengebiet Recht und Gesellschaft. Beméngelt
wurde zudem der Umstand, dass parteilose Kandidierende aktuell keine Chance hatten,
gewahlt zu werden. Wenn wirklich Repréasentation das Ziel sei, dann durften in den
Gerichten nicht nur Parteimitglieder sitzen, da die grosse Mehrheit der Bevolkerung
keine Parteibindung aufweise, so die Argumentation. Adrian Vatter schlug
entsprechend ein Modell mit 50 Prozent Parteilosen und 50 Prozent Parteimitgliedern
vor. Debattiert wurde auch Uber die Frage, ob Richterinnen und Richter tUberhaupt
ideologisch neutral sein kdnnten oder ob Gerichte eben nicht auch genuin politische
Institutionen seien. In diesem Falle ware aber der Parteienproporz folgerichtig, so die
NZZ. Auch das Losverfahren erhielt einige Aufmerksamkeit - einige Expertinnen und
Experten erachteten es als geeignetes Mittel zur Auswahl von Richterinnen und
Richtern. Es sei schliesslich schon von Aristoteles als «Grundlage wahrer Demokratie»
betrachtet worden, warb der Okonom Bruno S. Frey. Das Los sei iiber langere Frist
ebenso reprasentativ wie das momentane Auswahlverfahren, funktioniere aber
wesentlich unabhéngiger, argumentierte die Okonomin Margit Osterloh, die zudem
betonte, dass das Losverfahren nicht einfach eine Lotterie sei, sondern dass durch das
qualitative Losverfahren mit Vorselektion letztlich geeignetere Kandidatinnen und
Kandidaten ausgewahlt wirden als von menschlichen Expertinnen und Experten, die in
ihrer Wahl eben nicht frei seien von Beeinflussung. Die anfanglich wohl geringere
Akzeptanz des Losverfahrens wirde rasch zunehmen und das Vertrauen in die
Judikative dadurch gar noch verstarkt, so die Okonomin. In den medialen Kommentaren
stand hingegen die Fachkommission, die gemass der Justizinitiative vom Bundesrat
zusammengestellt werden musste, eher in der Kritik. Die Diskussion um eine optimale
Besetzung wurde sich von der Richterinnen- und Richterwahl auf die Bestellung dieser
Fachkommission verschieben. Es sei nicht klar, wie diese zusammengesetzt werden
solle und ob diese eben nicht auch wiederum politisch agieren wirde, so der Tenor der
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Kritikerinnen und Kritiker. Die Weltwoche sprach gar von einer «brandgeféhrlichen
[llusion», zu meinen, es kénne ein Gremium eingesetzt werden, das «objektive
Qualifikationsmerkmale» bestimmen kénne. Andrea Caroni warnte vor «einer obskuren,
bundesratsnahen Kommission [...], die weder Qualitat noch Vielfalt noch demokratische
Legitimation gewéahrleisten kann». Allerdings stand auch die Frage im Raum, ob die
parlamentarische Gerichtskommission (GK), die momentan mit der Auswahl der
Kandidierenden betraut ist, fachlich wirklich dafiir geeignet sei. Ein eher pragmatisches
Argument gegen die Initiative wurde schliesslich von Rechtsprofessor Lorenz Langer
vorgebracht: Da sich die Initiative auf das Bundesgericht beschranke, stelle sich die
Frage, woher bei Annahme der Initiative die Kandidierenden kommen sollen, da
Bewerbende fir einen Bundesgerichtsposten in der Regel an anderen Bundesgerichten
(Bundesstrafgericht, Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) oder an
kantonalen Gerichten tétig seien, wo aber meist noch nach Parteienproporz gewahlt
wirde. Es gabe somit nicht mehr viele der verlangten «objektiven», also eben
parteiunabhangigen Kandidierenden.

In der medialen Diskussion wurde von Seiten der Beflrworterinnen und Beflrworter
auch immer wieder darauf hingewiesen, dass das aktuelle System - auch im
internationalen Vergleich - sehr gut funktioniere. Die Geschichte zeige, dass
Richterinnen und Richter unabhéngig seien und sich nicht vor einer Wiederwahl
flrchteten. In der Tat wurden bisher lediglich drei Bundesrichter abgewahlt - zwei aus
Altersgriinden zu Beginn der modernen Schweiz sowie Bundesrichter Martin Schubarth
1990, der freilich sofort wiedergewéahlt worden war.

Diskutiert wurde zudem der «Fall Donzallaz»: Die SVP hatte «ihren Bundesrichter»
nicht mehr zur Wiederwahl empfohlen, weil er in einigen Urteilen nicht mehr die
Parteilinie verfolgt habe. Yves Donzallaz wurde aber in der Folge von allen anderen
Fraktionen bei seiner Wiederwahl unterstitzt und schliesslich gar zum
Bundesgerichtsprasidenten gewéahlt. Dies zeige, dass sich Richterinnen und Richter
nicht von den eigenen Parteien unter Druck setzen liessen. Die Aargauer Zeitung
kritisierte freilich, dass sich bei Yves Donzallaz das Problem der Parteifarbe besonders
gut zeige: Um Bundesrichter zu werden, habe er einen Parteiwechsel von der CVP zur
SVP vorgenommen. Dies komme haufig vor, so die Zeitung: Kandidierende wechselten
ihre «Parteifarbe wie Chamaleons», um ihre Wahlchancen zu steigern.

Der einzige Nationalrat, der die Initiative unterstitzt hatte, kam ebenfalls in den Medien
zu Wort. Lukas Reimann gab zu Protokoll, dass er die Arbeit der GK als deren Mitglied
als wenig serids erlebt habe, da die Kandidierendenauslese eher eine politische als eine
fachliche Frage gewesen sei. Einmal habe die Kommission einem sehr geeigneten, aber
parteilosen Kandidaten gar offen empfohlen, der GLP oder der BDP beizutreten, damit
er zur Wahl eingeladen werden kdnne.

Fur Gesprachsstoff sorgten zudem einige pensionierte Richterinnen und Richter, die
den Medien Red und Antwort standen. Praktisch unisono gaben alt-Bundesstrafrichter
Bernard Bertossa sowie die alt-Bundesrichter Jean Fonjallaz, Karl Hartmann, Ulrich
Meyer und Hans Wiprachtiger, aber auch die Luzerner alt-Oberrichterin Marianne Heer
(fdp) zu Protokoll, von ihrer Partei nie auch nur irgendeinen Druck versplrt zu haben -
auch ihre Kolleginnen und Kollegen nicht. Angesprochen auf die Angst vor einer Nicht-
Wiederwahl erzahlte Hans Wiprachtiger, dass sich das Bundesgericht viel mehr vor
schlechter Presse als vor dem Parlament flrchte. Zur Sprache kam auch die von der
Greco kritisierte Mandatssteuer. Man musse die Parteien unterstitzen, damit die
Demokratie in der Schweiz funktioniere, dusserte sich Jean Fonjallaz hierzu. Er habe
vielmehr das Geflhl, dass die Partei mehr von ihm als Beitragszahlendem abhangig sei
als er von ihr, so der alt-Bundesrichter. Von Amterkauf kénne nur die Rede sein, wenn
Hochstbietende einen Posten kriegten; die Abgaben seien aber innerhalb einer Partei
fur alle gleich.

Eine gegenteilige Meinung vertrat einzig der Zurcher alt-Oberrichter Peter Diggelmann.
Es gebe zwar keine offenen Drohungen, den Druck der Parteien splre man aber etwa an
Fraktionsausfligen oder Parteianlassen. Er selber sei zudem zu einer Mandatssteuer
gezwungen worden und wéare wohl nicht mehr nominiert worden, wenn er der
entsprechenden Mahnung nicht nachgekommen ware. Im Gegensatz zu Kolleginnen und
Kollegen, die momentan im Amt seien und deshalb aus Angst keine &ffentliche Kritik
anbrachten, sei es ihm als pensioniertem Richter und aufgrund seines Parteiaustritts
moglich, Kritik zu daussern. Das Interview von Peter Diggelmann im Tages-Anzeiger blieb
nicht unbeantwortet. Andrea Caroni sprach tags darauf in der gleichen Zeitung von
«verleumderischen Unterstellungen». Er kenne keinen Richter und keine Richterin, die
sich unter Druck gesetzt fuhlten.

Beliebtes Mediensujet war auch der Kopf der Initiative, Adrian Gasser. Der
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Multimillionar und Chef der Lorze Gruppe, einem Firmenkonglomerat mit Sitz in Zug,
habe sich seit seiner Jugendzeit flr richterliche Unabhangigkeit interessiert. Als
Wirtschaftsprufer habe er einige Falle erlebt, bei denen diese Unabhangigkeit nicht
gegeben gewesen sei, sagte er in einem Interview. 1987 habe Adrian Gasser im Kanton
Thurgau erfolglos fur den National- und 1999 fUr den Standerat kandidiert - als
Parteiloser. Erst 40 Jahre nach diesen Erlebnissen kénne er sich nun aber die
Finanzierung einer Volksinitiative leisten. In der Tat soll Adrian Gasser laut Medien rund
CHF 1 Mio fur die Sammlung der Unterschriften aufgeworfen haben. «Andere haben ein
Motorboot in Monaco, ich habe mir eine Initiative im Interesse der Schweiz geleistet»,
so Gasser bei der Einreichung seiner Initiative im St. Galler Tagblatt.

Auch fur die Abstimmungskampagne schien das Initiativkomitee einiges an Geld
aufgeworfen zu haben. Im Sonntags-Blick wurde vermutet, dass Adrian Gasser fur die
Kampagne  kaum  weniger aufgewendet haben  durfte als fur die
Unterschriftensammlung, was Andrea Caroni in derselben Zeitung zum Vorwurf
verleitete, dass sich «eine Einzelperson [...] praktisch eine Initiative gekauft und die
Schweiz zuplakatiert» habe. Der Gegnerschaft fehle es hingegen an spendablen
Geldgebenden. Bei der APS-Inserateanalyse zeigt sich zwar in der Tat ein
Ungleichgewicht zugunsten der Beflirwortenden, allerdings finden sich von beiden
Lagern kaum Inserate in den grossten Schweizer Printmedien.

Bei den Abstimmungsumfragen im Vorfeld des Urnengangs vom 28. November zeigte
sich ein fur Initiativen typisches Bild. Hatten Mitte Oktober noch 48 Prozent der
Befragten Ja oder eher Ja zur Initiative gesagt, lag dieser Anteil rund zwei Wochen vor
der Abstimmung noch bei 37 Prozent. Fur eine inhaltlich komplexe Vorlage ebenfalls
gangig war der hohe Anteil Befragter, die sich zu Beginn der Kampagne noch keine
Meinung gebildet hatten (Anteil «weiss nicht» am 15.10.2021: 19%; 17.11.2021: 7%).

Wie aufgrund der Umfragewerte zu vermuten, wurde die Initiative am
Abstimmungssonntag deutlich verworfen. Bei einer wohl vor allem dem gleichzeitig
stattfindenden Referendum gegen das Covid-19-Gesetz, aber auch der
«Pflegeinitiative» geschuldeten aussergewdhnlich hohen Stimmbeteiligung von fast 65
Prozent lehnten mehr als zwei Drittel der Stimmberechtigten eine Reform des
geltenden Systems der Wahlen von Bundesrichterinnen und Bundesrichtern ab.

Abstimmung vom 28. November 2021

Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im
Losverfahren (Justiz-Initiative)>»

Beteiligung: 64.7%

Ja: 1'382'824 Stimmen (31.9%) / O Stande

Nein: 2'161'272 Stimmen (68.1%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

-Ja: Piratenpartei

-Nein: EDU, EVP, FDP, GLP (2), GPS (2), Mitte, PdA, SD, SP, SVP; SGV
-Stimmfreigabe: BastA

* in Klammern Anzahl abweichende Kantonalsektionen

Die Medien sprachen am Tag nach der Abstimmung von einer deutlichen Niederlage.
Das Resultat zeige, dass die Stimmberechtigten mit dem System zufrieden seien, liessen
sich die Gegnerinnen und Gegner vernehmen. «Das Volk hélt den Wert der Institutionen
hoch», interpretierte Justizministerin Karin Keller-Sutter das Resultat. Die Initiative
habe zwar einige wunde Punkte aufgezeigt, sei aber zu extrem gewesen, um diese
Probleme zu I6sen, meinte Matthias Aebischer (sp, BE) in La Liberté. Die Initiantinnen
und Initianten erklarten sich die Niederlage mit der zu wenig gut gelungenen
Information der Bulrgerinnen und Burger Uber die Probleme des jetzigen Systems.
Adrian Gasser machte zudem die einseitige Information durch die Bundesbehdrden
und die offentlich-rechtlichen Medien, welche die Meinungsbildung beeintrachtigt
habe, fur das Scheitern der Initiative verantwortlich. Er kiindigte zudem noch am Abend
des Abstimmungssonntags einen weiteren Anlauf an. Innert zwei bis drei Jahren kénne
die Bevodlkerung fur die Fehlfunktionen im Justizsystem besser sensibilisiert werden. Er
wolle deshalb bald mit der Sammlung von Unterschriften fur eine identische Initiative
beginnen.

Diskutiert wurden in den Medien freilich auch noch einmal die Schwachstellen des
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MARC BUHLMANN

Systems, die nun angegangen werden sollten. Die Justizinitiative habe eine «Debatte
rund um das Schweizer Justizsystem ausgeldst und uns zu Verbesserungen
angespornt», lobte etwa Andrea Caroni im St. Galler-Tagblatt. So durften die
Diskussionen um mehr Transparenz bei den Parteienfinanzen zu einer Offenlegung der
Mandatssteuern fuhren. Im Parlament hangig war zudem die in einer parlamentarischen
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468) aufgeworfene Frage, ob diese
Mandatssteuern nicht ganzlich abgeschafft werden sollen. Mit der Ablehnung eines
Gegenvorschlags  zur  Justizinitiative  schien  hingegen die Frage einer
Amtszeitverlangerung der Bundsrichterinnen und Bundesrichter vom Tisch, wie sie von
der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richtern am Tag nach der
Abstimmung erneut gefordert wurde. Eine mdgliche Professionalisierung der
Kandidierendenauswahl bzw. die Erganzung der GK durch eine Fachkommission, die
Bewerbungen flur Richterinnen- und Richteramter mitsichten soll, war ebenfalls
Gegenstand einer noch héngigen parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 21.452).

Die VOX-Analyse fand nur schwache Muster, mit denen das Abstimmungsverhalten bei
der Justizinitiative erklart werden kénnte. Personen mit einer Berufsbildung sagten
etwas starker Nein als andere Bildungskategorien. Sympathisantinnen und
Sympathisanten der Grlnen sagten mehrheitlich Ja - im Gegensatz zu den
Anhéangerinnen und Anhanger aller anderer Parteien. Hohes Vertrauen in die Judikative
ging zudem eher mit einem Nein einher. Bei den Motiven flr ein Ja zeigte sich der
Wunsch nach Unabhangigkeit von Richterinnen und Richtern von den Parteien sowie
nach einem System, das auch fir Parteilose Chancen einrdumt, als zentral. Ein Nein
wurde hingegen laut VOX-Analyse eher mit der Skepsis gegenlber dem Losverfahren
und der Meinung, dass das bisherige System gut funktioniere, begrindet.

Volksrechte

Am 25. November 2018 kam die Selbstbestimmungsinitiative zur Abstimmung. Die
lediglich 33.7 Prozent Ja-Stimmen - in keinem einzigen Kanton fand die Initiative eine
Mehrheit - waren fur die meisten Beobachterinnen und Beobachter Uberraschend
wenig. Die grosste Unterstltzung erhielt das SVP-Begehren in den Kantonen Schwyz
(47.1%) und Appenzell Innerrhoden (47.0%) sowie im Tessin (46.1%). In der Romandie
beziehungsweise in den Kantonen Waadt (23.4%), Neuenburg (22.6%), Genf (24.7%) und
Jura (24.5%) votierten hingegen mehr als drei Viertel der Teilnehmenden gegen die
Initiative. Die Stimmbeteiligung lag bei 48.41 Prozent und damit leicht héher als bei der
gleichzeitig zur Abstimmung stehenden Hornkuh-Initiative (48.30%) und bei der
gesetzlichen Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten (48.38%).

Am Tag nach der Abstimmung waren sich die Medien einig und sprachen von einer
«Klatsche» (Blick), von einem «échech historique>» (Le Temps) oder einer «schweren
Schlappe» flr die SVP. Die Ablehnung des Begehrens der Volkspartei sei Uberraschend
deutlich ausgefallen. Allerdings sei die Frage der Hierarchie zwischen Volker- und
Landesrecht nach wie vor nicht geklart. Von einem «Pyrrhussieg» sprach gar die Basler
Zeitung, weil sich kinftig wohl die Konflikte zwischen den beiden Normstufen haufen
wilrden. Zudem waren sich die Protagonisten uneinig dartber, was das Resultat flur die
kiinftige Aussenpolitik bedeute. Zur Diskussion standen dabei der Rahmenvertrag mit
der EU und der UNO-Migrationspakt. Wahrend fur die Aargauer Zeitung das Nein «kein
Freipass fur das Rahmenabkommen mit der EU» darstelle, sprach die Wochenzeitung
von einem Signal fur die internationale Zusammenarbeit.

Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) sah einen Grund fur die Niederlage in den Argumenten der
Gegnerschaft, gegen die die SVP nicht angekommen sei. Die Vorlage sei zu abstrakt
gewesen, urteilte dabei Roger Képpel (svp, ZH) in der Weltwoche. Ein Urteil, das auch
die NZZ teilte: Fir einmal habe die SVP «das Bauchgefuhl» nicht ansprechen kénnen.
SVP-Préasident Albert Rosti (svp, BE) habe sich mehr erhofft, wie er der Aargauer Zeitung
zu Protokoll gab. Man habe eine Schlacht verloren, nicht aber den Kampf flur die
Unabhéngigkeit. Zudem erachte er es als Erfolg, dass man dank der SVP intensiv Uber
die direkte Demokratie diskutiert habe - trotz massiver «Verunsicherungs-Kampagne»
der Gegner, so der Berner Nationalrat im Blick. Das Nein bedeute, so der
Parteiprasident weiter, dass die Bevolkerung zur Klarung des Verhéltnisses zwischen
Landes- und Volkerrecht keine Verfassungsdnderung wolle. Es sei aber kein Plebiszit fur
Verhandlungen mit der EU, sondern ein Ja flir die direkte Demokratie und ein Auftrag,
den UNO-Migrationspakt oder den Rahmenvertrag mit der EU zu bekdmpfen. Die SVP
werde dies weiterhin tun und als Druckmittel auch die Begrenzungsinitiative weiter
verfolgen, die im Sommer zustande gekommen war.

Wahrend im Siegerlager die GLP das Resultat als «Ja zu einer offenen und vernetzten
Schweiz» interpretierte (Beat Flach [glp, AG] in der Aargauer Zeitung), sah es die SP
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zwar als Stérkung der Bilateralen, nicht aber als Steilpass flr ein Rahmenabkommen an.
Regula Rytz (gp, BE) war stolz, dass die Bevolkerung die Sprengkraft der Initiative gegen
die Institutionen erkannt habe. Das System zwinge zum Ausgleich und in der Schweiz
kénne niemand alleine entscheiden, kommentierte Justizministerin Simonetta
Sommaruga das Verdikt. Die Bevolkerung wisse diesen Ausgleich zu schatzen. Der
Gewerbeverband und Economiesuisse interpretierten das Nein als Bestatigung einer
weltoffenen Wirtschaftsschweiz. Die Gewerkschaften sahen darin eine Ansage gegen
die Abschottungspolitik und von einem klaren Bekenntnis zum Volkerrecht sprach
Amnesty International.

Abstimmung vom 25. November 2018

Beteiligung: 48.4%
Ja: 872'288 (33.7%) / Stéande: O
Nein: 1'713'5601(66.3%) / Stande: 20 6/2

Parolen:

- Ja: EDU, FPS, SD, SVP

- Nein: BDP, CVP, EVP, FDP, GLP, GPS, KVP, PdA, SP; Economiesuisse, SGB, SGV,
Travail.Suisse ™

1) APS-Zeitungsanalyse 2019 - Institutionen und Volksrechte

2) TA, 20.6.19; OWZ, 26.6.19; Blick, LZ, 5.7.19; BaZ, Blick, NWZ, 6.7.19
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