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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Organisation

Das Parlament hatte im Rahmen des Immobilienprogramms des VBS im September 2016
den Bau des Rechenzentrums Campus in Frauenfeld bewilligt. Das Zentrum soll zu 45%
durch das Verteidigungsdepartement und zu 55% zivil genutzt werden, weshalb sein
Bau im Rahmen der Armeebotschaft beantragt worden war. Damit stand der
Zustimmung des Rahmenkredits fur Migration und Umzug der verschiedenen
bestehenden, in Bern angesiedelten Rechenzentren eigentlich nichts im Weg. In der Tat
ware es kaum nachvollziehbar, wenn etwas gebaut, dann aber nicht bezogen wird.
Allerdings werden voraussichtlich fur die Ausstattung des Zentrums noch einige weitere
Kredite gesprochen werden missen, worauf Finanzminister Maurer in der
Nationalratsdebatte im Mai 2017 hinwies. Das Rechenzentrum Campus soll einerseits
das Funktionieren der Bundesverwaltung sicherstellen. Andererseits wird mit der
Konzentration auf einen Standort eine Effizienzsteigerung angestrebt. Der Umzug wird
zwischen 2016 und 2024 durchgefihrt und soll CHF 81,8 Mio. kosten. Davon sind CHF
34,2 Mio. Eigenleistungen. Der Bundesrat beantragte einen Verpflichtungskredit in der
Hoéhe von CHF 41,2 Mio. Die Kommission beantragte mit 22 zu O Stimmen bei einer
Enthaltung die Bewilligung des Kredits. Die deutliche Haltung der Kommission spiegelte
sich auch in der Gesamtabstimmung im Nationalrat wider. Einzig Franz Gruter (svp, LU)
bezeichnet die budgetierten Kosten als ,an der absolut obersten Grenze®. Die SVP
stimme zwar zu, hoffe aber, dass es nicht zu einer Luxuslésung komme. Die
Ausgabenbremse wurde mit 185 zu O Stimmen geldst und der Entwurf mit 186 zu O
Stimmen angenommen. Beide Male gab es keine Enthaltungen.’

Mit dem Bestreben, Burgerinnen und Blrgern sowie Unternehmen Informationen und
Dienstleistungen zunehmend auch digital zur Verfugung zu stellen, entstinden immer
mehr amts- und departementsspezifische Portale, die jedoch zu wenig vernetzt seien.
Dadurch erwachse nicht nur grosser nachfrageseitiger Aufwand - unterschiedliche
Portale verlangten nach unterschiedlicher Nutzung - sondern es entstiinden auch
angebotsseitig unnoétige Kosten. Mit Hilfe von elektronischen Schnittstellen musse
deshalb ein erleichterter Informationsaustausch in der Bundesverwaltung geschaffen
und die Vorzlige der Digitalisierung umfassender nutzbar gemacht werden. Mit dieser in
eine Motion gepackten Forderung stiess Beat Vonlanthen (cvp, FR) nicht nur beim
Bundesrat, sondern auch bei seinen Standeratskolleginnen und -kollegen auf offene
Ohren. Bundesrat Ueli Maurer betonte in der Ratsdebatte freilich, dass die
Zusammenfluhrung und die Schaffung von Schnittstellen bei auf allen féderalen Stufen
organisch gewachsener Informatik eine «Herkulesaufgabe» darstelle. Der Vorstoss
wurde einstimmig an den Nationalrat Gberwiesen.

Die Volkskammer wiederum hiess ebenfalls noch in der Frihjahrssession 2019 eine
praktisch identische Motion von Franz Grter (svp, LU; Mo. 18.4238) stillschweigend gut.
Somit durfte der Einflhrung solcher Schnittstellen nichts mehr im Weg stehen, auch
wenn die gegenseitige Bestéatigung der jeweils anderen Kammer noch ansteht. 2

Mitte Marz 2019 nahm der Nationalrat stillschweigend eine Motion von Franz Griter
(svp, LU) an, die die Einfihrung von elektronischen Schnittstellen in der
Bundesverwaltung forderte, um damit den direkten Informationsaustausch innerhalb
der Bundesverwaltung sowie zwischen derselben und der Bevdlkerung besser
auszugestalten. Grulter kritisierte, dass elektronisch zugéngliche Dienstleistungen des
Bundes via zahlreiche amts- oder departementsspezifische Portale angeboten werden.
Dies sei nicht nur kompliziert und teuer, sondern erschwere eine weiterflihrende
Automatisierung. Mit elektronischen Schnittstellen (API), auf die mit Annahme der
Motion der strategische Fokus gelegt werden soll, wirde ein automatischer
Datenaustausch erméglicht, was dynamische Systeme schaffen und das Potenzial der
Digitalisierung auszuschopfen helfe. Damit liessen sich auch effizienter und gunstiger
die Bestrebungen hin zu einer einzigen behdérdenlbergreifenden Plattform
unterstitzen. Der Bundesrat hatte die Annahme der Motion beantragt. *
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Der Nationalrat hiess die Motion Vonlanthen (cvp, FR), die einen erleichterten
Informationsaustausch in der Bundesverwaltung durch Einfihrung von elektronischen
Schnittstellen forderte, oppositions- und diskussionslos gut. Damit hatten die beiden
gleichlautenden Motionen Vonlanthen und Griter (svp, LU; Mo. 18.4238) beide
Kammern jeweils ohne Diskussion und Gegenstimmen passiert. Das von der SPK-NR in
ihrem Bericht formulierte Ziel einer Beschleunigung der sich seit 2008 im Gange
befindlichen entsprechenden Arbeiten dirfte damit deutlich signalisiert sein. *

Auch im Standerat wurde die Motion Griter (svp, LU) zur Einfihrung von elektronischen
Schnittstellen in der Bundesverwaltung ohne Opposition und ohne Diskussion
angenommen. Die SPK-SR erachte es als wichtig, den Informationsaustausch zu
vereinfachen. Allerdings seien die betroffenen Stellen, allen voran die Kantone, in die
Planung der Umsetzung miteinzubeziehen. Kommissionssprecherin Pascale Bruderer
Wyss (sp, AG) wies darauf hin, dass ein Anliegen, das vom Bundesrat ohne inhaltliche
Stellungnahme empfohlen und vom Nationalrat oppositionslos angenommen werde,
nicht umstritten sein kénne. Ueli Maurer berichtete, dass der Bundesrat bereits an der
Arbeit sei. ®

Die gesamte Bundesverwaltung soll mit Hilfe eines zentralen Daten-Hubs eine
zukunftsfahige Daten-Infrastruktur und Daten-Governance erhalten; der digitale
Austausch zwischen Behdrden aller Staatsebenen aber auch zwischen Behérden und
Wirtschaft sowie Zivilgesellschaft soll mittels sogenannter «Open Access-Echtzeit-
Schnittstellen (API)» verbessert werden. Nichts weniger forderte eine Motion der
Finanzkommission des Nationalrats, die nicht einmal zwei Monate nach ihrer
Einreichung vom Nationalrat in der Wintersession 2020 tUberwiesen wurde. Die FK-NR
begriindete ihren Vorstoss und den damit verbundenen Auftrag an den Bundesrat
damit, mittels jahrlichem Bericht aufzuzeigen, wie gross der Anteil an via diesem Hub
erreichbaren und genutzten Daten ist, mit dem Ziel der Verbesserung der Beziehungen
zwischen Staat und Unternehmen bzw. Blrgerinnen und Blrgern. Das «Once-Only-
Prinzip» mulsse umgesetzt werden: Standardinformationen sollen von der
Zivilgesellschaft und der Wirtschaft allen Behorden lediglich einmal mitgeteilt werden
mussen. Die FK-NR wollte ihre Motion als Ergénzung zu den bereits angenommenen
gleichlautenden Motionen Vonlanthen (cvp, FR; Mo. 18.4276) und Gruter (svp, LU; Mo.
18.4238) verstanden wissen, die die Einflihrung von elektronischen Schnittstellen in der
Bundesverwaltung fordern. Der Bundesrat hatte die Annahme der Motion beantragt und
im Nationalrat wurde sie ohne Diskussion durchgewinkt. ¢

Bundesverwaltung - Personal

Mit Verweis auf ihren 2017 veréffentlichten Bericht zum Lohnsystem des Bundes lehnte
die Regierung die Motion der SVP-Fraktion fiir eine Uberarbeitung und Vereinfachung
des Systems der Leistungsléhne fiir das Bundespersonal ab. Der Bericht habe gezeigt,
dass das System gut funktioniere und keine Auswlchse zeige. Die Motionéarin war hier
freilich anderer Meinung. In ihrer Begriindung schrieb die SVP von «wild wucherndeln]
Zuschlégelnl», die ohne Leistungsbeurteilung ausbezahlt wirden. Zudem erhielten
praktisch alle Bundesangestellten die Beurteilungsstufe 3 («gut»). Dies sei nicht fair, da
das Prinzip «gleicher Lohn fir gleiche Leistung» nicht berlcksichtigt werde.

In der Ratsdebatte flhrte Franz Griter (svp, LU) als Sprecher der Fraktion ein paar
Beispiele fur Zuschlédge an, die Zeichen fur ein willkirliches Vergltungssystem seien:
«Ortszuschlage, Treuepramien, Funktionszulagen, Sonderzulagen, Leistungspramien,
Spontanpréamien, Arbeitsmarktzulagen, Familienzulagen und erganzende Leistungen,
Zulagen fur die Verwandtschaftsunterstitzung und Auslagen fur die familienerganzende
Kinderbetreuung».

Finanzminister Ueli Maurer betonte, dass der Bund Uber sehr fahige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter verflige, die aber eben in sehr unterschiedlichen Funktionen arbeiteten
und deshalb auch unterschiedlich und mit unterschiedlichen Zuschlagssystemen
entlohnt wiirden. Auch bei einer Uberarbeitung des Lohnsystems kime man wohl nicht
ohne Spezialregelungen aus, um der Vielfalt gerecht zu werden, argumentierte Maurer
weiter. Die Bundesverwaltung sei eben nicht ein Unternehmen, sondern die rund
37'000 Angestellten seien in 80 verschiedenen Bundesamtern, in Uber hundert Landern
der Welt und in unterschiedlichsten Funktionen «vom einfachen Handwerker bis zum
hohen Diplomaten» angestellt. Er fande das Anliegen geringerer Lohnausgaben ja
durchaus sympathisch, so der SVP-Bundesrat weiter, aber man musse aufpassen, dass
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man nicht noch tiefere Léhne als in der Privatwirtschaft ausbezahle. Zudem wirden
einzelne Anpassungen laufend Uberpruft und kleine Schritte wirden wahrscheinlich
eher zum Ziel fuhren, als eine grosse Revision. Maurer gab zu bedenken, dass eine
Vereinheitlichung des Lohnsystems wohl eher zu einer Nivellierung der Lohne nach
oben und folglich zu Mehrausgaben fuhren wirde. Die bundesratlichen Argumente
verfingen im Rat nur teilweise. Die 78 Stimmen der Ratslinken und der grossen Mehrheit
der CVP-Fraktion reichten als Unterstitzung flur die Haltung des Finanzministers
letztlich nicht aus. Mit 115 Stimmen der geschlossenen SVP-, FDP-, GLP- und BDP-
Fraktionen wurde die Motion an den Standerat tberwiesen. ’

Es handle sich hier um die mittlerweile gewohnte Forderung nach weniger Staat, die
von der Finanzkommission mit einer 13 zu 12 Stimmen-Mehrheit vorgeschlagenen
Motion vorgelegt werde, wandte sich Daniel Brélaz (gp, VD) in der Ratsdebatte an die
Nationalratinnen und Nationalrate. In der Tat zeichnete sich in der recht lebhaften, mit
zahlreichen Rickfragen gespickten Debatte ein ziemlich deutlicher Links-Rechts-
Graben ab, der sich ob der Frage zu einer Aufhebung des Teuerungsausgleichs auftat.
Konkret hatte die Finanzkommission beantragt, Artikel 16 des Bundespersonalgesetzes
aufzuheben, der gesetzlich festschreibt, dass die Angestellten der Bundesverwaltung
einen angemessenen Teuerungsausgleich erhalten. Die Mehrheit der Kommission stosse
sich am Automatismus, der mit dieser gesetzlichen Festschreibung verbunden sei - so
Kommissionssprecher Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH). Die reale Lohnanpassung wirde
aber in den meisten Féllen ausreichen. Ein Automatismus sei nicht nétig und wirde im
Gegenteil zu mehr Ausschittungen flihren, als sie flir einen Ausgleich der Teuerung
insgesamt noétig seien. Die Minderheit argumentierte - unterstitzt vom Bundesrat -,
dass der Teuerungsausgleich zu den gebrauchlichen sozialpartnerschaftlichen
Instrumenten gehore. In der Debatte wurde zudem darauf hingewiesen, dass das
Parlament selber ja mit oder ohne Gesetzesgrundlage sowieso die Kompetenz habe,
den Teuerungsausgleich fur das Bundespersonal zu gewahren oder eben nicht. Die
Motion sei deshalb nicht nur unnétig, sondern wirke gar peinlich, wie Alois GmUr (cvp,
SZ) anmerkte. Franz Gruter (svp, LU) verstieg sich zu der Forderung, dass - ndhme man
das Gesetz ernst - auch eine Negativteuerung angepasst werden musste. Bundesrat Ueli
Maurer appellierte an die ,liberalen Geister” im Rat. Das Wort «angemessen» bedeute
nicht «automatisch», weil gleichzeitig auf die wirtschaftliche und finanzielle Lage und
auf die Verhaltnisse im Arbeitsmarkt Ricksicht genommen werden musse, wie es im
Gesetz ebenfalls heisse. Egal, ob der Artikel gestrichen werde oder nicht, werde der
Bundesrat mit den Personalverbanden Lohnverhandlungen vornehmen und je nach
finanzieller Lage Uber den Teuerungsausgleich diskutieren. Unbesehen des Artikels
habe das Parlament die Letztentscheidung tber die Lohnanpassungen. Ein Verzicht auf
diese Motion wdirde deshalb sogar Blrokratieabbau bedeuten, da eine
Gesetzesanderung - also auch die Streichung des Artikels - ein langes
Verwaltungsverfahren einleite. Mit der Annahme der Motion wirde kein Franken
eingespart, aber viel Verwaltungsaufwand betrieben.

Der bundesratliche Appell lief allerdings ins Leere. Mit 102 zu 86 Stimmen Uberwies die
grosse Kammer die Motion an den Stédnderat. Die geeinte Ratsrechte (FDP und SVP)
wurde dabei von der geschlossenen stimmenden GLP-Fraktion unterstitzt. Lediglich
Roger Golay (mcg, GE) stimmte in der SVP-Fraktion gegen den Vorschlag. ®

Parlamentsorganisation

Die beiden Luzerner Parlamentarier Franz Griter (svp) und Damian Mller (fdp) sahen in
der Pandemie die Chance, das Bundesparlament flir eine Session extra muros nach
Luzern zu bringen. Sie reichten im Mai 2020 im National- (Pa. Iv. 20.410) bzw. im
Sténderat (Pa.lv. 20.411) je eine gleichlautende Motion ein, in der sie argumentierten,
dass in Zeiten von Corona die schweizerische Solidaritdt zum Ausdruck gebracht
werden musse. Luzern habe mit seiner Messe eine geeignete Infrastruktur, die auch
hinsichtlich Kosten derjenigen der BernExpo entspreche, wo die ausserordentliche
Session sowie die Sommersession abgehalten wurden. Luzern habe zudem eine
«hochqualifizierte Beherbergungsinfrastruktur» und stehe «fur jenen Teil der Schweiz,
in dem unser Land mit der Griindung der der [sicl Eidgenossenschaft vor fast 730 [sicl
seinen Ursprung genommen hat», so die Begriindung des Vorstosses, der eine Session
in der Leuchtenstadt forderte, wenn das Parlament auch in der zweiten Jahreshélfte
nicht im Bundeshaus tagen kénne.

Anfang Juni beantragte das Buro-NR mit einer 10 zu 3-Stimmenmehrheit, der Initiative
Gruter keine Folge zu geben. Die Verwaltungsdelegation beider Réate setze alles daran,
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wieder im Bundeshaus tagen zu kénnen. Die Lockerungen der Gesundheitsvorschriften
wirden dies wohl fur die Herbstsession wieder erlauben. Es sei auch aus
Kostengriinden nicht angezeigt, erneut «extra muros» zu tagen, zudem musse das
Parlament signalisieren, dass es wieder zum Normalzustand zurtickkehren wolle. Das
Blro verschliesse sich der Idee einer Session ausserhalb Berns — wie sie vor 14 Jahren in
Flims (GR) stattgefunden hat - nicht, es kdmen hierflr allerdings auch andere Regionen
als die Innerschweiz in Frage. Die Minderheit monierte, die Kosten der dreitagigen
ausserordentlichen Session in der BernExpo - CHF 3 Millionen - seien in der
Bevolkerung auf Unverstdndnis gestossen. Die «Messe Luzern AG» habe flr die
Sommersession eine kostenglnstigere Offerte eingereicht als BernExpo. Falls die
Herbstsession nicht im Bundeshaus stattfinden kdénne, aber auch flr zukinftige
ausserordentliche Lagen infolge einer Pandemie, mussten alternative Tagungsorte
diskutiert werden.

Nachdem die Verwaltungsdelegation am Abend des gleichen Tages entschieden hatte,
dass die Herbstsession 2020 wieder in Bern stattfinden soll, zogen Gruter und Muller
ihre Anliegen zurtick. ’

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Er sei erstaunt, dass man ein solches Postulat bekdmpfen kénne, so Marco Romano
(cvp, TI) anlésslich der Diskussion zu seiner Idee einer Roadmap fiir die elektronische
Stimmabgabe. In der Tat war das vom Bundesrat zur Annahme empfohlene Postulat von
Thomas Aeschi (svp, ZG) bekdmpft worden, was eine Debatte im Rat nétig machte. Die
Idee des Tessiner CVP-Vertreters war es, neuen Schwung in die gebremste Entwicklung
bei der elektronischen Stimmabgabe zu bringen. Von einer vom Bundesrat zu
erstellenden Roadmap, mit der die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen und
die Rolle der offentlichen Hand definiert werden soll, versprach sich Romano eine
proaktive und koordinierende Unterstitzung durch den Bund und so einen neuen
Input. Darlber hinaus soll das Problem der Quellcodes angegangen werden. Thomas
Aeschi verteidigte die Bekampfung des Postulats mit drei Argumenten. Erstens handle
es sich um einen Eingriff in den Fdderalismus, mit dem Aufgaben der Kantone an den
Bund delegiert wirden. Es sei hinzunehmen, dass sich die Kantone in dieser Sache
unterschiedlich stark engagieren. Zweitens sei auch der im Postulat angedeutete Zwang
zur Offenlegung des Quellcodes zu hinterfragen. Auch hier sei offen zu lassen, welches
System von den Kantonen préaferiert werde. Drittens schliesslich wehre sich die SVP
gegen mehr Regulierung. Auch dieses Postulat resultiere lediglich in einem weiteren
Bericht, der nichts bringe, aber einiges koste. Bundeskanzler Thurnherr verteidigte die
Unterstitzung des Bundesrates. Mit der Roadmap sollen die Anliegen der Kantone und
des Bundes gemeinsam in einem Planungsinstrument zusammengefasst werden. Es
gehe also nicht um eine Order von oben nach unten, sondern um eine Koordination der
unterschiedlichen kantonalen Ziele und Zeitplane. Bei der Offenlegung der Quellcodes
gebe es zudem keine unterschiedlichen Systeme, sondern dabei handle es sich um die
unbestrittene Selbstverpflichtung der Betreiber der verschiedenen Angebote. Die
Mehrheit der grossen Kammer - bestehend aus 121 Stimmen - sprach sich flr einen
Bericht aus, der auch eine Standortbestimmung bringen soll. Die 68 Gegenstimmen
stammten vorwiegend aus der SVP-Fraktion, wobei Franz Gruter (svp, LU) sowie die
Lega-Vertreterin Roberta Pantani (lega, Tl) abwichen und das Postulat unterstitzten;
Roger Golay enthielt sich der Stimme.

Einen Bericht zu einer medienbruchfreien Stimmabgabe fordert Marcel Dobler (fdp,
SG) in seinem Postulat. Das im Moment in einigen Kantonen praktizierte Vote
électronique sei namlich noch kein echtes E-Voting-Verfahren, sondern lediglich eine
Alternative zur brieflichen oder physischen Stimmabgabe im Wahllokal. Alle Unterlagen,
inklusive des als Authentifizierung dienenden Stimmrechtsausweises, werden nach wie
vor in Papierform zugestellt. Ein Vorteil der Digitalisierung sei nun aber, dass alle
Unterlagen elektronisch abrufbar wéren. Der Bundesrat hatte zwar die Annahme des
Postulats beantragt, dieses wurde allerdings von Franz Gruter (svp, LU) bekampft, so
dass es in der Sommersession recht eingehend diskutiert wurde. Grater machte dort
geltend, dass sich mit dem Schlagwort Digitalisierung nicht alles rechtfertigen lasse. Mit
E-Voting werde die Demokratie gefahrdet. Cyberkriminalitdt mache vor E-Voting-
Systemen nicht halt - der selber in der IT-Branche tatige Luzerner erwéhnte die
vermuteten Wahlmanipulationen in den USA, in Frankreich und in England - und es
gebe nach wie vor grosse Sicherheitsmangel. Dies sei mit dem demokratischen hohen
Anspruch, der an die Sicherheit von Wahlen und Abstimmungen gestellt werde, nicht
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vereinbar. Es sei deshalb besser, auf Experimente zu verzichten. In der Debatte wurde
darauf hingewiesen, dass es sich ja nur um einen Bericht und nicht um die EinfUhrung
eines neuen Systems handle und dass auch die Briefwahl letztlich nicht vor
Manipulation gefeit sei. Zudem funktioniere E-Voting fir Auslandschweizerinnen und
-schweizer gut. Bundeskanzler Thurnherr zeigte sich Uberrascht Uber die
Grundsatzdiskussion. Der Bundesrat habe ja eigentlich schon Anfang April 2017
beschlossen, die Versuchsphase von E-Voting zu beenden und in den ordentlichen
Betrieb zu Uberflhren. Eine Expertengruppe wirde nun die Fragen, die in der
Diskussion aufgeworfen und vom Postulat angeregt worden seien, genauer prufen.
Deshalb sei der Bundesrat auch fur eine Annahme des Vorstosses. Dass die
flachendeckende Einfihrung von E-Voting wohl noch auf Widerstand stossen wird,
zeigte sich am Abstimmungsresultat. Zwar wurde das Postulat mit 87 zu 73 Stimmen bei
12 Enthaltungen angenommen. Die Grine Fraktion (8 Nein-Stimmen und 2
Enthaltungen), die SVP-Fraktion (60 Nein-Stimmen und eine Enthaltung) sowie
vereinzelte Mitglieder aller restlichen Fraktionen - mit Ausnahme der BDP-Fraktion, die
geschlossen Ja stimmte - zeigten sich aber eher skeptisch. "

E-Voting genoss auch 2017 einen hohen Stellenwert in Politik und Medien, auch wenn
die Kritik am elektronischen Abstimmen und Wahlen, und insbesondere die
Sicherheitsbedenken, langsam aber sicher zunahmen. Die Betreiber der beiden
Systeme, der Kanton Genf fir CHVote und die Post zusammen mit der spanischen Firma
Scytl, konkurrierten sich stark.

Anfang 2017 vermeldete die NZZ, dass dem «Urnengang per Mausklick [...] die Zukunft>»
gehore. Vorteile seien, dass es aus formalen Grinden keine ungultigen Stimmen mehr
gebe und dass vor allem die Auslandschweizerinnen und -schweizer von einer
schnelleren Ubermittlung ihrer Stimme profitierten. Zudem seien elektronisch
abgegebene Stimmen wesentlich schneller ausgezéhlt als die herkdmmlichen
Stimmzettel. Ein Nachteil sei jedoch die im Vergleich zur brieflichen Abstimmung noch
geringere Sicherheit, die aber mit der sogenannten universellen Verifizierbarkeit - die
Stimmenden sollen ihre eigene Stimmabgabe und indirekt die Gesamtheit der
eingegangenen Stimmen Uberprifen kénnen - erhéht werde.

Anfang April fallte der Bundesrat seinen Grundsatzentscheid, die Grundlagen fur ein
flachendeckendes E-Voting in der Schweiz zu schaffen und elektronisches Abstimmen
als dritten Kanal zu etablieren. Es sei nach rund 200 erfolgreichen Versuchen Zeit, zum
ordentlichen Betrieb Uberzugehen, begrindete Bundeskanzler Walter Thurnherr in
einer Medienkonferenz den Entscheid. Ziel sei, dass zwei Drittel der Kantone fur die
eidgendssischen Wahlen 2019 die elektronische Stimmabgabe anbieten wirden. Das
Vertrauen sollte mit Hilfe von hohen Sicherheitsstandards geschaffen werden: Erstens
muss der Quellcode des E-Voting-Systems offengelegt und zweitens muss eine
universelle Verifizierbarkeit geschaffen werden, die jedoch das Stimmgeheimnis nicht
verletzen darf. Die Betreiberinnen der beiden bestehenden Systeme gaben bekannt,
diese Anforderungen bis 2018 umsetzen zu wollen. CHVote verdffentlicht den
Quellcode bereits seit 2016.

Eine Mehrheit des Nationalrats teilte die Stossrichtung des Bundesrats und bekréaftigte
dies in der Sommersession mit der Annahme eines Postulats Dobler (fdp, SG), das einen
Bericht zur Moglichkeit einer komplett papierlosen Umsetzung von E-Voting forderte.
Einzelne Kantone, denen es auch mit dem bundesratlichen Grundsatzentscheid nach
wie vor freistand, E-Voting einzuftihren, nahmen den frischen Wind zum Anlass,
ebenfalls wieder auf den E-Voting-Zug aufzuspringen. Fir den eidgendssischen
Urnengang vom September 2017 war Abstimmen per Mausklick in acht Kantonen
moglich: Der Bundesrat hatte die Bewilligung fir die Kantone Aargau, Bern, Basel-Stadt,
Freiburg, Genf, Luzern, Neuenburg und St. Gallen erteilt. Im Kanton St. Gallen hatten
rund 5'600 von 37'000 Personen, denen dies moglich war, von der elektronischen
Stimmabgabe Gebrauch gemacht.

Gleichzeitig mit der Euphorie wurde allerdings auch der Chor der Warnerinnen und
Warner lauter. Die Bedenken bezlglich der Sicherheit von E-Voting wurden in Genf
Anfang Jahr schon ziemlich virulent, als bekannt wurde, dass ein RTS-Journalist bei
einer Abstimmung im Kanton Genf seine Stimme zwei Mal abgeben konnte. Er wurde
zwar wegen Stimmenfélschung angezeigt, |6ste aber mit seiner entsprechenden
Reportage einigen Wirbel aus.

Die Gefahr von Cyberattacken oder eines Hackens von E-Voting-Systemen hatte etwa in
Frankreich oder in Norwegen dazu gefliihrt, dass die entsprechenden E-Voting-
Versuche abgebrochen wurden. Nicht zuletzt diese internationalen Entwicklungen
liessen auch im Parlament die Stimmen lauter werden, die E-Voting als «Gefahr flr
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unsere Demokratie» bezeichneten - so etwa Franz Griter (svp, LU) im Boten der
Urschweiz (18.7.17). Griter plante zudem einen Vorstoss, mit dem ein Moratorium fir E-
Voting-Versuche eingefihrt werden sollte. An der Def Con, einer Veranstaltung far
Hacker, habe sich gezeigt, dass in verschiedenen Landern eingesetzte E-Voting-
Systeme in weniger als 2 Stunden geknackt werden konnten. Dies durfe in der
Schweizer direkten Demokratie auf keinen Fall passieren, so der Luzerner
Volksvertreter.

Neben Sicherheitsbedenken gab es auch einzelne Stimmen, die vor einer
Simplifizierung des staatsburgerlichen Aktes der Stimmabgabe warnten: Wenn
Abstimmen zu einem einfachen Klick im Sinne eines Daumen-hoch/Daumen-runter-
Verhaltens wie in verschiedenen sozialen Medien verkomme, wirden Demagogen ein
leichtes  Spiel haben, wurde argumentiert. Die «Entschleunigung des
Abstimmungsprozesses» (BaZ 22.2.17) in Form des brieflichen Abstimmens musse
deshalb hochgehalten und der «digitalen Demokratie» musse mit grosser Vorsicht
begegnet werden (AZ 30.6.17).

Die beiden bestehenden Systeme - ein drittes System, ein Konsortium aus neun
Kantonen, war 2015 aufgelést worden - konkurrierten sich teilweise mit harten
Bandagen. Mit CHVote wurden die Kantone Aargau, Bern, Genf, Luzern und St. Gallen
beliefert. Die Post konnte die Kantone Basel-Stadt, Freiburg, Neuenburg und Thurgau
fir sich gewinnen.

Der Post wurde haufig die Zusammenarbeit mit einem privaten Anbieter angekreidet. Es
kénne nicht sein, dass ein derart sensibler Bereich an ein ausléndisches Unternehmen
delegiert werde, gab etwa Christophe Darbellay (VS, cvp) fur Le Temps (12.8.17) zu
Protokoll. Die spanische Firma Scytl habe zudem eine direkte Verbindung zum US-
Geheimdienst, berichtete die Sonntagszeitung (15.10.17). Die Post ihrerseits griff das
Genfer CHVote an und gab zu bedenken, dass das System veraltet sei und sich nicht fur
einen flachendeckenden Einsatz eigne. Zudem sei es abhéangig von politischem Sukkurs,
weil es mit 6ffentlichen Geldern finanziert werde.

Wahrend die Konkurrenz der beiden Anbieter von den einen als fruchtbarer
Wettbewerb betrachtet wurde, warnten andere vor den Folgen der Auseinandersetzung
auf das Vertrauen in E-Voting. "

Im Herbst 2018 lancierte die Bundeskanzlei ihre neue Abstimmungs-App «Votelnfo»
mit Ubersichtlichen Informationen zu allen anstehenden kantonalen und nationalen
Abstimmungen. Neben den Abstimmungserlauterungen und den wichtigsten
Argumenten koénnen auch die Parolen der Parteien abgerufen werden. Am
Abstimmungstag selber werden zudem die Resultate des Urnengangs prasentiert und
laufend aktualisiert, sowohl auf Ebene Kanton als auch auf Ebene Gemeinde. Vorbild fur
die Applikation war ein dhnliches Angebot des Kantons Zilrich («ZUri stimmt App»). Als
sehr erfreulich wurde in den Medien der Umstand bezeichnet, dass alle Kantone das
Vorhaben unterstitzen und die entsprechenden Daten liefern. Kritik kam vom
Dachverband der Schweizer Jugendparlamente (DSJ), der im Rahmen von Easyvote -
dem Kompetenzzentrum flur die Férderung der politischen Teilhabe junger
Erwachsener mittels entsprechend aufbereiteter Abstimmungsinformationen - eine
ahnliche App lancieren wollte: Die Applikation des Bundes nutze die Mdglichkeiten noch
zu wenig. Bedenken dusserte auch Franz Griter (svp, LU), der sich als Kritiker von E-
Voting einen Namen machte. Er hoffe, dass die App nicht eine Vorstufe fir E-Voting
sei. ™

Die seit einigen Jahren wachsende Euphorie um E-Voting rief zunehmend auch
Skeptiker auf den Plan. Dass sich das Thema Digitalisierung nicht dem klassischen Links-
Rechts-Gegensatz zuordnen Iasst, zeigte sich dabei daran, dass die beiden
vehementesten Kritiker im eidgendssischen Parlament von zwei Polparteien stammten:
Sowohl Franz Gruter (svp, LU) als auch Balthasar Glattli (gp, ZH) taten sich immer
haufiger mit warnenden Worten hervor. Sie hinterfragten dabei insbesondere die
Sicherheit der Technik fur die E-Voting-Systeme. Verschiedene Beispiele aus dem
Ausland hatten gezeigt, dass man in solche Systeme eindringen kénne und dass
verschiedene Akteure sich nicht scheuten, auf Wahl- und Abstimmungsprozesse digital
Einfluss zu nehmen, betonten sie. Da dies zentralisiert an einem Ort geschehe, sei das
Risiko sehr gross, dass Abstimmungen umfassend manipuliert werden kénnten, was in
der (semi-)direkten Demokratie der Schweiz fatal wére. Vertrauen in Wahl- und
Abstimmungsresultate seien Grundlage daflr, dass auch Verliererinnen und Verlierer
von demokratischen Entscheidungen diese als legitimiert akzeptierten. Bei
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Manipulationen wirde dieses Vertrauen Schaden nehmen. Bisher hatten
Stimmbdurgerinnen und  Stimmburger zudem die zentralen Schritte der
Abstimmungshandlung (Abstimmen an der Urne, briefliches Abstimmen) und der
Ergebnisermittlung (Auszéhlung) nachvollzienen wund Uberprifen koénnen. Diese
éffentliche Uberpriifbarkeit sei mit dem technisch komplexen Verfahren von E-Voting
nicht mehr gegeben. Selbst wenn Quellcodes offengelegt wirden, wirden Personen
ohne Sachkenntnis diese nicht nachvollziehen kdénnen. Mit diesen Begrindungen
reichten die beiden Parlamentarier jeweils eine parlamentarische Initiative ein, mit der
sie den vom Bund vorangetriebenen Prozess hin zu einer Etablierung des dritten
Stimmkanals mindestens bremsen wollten. Griter forderte ein Moratorium fiir E-
Voting (Pa.lv. 17.471) und Glattli forderte Systeme, die eine Uberpriifung der Verfahren
durch die Stimmberechtigten ohne besondere Sachkenntnisse erlauben (Pa.lv. 18.420).
Beides sollte im Bundesgesetz fur die politischen Rechte verankert werden.

Die SPK-NR behandelte die beiden Vorstosse gemeinsam. Mit recht knappen
Mehrheiten empfahl sie, den beiden Initiativen Griter (15 zu 10 Stimmen) bzw. Glattli (12
zu 10 Stimmen bei 3 Enthaltungen) keine Folge zu geben. Das Moratorium lehnte die
Kommission ab, weil dadurch die Tests in den Kantonen beendet werden missten und
damit keine neuen Erkenntnisse fir die Perfektionierung des Systems gefunden werden
konnten. Die Initiative Glattli fordere zwar kein Verbot, weil ihr Anliegen aber kaum
umsetzbar sei - und sogar beim brieflichen Abstimmen gefragt werden kénne, ob dies
von Stimmburgerinnen und Stimmblurgern Gberprift werden kénne -, komme es eben
faktisch einem Verbot gleich.

Der Nationalrat folgte in der Herbstsession 2018 seiner Kommissionsmehrheit und
lehnte - allerdings ebenfalls knapp - beide Vorstdsse ab. Beide erhielten Unterstitzung
von 80 Ratsmitgliedern, wurden aber von 99 (Glattli) bzw. 98 (Gruter) abgelehnt. Die
hohe Zahl an Enthaltungen (15 bei Glattli und 16 bei Griter) sowie die Abweichlerinnen
und Abweichler in allen Fraktionen (mit Ausnahme der BDP, die geschlossen gegen
beide Initiativen stimmte) mogen ein Indiz daflr sein, dass bezlglich Nutzen und
Schaden von E-Voting noch keine klaren Meinungen bestanden.

Die beiden Initianten liessen in der Folge verlauten, dass sie den E-Voting-Prozess mit
einer schon friiher angekindigten Volksinitiative stoppen wollen. ™

Die Virulenz der Debatten um das Thema E-Voting nahm 2018 weiter zu. Diskutiert
wurde insbesondere, ob der Nutzen, der mit «Vote électronique» gewonnen werde, das
Schadenpotenzial Ubertreffen kénne. Wahrend der Bundesrat und zahlreiche Kantone
die Entwicklung von E-Voting vorantrieben, wuchs die Skepsis in den eidgendssischen
Raten. Eine grossere gesellschaftliche Debatte zum Thema blieb vorerst noch aus, kann
aber im Rahmen einer angekindigten Volksinitiative zu einem Verbot von E-Voting
erwartet werden. Ende Jahr entschied sich der Kanton Genf, sein seit 2003
bestehendes System CHVote aus Kostengriinden nicht weiter zu entwickeln und es per
2020 vom Markt zu nehmen. Damit verblieb einzig das System der Post, das im Frihling
2019 einem vom Bund finanzierten Intrusionstest unterzogen werden soll.

«Von einem Siegeszug des E-Voting in der Schweiz kann beim besten Willen nicht die
Rede sein», hatte die NZZ bereits im Februar 2018 den Stand der Entwicklung des
elektronischen Abstimmens kommentiert. Es ginge nicht nur um die wichtigen
Sicherheitsbedenken: Auf dem Spiel stiinden die Wahrung des Stimmgeheimnisses und
die Garantie der unverfalschten Stimmabgabe. Grund fur den Kommentar war die
Anklndigung der Bundeskanzlei, die bestehenden E-Voting Systeme - das vom Kanton
Genf betriebene CHVote und das System der Post - einem Hartetest zu unterziehen.
Diese Forderung, verbunden mit einem Preisgeld Gber CHF 1 Mio., war bereits von
Marcel Dobler (fdp, SG) als Motion formuliert worden (Mo. 17.3852), die dieser allerdings
nach der Anklndigung der Bundeskanzlei zurtickzog. Als Termin flr diesen Stresstest
nannte der Bund das erste Quartal 2019. Gleich nach der Ausschreibung Ende Jahr
meldeten sich mehr als 400 Interessentinnen und Interessenten, die das System hacken
wollten

Eine neue Wende bekam die Diskussion um E-Voting Ende Februar mit der
Voranklndigung der Lancierung einer Volksinitiative zur Verhinderung von E-Voting. Ein
Komitee um den Luzerner Nationalrat und IT-Unternehmer Franz Griter (svp, LU) und
den Chaos Computer Club kiindigte an, «Vote électronique» stoppen zu wollen. Man
kénne zwar auch die Anderung des Gesetzes (iber die politischen Rechte, die ja noch
immer nicht vollzogen sei, mit einem Referendum bekémpfen, aber dann sei es
vielleicht zu spat. In der Tat schufen immer mehr Kantone Voraussetzungen fur
elektronisches Abstimmen. Die Initianten waren sich einig, dass jedes Wahlsystem
gehackt werden kénne. Dies sei aber noch nicht einmal nétig: Wenn nur schon der
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Anschein erweckt werde, dass bei einer Abstimmung nicht alles mit rechten Dingen
zugehe, nehme das Vertrauen in das Abstimmungsergebnis schaden, betonten sie. So
werde die Demokratie de facto abgeschafft, warnte Hernani Marques vom Chaos
Computer Club, der bereits im Referendumskomitee gegen das Bupf gesessen hatte.
Einigendes Merkmal des Initiativkomitees war das Misstrauen gegen die Bundeskanzlei,
die E-Voting auch in den Kantonen vorantrieb. Die Vorwdrfe seien nicht berechtigt, gab
Barbara Perriard, die Leiterin politische Rechte in der Bundeskanzlei, zu Protokoll. Das
Referendum hétte bereits 2002 bei der EinfUhrung der E-Voting-Versuche ergriffen
werden kénnen. Zudem gebe es ja auch die Mdglichkeit von kantonalen Referenden.
Auch die Bundeskanzlei strebe hdchste Sicherheit in Zusammenhang mit E-Voting an.
Mit der vollstandigen Verifizierbarkeit, die vom Bund von den E-Voting-Systemen
verlangt werde, sei aber sichergestellt, dass Angriffe entdeckt wirden.

Von verschiedener Seite wurde begrisst, dass mit einer Initiative eine breite
Grundsatzdebatte tber den neuen Wahl- und Stimmkanal gefihrt werden solle. Uneinig
war man sich allerdings, wie gross das Schadenpotenzial sei und ob der Nutzen im
Vergleich dazu genlugend gross sei. Dass ein solcher insbesondere fur die
Auslandschweizerinnen und -schweizer, aber auch fir Menschen mit besonderen
BedUrfnissen (z.B. Personen, die von einer Behinderung betroffen sind) bestehe, war
unbestritten. Haufig wurde auch ins Feld geflihrt, dass die Beteiligung - vor allem auch
von Jugendlichen - dank elektronischem Abstimmen und Wahlen zunehmen wirde. Die
digitale Stimmabgabe musse als Chance betrachtet werden, weil sie den Prozess der
Stimmabgabe vereinfache und helfe, unglltige Stimmen zu vermeiden, wurde
argumentiert. Diskutiert wurde dardber hinaus, dass auch das briefliche Abstimmen
nicht vollstandig sicher sei und auch dort Pannen passierten. Wichtig sei, dass Fehler
entdeckt wirden und dass eingeschatzt werden kénne, ob eine Abstimmung notfalls,
also wenn das Resultat entscheidend beeinflusst wurde, wiederholt werden musse.
Eine solche Einschatzung sei aber gerade bei der Papierwahl haufig nicht moglich: So
seien etwa nicht nur analoge, sondern auch viele elektronische Systeme zur Auszahlung
von Stimmen zu wenig verlasslich. Zum so genannten E-Counting hatte sich die GPK
schon 2017 kritisch gedussert. Bei der elektronische Stimmabgabe sei eine Auszéhlung
der Stimmen nicht nur wesentlich einfacher, sondern auch schneller und billiger. E-
Voting solle deshalb nicht vorschnell verworfen werden (TA 17.4.18) und sei besser als
sein momentaner Ruf (BaZ 24.4.18). Digital Abstimmen sei zudem so billig, dass man
mehr direkte Demokratie zulassen kénne (AZ 5.5.18).

Bundeskanzler Walter Thurnherr, von der NZZ als «Mister E-Voting der Schweiz» (NZZ
17.2.18) bezeichnet, zeigte sich in einem Interview Ende April (NZZ 28.4.18) ob der
wachsenden Skepsis gegentber E-Voting erstaunt. Vor nicht allzu langer Zeit habe der
Bundesrat Vorstdsse bekdmpft, mit denen eine rasche und flachendeckende
EinfUhrung von «Vote électronique» gefordert worden sei. Er selber denke, dass man
das kalkulierbare Risiko eingehen kdénne. Man kénne das mit einem gut gesicherten
Haus vergleichen, bei dem ein Einbruch nicht mit hundertprozentiger Sicherheit
ausgeschlossen werden kénne, man aber sofort feststellen kénne, wenn wirklich
jemand eingedrungen sei. Aber manchmal brauche es Zeit, bis Neuem genugend
Vertrauen entgegengebracht werde. Im Kanton Graubinden habe man etwa wahrend 25
Jahren das Auto verboten. Eine solche Ablehnung von Neuem sei aber immer auch eine
legitime Entscheidung.

Verschiedene E-Voting-Tests in den Kantonen fielen unterschiedlich aus. So zeigte sich
etwa in den Pilotgemeinden im Kanton St. Gallen bei den eidgendssischen
Abstimmungen vom Marz 2017 ein recht deutlicher Rlckgang der Zahl online
Abstimmender, obwohl die Stimmbeteiligung héher war als bei friheren E-Voting-
Versuchen. Man musse sich fragen, ob hier wirklich ein Bedurfnis bestehe, weil brieflich
abstimmen schon heute sehr bequem sei, gab Martin Stockling, der Stadtprésident von
Rapperswil-Jona, einer der St. Galler Testgemeinden, zu bedenken. Auch im Kanton
Genf - dem eigentlichen Pionierkanton hinsichtlich E-Voting - zeigten Auswertungen,
dass elektronisches Abstimmen die Wahlbeteiligung eher nicht erhéht. Erste Tests im
Kanton Thurgau wurden im September hingegen als «geglickt» bezeichnet (TG
24.9.18).

In den eidgendssischen Raten schien die Skepsis gegentber E-Voting zu wachsen: Zwei
kritische Vorstosse wurden in der Herbstsession zwar abgelehnt, aber die SPK-SR gab
einer parlamentarischen Initiative Miller (fdp, LU; Pa.lv. 18.427) Folge. Der Bundesrat
trieb die Entwicklung dennoch entsprechend seines Fahrplans weiter voran. Vor den
Sommerferien beauftragte er die Bundeskanzlei mit einer Revision des Bundesgesetzes
Uber die politischen Rechte, die Ende 2018 in die Vernehmlassung gegeben wurde. Ziel
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war nach wie vor der ordentliche Betrieb von E-Voting.

Auch in den Kantonen schien die Euphorie fir E-Voting ungebremst. Acht Kantone
verwendeten «Vote électronique>» weiterhin testweise (AG, BS, BE, FR, GE, LU, NE, SG).
Mitte Juni entschied der St. Galler Kantonsrat, E-Voting flachendeckend in allen
Gemeinden einzufihren. Der Kanton Thurgau erhielt ebenfalls im Juni die Bewilligung,
und auch die Kantone Glarus, Graublnden und Waadt kundigten an, E-Voting bald
einfuhren zu wollen. Im Kanton Uri hatte sich das Parlament jedoch bereits im Méarz
gegen die EinfUhrung von E-Voting entschieden; im Kanton Jura erfolgte der
abschlagige Entscheid im Dezember 2018.

Die bundesréatliche Entscheidung, trotz Kritik an der Idee der Einflhrung von «Vote
électronique» als ordentlichem Stimmkanal festzuhalten, rief freilich erneut die
Skeptikerinnen und Skeptiker auf den Plan. Neu wurden verschiedene Berichte Uber
Wahlmanipulation und Datenklau aus dem Ausland ins Feld gefihrt. Es stimme zwar,
dass das Individuum viele Dinge immer stérker digital organisiere und l6se. Wéhrend
aber bei Sicherheitsllicken z.B. beim E-Banking nur Einzelne geschédigt wirden, stehe
bei Fehlern beim E-Voting das Vertrauen in die gesamte Demokratie auf dem Spiel,
warnte etwa Balthasar Glattli (gp, ZH), der sich nach eigenen Aussagen «vom Skeptiker
zum Gegner» gewandelt habe (AZ 28.6.18). Zwar werde mit E-Voting gewiss
administrativer Aufwand erspart, Anderungen an Abstimmungsprozeduren seien aber
«gleichsam operative Eingriffe an den Herzkammern der Demokratie», warnte die
Weltwoche (11.10.18). Freilich gebe es auch Fehler bei Briefabstimmungen, diese seien
aber viel einfacher aufzudecken. Wollte man bei herkdmmlichen Abstimmungen ein
Abstimmungsergebnis  aus  betrlgerischer  Absicht verfalschen, ware die
Zusammenarbeit zahlreicher Z&hlblros aus unterschiedlichen Gemeinden vonndéten.
Mit E-Voting wirde dies bereits einem einzelnen Hacker gelingen, der nicht mal vor Ort
sein misse, gab der ehemalige Nationalrat Jean-Christophe Schwaab (VD, sp) in einem
Interview in der Tribune de Genéve (20.12.18) zu bedenken.

Mitte August mischte sich die Auslandschweizer-Organisation (ASO) in die Diskussion
ein. Als Reaktion auf die lauter werdende Kritik an E-Voting lancierte sie an ihrem
jahrlichen Kongress eine Online-Petition, mit der gefordert wurde, dass bis 2021 alle
Auslandschweizerinnen und -schweizer elektronisch wahlen und abstimmen kdnnen.
Ende November wurden der Bundeskanzlei 11'492 Unterschriften aus Uber 150 Léandern
Ubergeben. Viele der rund 725'000 im Ausland wohnhafter Schweizerinnen und
Schweizer seien auf den elektronischen Stimmkanal angewiesen - so die Begrindung
far die Petition.

Ende November wurde bekannt, dass der Kanton Genf sein seit 2003 bestehendes
System CHVote einstellen wird. Die verlangte Weiterentwicklung des Systems wurde
nicht nur eine Verzégerung, sondern deutlich héhere Entwicklungs- und Betriebskosten
nach sich ziehen. Diese wollten aber die Vertragskantone Aargau, Bern, Luzern und St.
Gallen nicht mittragen, worauf der Genfer Staatsrat beschloss, das bestehende System
nicht weiterzuentwickeln und nur noch bis Februar 2020 zur Verfligung zu stellen. Kurz
zuvor hatte der Chaos Computer Club bekannt gemacht, dass Nutzerinnen und Nutzer
des Onlinezugangs von CHVote relativ einfach auf eine falsche Seite umgeleitet werden
koénnen, ohne dies zu bemerken. Dies sei aber schon lange bekannt und habe nichts mit
dem Ruckzug des Systems zu tun (AZ 29.11.18). Nach der Aufgabe des Konsortiums aus
neun Kantonen (ZH, GL, FR, SO, SH, SG, GR, AG, TG) im Jahr 2015 - deren System war
vom Bund als zu wenig sicher beurteilt worden - bestand also nur noch ein System,
namlich jenes der Post.

Nebst der hangigen parlamentarischen Initiative Mdller wurden in der Folge im
Parlament weitere Vorstdsse (Mo. 18.4375 und 18.4225) eingereicht, die einen
moglichen Alleingang der Post vor allem aus Sicherheitsbedenken verhindern wollten.
Auch in einigen Kantonen wurden Vorstosse eingereicht, die aufgrund des Ausstiegs von
Genf einen Marschhalt verlangten. Die Kantone Aargau, Bern, Luzern und St. Gallen
gaben hingegen bekannt, zum System der Post wechseln zu wollen oder einen Wechsel
zumindest zu prufen. Bereits Ende Juni hatte die Stadt Zug angekundigt, ein neues auf
der Blockchain basierendes, zusammen mit der Fachhochschule Luzern entwickeltes E-
Voting-System testen zu wollen.
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Schon im Februar 2018 gaben Gegnerinnen und Gegner der Einflhrung von E-Voting
bekannt, eine Volksinitiative einreichen zu wollen, mit der E-Voting verboten werden
solle. Franz Gruter (svp, LU), der fihrende Kopf hinter dieser Idee, wollte aber zuerst
auf parlamentarischer Ebene versuchen, ein Moratorium einzufihren. Weil dies
allerdings nicht gelang, trieb der IT-Unternehmer seine Idee voran. Ein breit
abgestutztes Komitee mit Vertretenden der Jungparteien der FDP, der SVP und der
GLP, der Piratenpartei, nationalen Politikern der SP (Jean-Christophe Schwaab, VD), der
GP (Balthasar Glattli, ZH) und der SVP (Claudio Zanetti, ZH; Gregor Rutz, ZH), dem Chaos
Computer Club (Hernani Marques), Sicherheitsexpertinnen und -experten sowie
Rechtsanwéltinnen und -anwélten verabschiedete Anfang September den definitiven
Initiativtext der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)». Die Initiative will ein
mindestens funfjahriges E-Voting-Verbot, das erst fallen darf, wenn jedes Individuum
seine eigene Stimmabgabe und die Ermittlung der Ergebnisse ohne besondere
Sachkenntnisse Uberprifen kann.

Die Bundeskanzlei schloss ihre Vorprifung der Initiative Ende Februar 2019 ab; die Frist
fur die Unterschriftensammlung dauert nun bis zum 12. September 2020. An der
Medienkonferenz beteuerte das bunt gemischte Komitee, dass es ihm um den Schutz
der direkten Demokratie vor Manipulationen gehe. Die Sicherheit von E-Voting sei
heute nicht gewahrleistet und der vom Bund «blaudugig» vorangetriebene Prozess zur
Einflhrung von «Vote électronique» musse deshalb gestoppt werden. In den Medien
wurde das Anliegen weitestgehend positiv kommentiert. Die WoZ forderte ihre
Leserschaft auf, Unterschriften beizusteuern, und die NZZ erachtete die Digitalisierung
der Urne als unnotig. Der Nutzen von E-Voting sei gemessen an den Risiken
verschwindend klein, erklarte sie. Leise Kritik wurde jedoch an der Idee laut, dass das
Moratorium erst aufgehoben werden soll, wenn Laien den technischen Prozess
verstehen. Dies komme einem Technologieverbot nahe, schrieb der Tages-Anzeiger in
einer Glosse und erdachte sich ahnliche kreative Moratorien: So sollen etwa erst dann
wieder AKWs gebaut werden durfen, wenn diese von maximal funf Sauglingen
gefahrenlos betrieben werden kénnen, oder Flugzeuge erst dann Starterlaubnis
erhalten, wenn alle Passagiere das physikalische Prinzip des dynamischen Auftriebs
beschrieben hatten. ™

Er ziehe seine Motion zu E-Collecting zurtick, weil er mit ihr die Demokratie habe
stérken und nicht schwéchen wollen, so Franz Gruter (svp, LU) in der Sommersession
2019. Mit seinem Vorstoss zum digitalen Unterschreiben hatte er gesetzliche
Grundlagen gefordert, um das Sammeln von Unterschriften fur Initiativen und
Referenden auch elektronisch zu ermdéglichen und die digitale Partizipation zu starken.
Er sei nicht einverstanden mit dem Bundesrat, der in seiner digitalen Strategie eher auf
E-Voting als auf E-Collecting setze. Auch das in der Antwort auf die Motion
vorgebrachte bundesratliche Argument der zu grossen Komplexitat teile er nicht, seien
doch elektronische Unterschriften mittlerweile in vielen Bereichen gang und gébe.
Allerdings beflirchte er - nach zahlreichen Diskussionen innerhalb und ausserhalb des
Parlaments -, dass mit der Einfuhrung von E-Collecting unweigerlich die Forderung
nach einer Erhdhung der Unterschriftenzahlen laut werden wirde. Weil er die
Demokratie nicht mit neuen Hlrden belasten wolle, sondern vielmehr die Dringlichkeit
fUr ein digitales Update fur das politische System habe aufzeigen wollen, halte er nicht
an seinem Vorstoss fest. ”

Mit seiner parlamentarischen Initiative hatte Claudio Zanetti (svp, ZH) einen Marschhalt
bei E-Voting gefordert. Da der Zlircher bei den eidgendssischen Wahlen im Herbst 2019
nicht mehr wiedergewéhlt wurde, Gbernahm sein Parteikollege Franz Griter (svp, LU)
das Anliegen. Dieser machte in der Ratsdebatte darauf aufmerksam, dass die
Sicherheitsrisiken bei den bestehenden E-Voting-Systemen nach wie vor viel zu gross
seien und in den letzten Wochen viel Vertrauen in die Prozesse der direkten
Demokratie verloren gegangen sei. Es gehe nicht an, dass hier weiterhin investiert
werde - Gruter sprach von Ausgaben der Post von CHF 5 Mio. pro Jahr fur ihr
mittlerweile gescheitertes E-Voting-System, obwohl gleichzeitig immer mehr
Poststellen geschlossen wirden. Es sei ein Neuanfang, eine «Denkpause», bei «Vote
électronique» notig und neue Tests und Systeme sollten erst dann durch- und
eingefuhrt werden, wenn es keinerlei Sicherheitsbedenken mehr gebe.

Das Anliegen wurde in der grossen Kammer debattiert, weil ihm die SPK-NR mit 13 zu 1
Stimmen nicht Folge hatte geben wollen. Die Kommission, deren Position von Valérie
Piller Carrard (sp, FR) vertreten wurde, machte geltend, dass Probleme und

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

10



VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 29.04.2020

MARC BUHLMANN
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MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.11.2020
MARC BUHLMANN

Sicherheitsbedenken nur ausgeraumt werden kénnten, wenn weiterhin getestet werden
kénne. Mit einem Marschhalt wéare dies nicht mehr méglich. Zudem musse man an die
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer denken, die ohne E-Voting ihr Stimm-
und Wahlrecht nur unzulanglich wahrnehmen kénnten. Eine interessante Koalition aus
einer geschlossenen SVP-Fraktion und einer fast geschlossenen Fraktion der Griinen -
einzig die Genferin Stefania Prezioso Batou (gp, GE) stimmte fiir den Mehrheitsantrag -,
angereichert mit einer grossen Mehrheit der GLP-Fraktion und ein paar Mitgliedern der
SP- und der Mitte-Fraktion sprach sich mit 100 zu 75 Stimmen vorlaufig fir einen
Marschhalt und gegen den Antrag der SPK-NR aus. In der Folge ist nun die SPK-SR mit
ihrem Urteil an der Reihe.

Ende April 2020 entschied der Bundesrat nicht nur, die fur Mai vorgesehenen
Abstimmungsvorlagen auf den 27. September zu verschieben, sondern er lehnte es
aufgrund der sinkenden Zahl an Covid-19-Neuinfektionen auch ab, den im Frihjahr
eingerichteten, bis zum 31. Mai 2020 geltenden Fristenstillstand fir Volksbegehren zu
verlangern. Ab dem 1. Juni 2020 durften entsprechend wieder Unterschriften fur
Volksinitiativen und fakultative Referenden - aktuell wurden Referenden gegen die
Beschaffung neuer Kampfflugzeuge und gegen das Wirtschaftsabkommen mit
Indonesien angestrebt - gesammelt werden. Die zustandigen Stellen sollten ab 1. Juni
auch wieder Stimmrechtsbescheinigungen ausstellen. Zwar sei das Sammeln von
Unterschriften aufgrund der Verhaltens- und Hygieneregeln nach wie vor schwierig, ein
weiterer Stillstand der Fristen sei aber deswegen nicht gerechtfertigt, gab der
Bundesrat in seiner Medienmitteilung Ende April bekannt.

In der NZZ wurde der Entscheid kritisiert. Man kdonne keine Unterschriften sammeln,
wenn man zwei Meter Abstand einhalten musse, gab etwa Franz Griter (svp, LU) der
Zeitung zu Protokoll. Die Initiative fur ein E-Voting-Moratorium, fur die Gruter
Unterschriften sammeln wollte, sei deshalb massiv in Rlckstand geraten. Auch das
Verbot von Veranstaltungen erschwere das Unterschriftensammeln. Verschiedene
Initiativkomitees, aber auch die SPK-NR forderten laut NZZ vom Bundesrat
Vereinfachungen bei den Unterschriftensammlungen - etwa in Form von
Fristverlangerungen oder der Reduktion der bendtigten Anzahl Unterschriften. ™

Im Rahmen der Beratungen um das Covid-19-Gesetz in der Herbstsession 2020 wollte
das Parlament auf der Basis zweier Antrédge von Balthasar Glattli (gp, ZH) und Franz
Gruter (svp, LU) Erleichterungen fiir das Sammeln von Unterschriften fiir fakultative
Referenden einfliihren. Der Bundesrat erliess in der Folge die zeitlich befristete
Méglichkeit, Listen mit Signaturen zuzulassen, fur welche die Gemeinden noch keine
Stimmrechtsbescheinigungen ausgestellt hatten. In einer Medienmitteilung gab die
Regierung bekannt, diese Vereinfachung fur alle Erlasse von Sommersession 2020 bis
Sommersession 2021 zu schaffen. Die entsprechende Verordnung trat Anfang Oktober
2020 in Kraft und galt nur fir Referenden, nicht aber fir Initiativen. %

Man sehe sich nicht im Stande, in den verbleibenden finf Monaten die noch nétigen
Unterschriften zu sammeln - in den Medien war die Rede davon, dass erst rund 50'000
Signaturen vorlagen -, gaben Franz Gruter (svp, LU) und Balthasar Glattli (gp, ZH) vom
Uberparteilichen Komitee der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)» Ende Juni 2020 bekannt.
Aufgrund des Fristenstillstands war das Sammeln von Unterschriften zwischen 21. Marz
und 31. Mai 2020 verboten worden. Auch wenn die Frist fur die
Unterschriftensammlung um diese 72 Tage verléangert worden sei, wlrden es die
momentan geltenden Massnahmen - Abstandregeln, Veranstaltungsverbote,
Hygienevorschriften - praktisch verunméglichen, die fehlenden Unterschriften noch
rechtzeitig zusammenzubringen, argumentierte das Komitee. Man habe aber trotz des
Scheiterns wichtige Ziele erreicht. So war in der Zwischenzeit die eigentlich geplante
EinfUhrung der digitalen Stimmabgabe als ordentlichem dritten Stimmkanal aufgrund
von gravierenden Sicherheitsméngeln des Betriebssystems der Post gestoppt worden.
Die Initiative, die einen Stopp der Nutzung von E-Voting verlangt hatte, bis zentrale
Sicherheitsstandards eingehalten werden kénnen, habe zu einer Sensibilisierung
beigetragen, urteilte auch die WoZ. Zudem zeigten die gesammelten 50'000
Unterschriften, dass ein Referendum durchaus moglich sei, sollte E-Voting in den
néchsten Jahren trotzdem eingefihrt werden.

Am 23. November 2020 teilte die Bundeskanzlei offiziell mit, dass die Frist fiir die
Initiative «unbeniitzt abgelaufen> sei.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2020
MARC BUHLMANN

Nach dem «Horrorjahr fur das Abstimmen per Mausklick», wie die NZZ die
Entwicklungen 2019 fir E-Voting bezeichnete, kehrte 2020 zuerst ein wenig Ruhe ein.
Hinter den Kulissen geschah allerdings einiges. Auf der einen Seite entwickelte die Post,
deren ursprungliches E-Voting-System 2019 an einem Intrusionstest gescheitert war,
ein alternatives System weiter. Dies stiess vor allem beim Komitee der Initiative fir ein
E-Voting-Moratorium auf Kritik. Deren Sprecher Nicolas A. Rimoldi sprach davon, dass
die Post «auf einem toten Pferd» reite. Flr Schlagzeilen sorgte Ende Mai, dass die
spanische Firma Scytl, von der die Post 2019 die Rechte am Programmcode des neuen
Systems Ubernommen hatte, Konkurs anmelden musste.

Auf der anderen Seite erarbeitete die Bundeskanzlei zusammen mit Kantonen und
Expertinnen und Experten eine Neuausrichtung des Versuchsbetriebs fiir E-Voting. Im
Zentrum standen Sicherheitsanforderungen und Zertifizierung neuer Systeme und die
Frage nach Kontrolle und Aufsicht durch den Bund. Der Bericht lag Ende November vor
und wurde vom Bundesrat Ende Dezember zur Kenntnis genommen. Es soll den
Kantonen nach wie vor frei gestellt bleiben, ob und mit welchen Systemen sie an
Versuchen mit E-Voting teilnehmen wollen. Kantonal durfen maximal 30 Prozent und
national maximal 10 Prozent der Stimmberechtigten elektronisch abstimmen. Der Bund
erteilt dann Bewilligungen, wenn strenge Sicherheitsanforderungen erfillt sind, die
einem  kontinuierlichen  Uberprifungsprozess unterliegen, was zu stetigen
Verbesserungen der Systeme fuhren soll. Ziel seien Systeme mit Open-Source-
Lizenzen, die standig unabhéngig Uberpruift werden kénnten. Der Bundesrat kiindigte
an, 2021 eine Vernehmlassung zu den notwendigen Revisionen der Verordnung Uber die
politischen Rechte bzw. Uber die elektronische Stimmabgabe durchfihren zu wollen.
Ziel sei, dass die Burgerinnen und Blrger einem mdglichen dritten Stimmkanal
vertrauen konnten. Es gelte aber nach wie vor «Sicherheit vor Tempo», erklarte
Bundeskanzler Walter Thurnherr Ende Jahr in den Medien.

Bereits Anfang Juli hatte zudem das Uberparteiliche Komitee der E-Voting-
Moratoriums-Initiative die Unterschriftensammlung abgebrochen. Bis November héatte
noch praktisch die Hélfte der Unterschriften gesammelt werden mussen. Die Covid-19-
Pandemie habe die Sammlung erschwert, aber mit dem Marschhalt 2019 sei trotzdem
ein wichtiger Zwischenerfolg gelungen, gaben die Initiantinnen und Initianten beim
Ruckzug zu Protokoll.

Freilich bedeutet Digitalisierung der Demokratie nicht bloss digitales Wahlen und
Abstimmen. In der vor rund 20 Jahren vom Bund angestossenen Entwicklung im
Rahmen von «Vote électronique» waren explizit auch E-Collecting, also die
Ermoglichung, eine lancierte Volksinitiative mittels digitaler Unterschrift zu
unterstitzen, elektronische Vernehmlassungen oder elektronische
Behdrdeninformationen als mogliche Projekte genannt worden. Neben E-Voting
fristeten diese Unternehmungen allerdings hochstens ein Mauerblimchendasein. Dies
sollte sich mit Hilfe der Unterstltzung des «Prototype Fund» &ndern, der lanciert vom
Verein Opendata.ch und der Mercator-Stiftung Projekte finanziell unterstitzen wollte,
die «demokratische Partizipation in der Schweiz durch digitale Losungen starken», so
die Beschreibung in der WoZ. Gefragt waren Projekte im Sinne einer «Demokratie fur
die Generation Smartphone» oder einer «Gamefication» der Demokratie, also der
Méglichkeit, demokratische Prozesse spielerisch zu erfahren. In den Medien wurde
zudem diskutiert, dass die Pandemie wohl auch der Digitalisierung der Demokratie
Vorschub leisten kénnte.

Auch E-Collecting erhielt 2020 Aufwind. Zumindest beauftragte der Nationalrat den
Bundesrat mittels Postulat, einen Bericht Gber mégliche Auswirkungen der Einflhrung
von E-Collecting zu verfassen. Eine Motion von Franz Griter (svp, LU), mit der E-
Collecting eingefihrt werden sollte, wurde allerdings wieder zurtckgezogen. Er sei
aufgrund der Diskussionen um eine notwendige Erhéhung der Unterschriftenzahlen, die
sein Vorstoss ausgeldst habe, zum Schluss ggkommen, dass seine Motion eher zu einem
Abbau der direkten Demokratie fihren kénnte und nicht, wie von ihm eigentlich
beabsichtigt, zu einer Férderung, so Gruter.

Fur Schlagzeilen sorgten wie schon im Vorjahr die verschiedenen Internetplattformen,
die Unterschriftensammlungen digital unterstltzten. Berichtet wurde Uber das
«Unterschriftensammlungs-Tool»  WeCollect von Daniel Graf, auf dem
Unterschriftenbogen «per Mausklick heruntergeladen werden>» kénnen, so die Aargauer
Zeitung. Die Plattform verflige Uber Mailadressen von 75'000 Personen, die potenziell
solche Bogen runterladen und unterschreiben bzw. unterschreiben lassen wirden und
so Unterstitzung multiplizierten. Damit sei WeCollect zu einem «politischen
Machtfaktor» geworden, wobei allerdings «hauptséachlich Anliegen aus dem rot-griinen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

12



Lager» unterstitzt wirden, so die Aargauer Zeitung. Um politisch unabhangiger zu
werden, wandelte Graf die Plattform in eine Stiftung um, deren Leitungsgremium
kinftig dartber entscheiden soll, welche Begehren unterstutzt werden. Dieses
Leitungsgremium bleibe aber «eng mit SP und Grlinen verbandelt», stellte die Aargauer
Zeitung weiter fest. Ebenfalls fur Schlagzeilen sorgte die «Agentur Sammelplatz Schweiz
GmbH», die von Alexander Segert, dem Verantwortlichen zahlreicher SVP-
Abstimmungs- und Wahlwerbungen, gegriindet wurde. Auf der Plattform werde ein
«Rundumservice» von der Formulierung des Initiativtexts tUber das Sammeln von
Unterschriften bis hin zum Lobbying bei einer allfalligen Abstimmungskampagne
angeboten, berichtete die Aargauer Zeitung. Da die traditionellen Kanale fur
Unterschriftensammlungen - z.B. Anlésse, Strassensammlungen, Versand Uber
Zeitschriften - an Effektivitat verloren, kénnte die digitale Hilfe an Bedeutung
zunehmen, so die Zeitung. Kritisiert wurde freilich, dass es hier nicht um einen Ausbau,
sondern eher um eine «Kommerzialisierung der direkten Demokratie» gehe, wie sich
Daniel Graf in der Aargauer Zeitung zur Konkurrenz dusserte.

Die NZZ schliesslich berichtete von einer Studie des Zentrums fir Demokratie Aarau,
die zeige, dass vier von funf Volksbegehren von grossen Parteien und Verbanden
getragen wirden. Rund 35 Prozent aller zwischen 1973 und 2019 zustande gekommenen
Volksbegehren stammten laut Studie direkt aus einer Parteizentrale. Eine wichtige
Bedingung fur das Zustandekommen einer Volksinitiative scheint entsprechend der
Resultate zudem zu sein, dass mindestens eine Parlamentarierin oder ein
Parlamentarier dem Initiativkomitee angehdre. Ist dies der Fall, liege die
Wahrscheinlichkeit des Scheiterns bei 23 Prozent; im Gegensatz zu einer
Wahrscheinlichkeit von 36 Prozent, wenn dies nicht der Fall ist. Laut NZZ kénnte die
Digitalisierung der Unterschriftensammlung kleinen Gruppierungen entsprechend
entgegenkommen und dabei helfen, die Relevanz von grossen Organisationen zu
reduzieren. %
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