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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Ende Januar 2015 reichten die beiden GPK von Stdnde- und Nationalrat zwei
gleichlautende Motionen ein (15.3005 und 15.3006), mit denen der Bundesrat zu einer
besseren Protokollfiihrung aufgerufen wurde. Aufgrund friherer Kritik der GPK an der
nicht immer nachvollziehbaren Protokollierung der Verhandlungen und Beschlisse des
Bundesrates - etwa im Rahmen der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA 2010
oder im Rahmen der Vorkommnisse um den Rucktritt des Nationalbankprasidenten
2013 - war das Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz (RVOG) zwar bereits
angepasst worden: Der wesentliche Inhalt der Verhandlungen und die Beschlisse des
Bundesrates mussen seit dieser Anpassung verschriftlicht werden. Allerdings waren die
GPK bei der Aufarbeitung des Insieme-Debakels zum Schluss gekommen, dass die
Regierung diese Anpassung im RVOG noch nicht genlgend umgesetzt habe. Der
Président der GPK-NR, Rudolf Joder (svp, BE) gab in einem Blick-Interview zu Protokoll,
dass die grossen Llcken in den Bundesratsprotokollen an eine "Bananenrepublik"
erinnerten. Ziffer 1 der beiden Motionen sollte der RVOG-Regelung Nachdruck
verleihen. Ziffer 2 schlug vor, dass der Bundesrat eine professionelle Protokollfihrung
einrichtet. Im Gesetz ist nicht geregelt, wer im Bundesrat Protokoll fiihrt. In der Regel
wird diese Aufgabe von den Vizekanzlern bzw. Vizekanzlerinnen ausgelbt. Mit der
Motion wurde vorgeschlagen, dass bei Bundesratssitzungen ein professionelles
Protokollfihrerteam beigezogen werden kann, wie dies auch bei der Protokollfihrung
in den beiden Raten der Fall sei. Der Bundesrat ausserte Verstandnis flur die Anliegen
und nahm Ziffer 1 an. Die Vertraulichkeit der Gesprache in der Regierung, die fur einen
Meinungsaustausch zentral sei, sei aber nicht mehr gewahrleistet, wenn weitere
Personen an der Sitzung teilndhmen.

In den Raten wurde entsprechend nur Uber die Ziffer 2 der Motionen diskutiert. In der
Sommersession 2015 Uberwiesen sowohl der Standerat (mit 24 zu 15 Stimmen) als auch
der Nationalrat (mit 128 zu 45 Stimmen bei einer Enthaltung) auch diesen Teil der
Anliegen. Bundeskanzlerin Corina Casanova wehrte sich in beiden Kammern vergeblich
gegen eine damit verbundene Erhdhung des Préazisierungsgrades des Protokolls, was
ihrer Ansicht nach die Diskussionsfreiheit der Regierungsmitglieder einschranke. '

Eine Minderheit der SPK-NR beantragte in der zweiten Lesung zur Revision des
Legislaturplanungsverfahrens, dem Beschluss des Sténderats zuzustimmen. Die
urspringliche Idee der parlamentarischen Initiativen (12.432 und 12.427) sei zu
berlcksichtigen. Das Legislaturprogramm sei Sache der Exekutive. Eine Diskussion im
sowie die Kenntnisnahme durch das Parlament reiche aus. Die Moglichkeit Antrage zu
stellen sei hingegen weder effizient noch zielfihrend und wirde einen
unverhaltnismassigen Aufwand flr Verwaltung und Parlament bedeuten - also genau
jene Probleme schaffen, die man eigentlich habe eliminieren wollen. Die Mehrheit der
Kommission pladierte hingegen fir Festhalten. Insbesondere die SP-Fraktion wies
darauf hin, dass das Parlament die Aufgabe zur Mitgestaltung, Mitwirkung und
Mitbestimmung habe. Ein einfaches Abnicken von Regierungsprogrammen wirde dem
aber nicht gerecht werden. Kommissionssprecher Rudolf Joder (svp, BE) wies darauf
hin, dass eine ausflhrliche Plenumsdiskussion, die nach wie vor gefordert werde,
obwohl damit am Ende dennoch nichts entschieden werden kénne, ebenfalls nicht sehr
effizient sei. Die geschlossenen Fraktionen der SP und der GP, und mit Ausnahme
jeweils eines Mitglieds auch die Fraktionen der CVP/EVP sowie der GLP reichten fir
eine Unterstltzung der Kommissionsmehrheit (87 zu 69 Stimmen).

Weil der Standerat eine Woche darauf mit 32 zu 7 Stimmen (bei 1 Enthaltung) an seiner
Version festhielt - die SP setzte sich in der kleinen Kammer erfolglos fir eine
Zustimmung zum Nationalrat ein - ging das Geschéft ein letztes Mal zurlick an den
Nationalrat. Obwohl keine neuen Argumente diskutiert wurden, fluhrte die grossere
Préasenz im Rat und ein Umschwenken von 10 CVP-Abgeordneten zu einem Patt aus 88
zu 88 Stimmen (bei 5 Enthaltungen). Durch Stichentscheid des Ratsprésidenten
Stéphane Rossini (sp, VS) - wenn auch seinerseits der SP-Fraktion angehérend - wurde
der Antrag der Minderheit angenommen. Damit ware der Weg fur eine Vereinfachung
der Behandlung der Legislaturplanung, die nur noch zur Kenntnis genommen, aber
nicht mehr geédndert werden soll, eigentlich frei gewesen. Allerdings versenkte der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



MOTION
DATUM: 04.06.2014
MARC BUHLMANN

WAHLGESCHAFT
DATUM: 24.11.2014
MARC BUHLMANN

Nationalrat das Geschéaft in der Schlussabstimmung mit 96 zu 92 Stimmen bei 2
Enthaltungen; der Standerat hatte die neue Verfahrensweise mit 37 zu 4 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) gutgeheissen. Damit bleibt das bisherige Verfahren bestehen: Die
insbesondere im Nationalrat sehr langen Diskussionen tber die Legislaturplanung, die ja
eigentlich Stein des Anstosses fiir eine Anderung gewesen waren, dirften damit
weitergehen. ?

Bundesverwaltung - Organisation

Verschiedentlich war in den letzten Jahren und aufgrund der aktuellen
Korruptionsskandale das Beschaffungswesen der Bundesverwaltung in die Kritik
geraten. Fur hohe Wellen hatten nicht nur die unter dem Namen .Insieme™ bekannte,
geplante Revision der Informatiksysteme der Steuerverwaltung, sondern auch
zahlreiche weitere gescheiterte Grossprojekte gesorgt, die entweder gar nicht oder nur
mit hohen Kostenlberschreitungen vollendet werden konnten, was zum Teil gar auf
Korruption zurtickgefiihrt wurde (Uberblick 2013). Die Geschaftspriifungskommissionen
(GPK-NR, GPK-SR) beider Kammern reichten deshalb im Mérz 2014 jeweils eine
gleichlautende Motion ein, mit der dringliche Kontrollmassnahmen durchgesetzt
werden sollten. Die beiden GPK verlangten, dass alle Amter bis zum 1. Januar 2015 das
elektronische Vertragsmanagement der Bundesverwaltung (VM BVerw) einfihren, mit
dessen Hilfe insbesondere das Controlling von der Vertragsvergabe bis zur Umsetzung
verbessert werden koénne. In der nationalratlichen Debatte prasentierte der
Kommissionssprecher Rudolf Joder (svp, BE) eindrickliche Zahlen, die aus der Prifung
des Beschaffungswesens resultierten, auf welche die GPK ihren Schwerpunkt gelegt
hatte: In allen Departementen liefen geméss dem Bericht 2'5628 Vertrage, die eine
Beschaffung von mehr als CHF 150'000 vorsehen. Insgesamt betrage das
Auftragsvolumen rund CHF 3,3 Mrd., wobei sich bei 118 Vertréagen gezeigt habe, dass sie
terminlich oder aber finanziell vermutlich nicht eingehalten und erfullt werden kénnen.
Dies zeige deutlich, wie dringlich eine umfassende Kontrolle sei. Neben der Einfihrung
des VM BVerw sollen Massnahmen ergriffen werden, die neue Probleme verhindern
sowie zu gegebener Zeit die Massnahmen evaluiert werden. Der Bundesrat beantragte
die Annahme der Motion, wies aber darauf hin, dass eine Umsetzung der VM BVerw in
weniger als einem Jahr nicht sehr realistisch sei und beantragte deshalb die Ablehnung
dieses Punktes. Die GPK der beiden Rate stellten fest, dass diese Forderung bereits
201 gestellt worden war. Man sei nicht bereit, weitere Verzégerungen hinzunehmen.
Trotz der Beteuerung von Bundesratin Eveline Widmer-Schlumpf, dass die Exekutive
alles daran setze, das Beschaffungswesen des Bundes transparenter zu machen, eine
derart rasche Umsetzung aber nicht in allen Departementen gelingen werde, nahm der
Nationalrat die Motion in der Sommersession am 4. Juni 2014 mit 178 zu 2 Stimmen an.
Im Standerat wurde die gleichlautende Motion dreizehn Tage spater mit 24 zu 3
Stimmen bei 6 Enthaltungen ebenfalls inklusive dem engen Zeitplan angenommen,
womit beide konnexen Motionen Uberwiesen wurden. Noch im Mai war bekannt
geworden, dass das Nachfolgerojekt von Insieme, Fiscal-IT, ebenfalls mit
Umsetzungsschwierigkeiten kdmpfe.

Parlamentsorganisation

2014 amtete Ruedi Lustenberger (cvp, LU) als Nationalratsprasident. Traditionsgemaéss
fanden in der Wintersession 2014 die Wahlen flur des neue Prasidium und die neuen
Vizeprasidien statt, wobei es zwar jeweils Formsache ist, dass der amtierende erste
Vizeprasident zum Prasidenten und der amtierende zweite Vizeprésident zum neuen
ersten Vizeprasident erkoren werden. Ebenfalls Usus ist die rotierende Besetzung der
Prasidien nach Parteifarbe. Interessant und medial aufbereitet ist freilich die
Stimmenzahl, die ein neuer Prasident von der Grossen Kammer erhalt. Der amtierende
erste Vizepréasident Stéphan Rossini (sp, VS) wurde mit soliden 170 Stimmen zum neuen
Nationalratsprasidenten gewahlt. Von den 185 eingelangten Wahlzetteln waren neun
leer, einer ungultig und funf mit anderen Namen beschrieben. Rossini stellte in seiner
Rede den nationalen Zusammenhalt und die Bedeutung von Innovation und Forschung
in den Vordergrund. Es brauche eine offene Schweiz. Die Présidentschaft des Walliser
Sozialdemokraten fallt zusammen mit dem 200-jahrigen Jubildum der Zugehorigkeit
des Kantons Wallis zur Schweiz. Zur ersten Vizeprasidentin wurde Christa Markwalder
(fdp, BE) bestimmt. Bei der jungen Freisinnigen waren 21 der 189 eingelangten
Wahlzettel leer, einer ungultig und 13 Diversen zugedacht. Sie wurde mit 154 Stimmen
gewahlt. Turnusgemass steht der SVP das Prasidium im Jahr 2017 zu. Die SVP-Fraktion
schlug Jurg Stahl (svp, ZH) vor, der mit 132 Stimmen gewéahlt wurde. Bei Stahl waren
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zwolf der 173 eingegangenen Wahlzettel leer, einer ungultig und je 14 Stimmen gingen an
Rudolf Joder (svp, BE) bzw. an Diverse. Stahl hatte sich parteiintern gegen Felix Miri
(spv, LU) und Yves Nidegger (svp, GE) durchgesetzt. *

Die GPK-NR folgte dem Vorschlag ihres Prasidenten Rudolf Joder (svp, BE), der mit
einer parlamentarischen Initiative eine Starkung der Geschaftspriifungskommissionen
anstrebt. Die laufend grosser werdende Bundesverwaltung, aber auch verschiedene
Vorkommnisse - Joder erwéhnte etwa die Korruptionsaffare im Seco oder das
gescheiterte Informatikprojekt Insieme - zeigten, dass es dringend erforderlich sei, die
parlamentarische Oberaufsicht zu starken. In der Medienmitteilung, in welcher sie ihre
Zustimmung bekannt gab, machte die GPK-NR konkrete Vorschlage: Die personellen
Ressourcen des GPK-Sekretariats und der parlamentarischen Verwaltungskontrolle
mussten aufgestockt werden; der Informationsaustausch zwischen GPK und
Finanzkontrolle musse verstarkt und gesetzlich verankert werden; die Koordination
zwischen GPK und den Gremien der Finanzoberaufsicht musse verbessert werden. Die
GPK-SR gab der Initiative im Februar 2016 Folge. °

Beide GPKs hatten zwar der parlamentarischen Initiative Joder (svp, BE) «Starkung der
Geschaftspriifungskommissionen» bereits Anfang 2016 Folge gegeben, die
nationalratliche Kommission habe aber, weil sie derart stark mit Kontrollen ausgelastet
gewesen sei, noch keine Zeit gefunden, einen Vorschlag fur die Anpassung der
Rechtsgrundlagen auszuarbeiten. Mit ebendiesen Grundlagen soll ihre eigene
Oberaufsicht wirkungsvoller, schneller und effizienter werden. Den einstimmigen
Antrag der Kommission auf eine Verlangerung der Behandlungsfrist um zwei Jahre bis
zur Frihjahrssession 2020 hiess der Nationalrat in der Frithjahrssession 2018 gut. °

Um die Oberaufsicht Uber die Geschaftspriafungskommissionen «wirkungsvoller,
schneller, effizienter» zu machen und zwischen den verschiedenen Aufsichtsorganen
besser zu koordinieren, wie dies die parlamentarische Initiative Joder (svp, BE)
verlangte, schlug die GPK-NR in ihrem Entwurf eine neue Institution vor: Die
ausserordentliche Aufsichtsdelegation (AoDel) soll Uber die gleichen Rechte wie eine
PUK verfligen, aber bei Vorkommnissen von grosser Tragweite einfacher und rascher
eingesetzt werden kénnen, sofern dies von den vier Aufsichtskommissionen (GPK-NR,
GPK-SR, FK-NR, FK-SR) per Beschluss verlangt wird. Damit soll auch eine Vereinfachung
der bisherigen, laut der GPK-NR unibersichtlich gewordenen Regelungen angestrebt
werden. Neben diesem neuen Akteur wurden deshalb kleinere Anpassungen im
Reglement vorgeschlagen: Unter anderem sollen die FinDel und die GPDel neben
Beschlissen, Antrdgen und Mitberichten vom  Bundesrat auch dessen
Informationsnotizen erhalten und im Parlamentsgesetz soll verankert werden, dass die
Behdrden des Bundes Rechtshilfe zu leisten haben. Die PUK soll aber weiterhin als
schéarfste Waffe bestehen bleiben. Eine Minderheit der Kommission sah hingegen keine
Notwendigkeit fir Anderungen und empfahl Nichteintreten.

Ende September 2019 nahm der Bundesrat zum Vorschlag Stellung. Er betonte, dass es
in der Kompetenz der Legislative liege, wie die Oberaufsicht Uber die Exekutive
organisiert werden soll. Auch die Regierung sehe aber keine bedeutenden Grinde fir
eine Anderung, in ihren Augen funktioniere diese Oberaufsicht gut. Dass es selten zu
einer PUK komme, sei kein Argument gegen dieses Instrument. Handlungsbedarf sah der
Bundesrat allerdings bei der Koordination der Aufsichtskommissionen. So sei es in
Vergangenheit ofters  vorgekommen, dass die  Aufsichts- und die
Sachbereichskommission parallel tatig geworden seien. Wenig erfreut zeigte sich der
Bundesrat Uber den Vorschlag, dass er bei der AoDel auf seine besonderen Rechte bei
Beweiserhebungen verzichten misste, die er bei einer PUK hat. So kénnte er etwa bei
Befragungen von Auskunftspersonen nicht mehr anwesend sein, dlrfte keine
Erganzungsfragen stellen und musste auf die Einsichtnahme von Unterlagen zur
Beweisflhrung verzichten. Auch wenn der Bundesrat dieses Recht bisher auch bei
einer PUK nicht angewendet habe, wolle er nicht auf Instrumente verzichten, die notig
seien, damit er seine Interessen wahren kénne. ’
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Der auf eine parlamentarische Initiative Joder (svp, BE) zurlickgehende Entwurf der
GPK-NR, mit dem die Grundlagen flr eine ausserordentliche Aufsichtsdelegation
(AoDel) geschaffen werden sollen, kam in der Wintersession 2019 zur Beratung in den
Nationalrat. Eine Minderheit Nantermod (fdp, VS) beantragte Nichteintreten. Der
Walliser zitierte in seiner Begrindung fur seinen Antrag Montesquieu: «les lois inutiles
affaiblissent les lois nécessaires». In der Tat sei der neue Entwurf nichts weiter als eine
Verdoppelung eines Instruments, das kaum Anwendung finde und ausreichend sei - er
spielte auf die PUK an, die weiterhin Bestand haben soll. Eine grosse Mehrheit der
grossen Kammer von 170 zu 25 Stimmen (1 Enthaltung) war hingegen anderer Meinung.
Die Fraktionssprecherinnen und -sprecher betonten, dass die geplante
Aufsichtsdelegation rascher und effizienter handeln kénne und so die Aufgabe der
Oberaufsicht Uber die Geschaftsfihrung von Regierung und Verwaltung in der Tat
wirkungsvoller werde.

In der Detailberatung scheiterte ein Minderheitsantrag Birrer-Heimo (sp, LU) klar, der
verlangt hatte, dass die AoDel selber entscheiden kénne, ob und wann sie einen von ihr
verfassten Bericht veroffentlichen solle. Die Mehrheit (125 zu 71 Stimmen bei 1
Enthaltung) war der Meinung, dass die vier Kommissionen, welche die AoDel einsetzten
(GPK-NR, GPK-SR, FK-NR und FK-SR), den Entscheid lber eine Verdffentlichung fallen
sollten. Der Bundesrat - vertreten durch Bundeskanzler Walter Thurnherr - beantragte,
dass er bei der Untersuchung einer AoDel die gleichen Rechte erhalte wie bei einer
PUK. Die Beiwohnung des Bundesrats bei Befragungen von Zeuginnen und Zeugen, die
Méglichkeit, dabei Ergadnzungsfragen zu stellen, sowie die Erlaubnis, Einsicht in
Unterlagen, Gutachten und Einvernahmeprotokolle zu erhalten, wurde aber im Entwurf
der GPK-NR explizit verweigert, mit der Begriindung, dass die Regierung auch bei einer
PUK nie von diesem Recht Gebrauch gemacht habe. Bundeskanzler Thurnherr, der
betonte, dass der bisherige Verzicht kein Grund fur die Verwehrung dieser Rechte sein
kénne, stand allerdings auf verlorenem Posten. Mit 196 zu 0 Stimmen (1 Enthaltung)
folgte der Nationalrat in diesem Punkt mehr als deutlich seiner Kommission. In der
Gesamtabstimmung wurde die unverdnderte Kommissionsvorlage mit 172 zu 25
Stimmen an den Sténderat Uberwiesen - wie schon beim Eintretensentscheid
opponierte die Mehrheit der FDP-Fraktion. ®

In der Herbstsession 2020 kam der Entwurf der GPK-NR zur parlamentarischen
Initiative Joder (svp, BE), mit der Grundlagen fir eine ausserordentliche
Aufsichtsdelegation (AoDel) geschaffen werden sollen, in den Stdnderat. Dort herrschte
wesentlich breitere Skepsis vor als noch in der grossen Kammer, die das Geschéaft mit
lediglich 24 Gegenstimmen Uberwiesen hatte. Die vorberatende GPK-SR hatte sich
bereits Ende Juni 2020 gegen das Anliegen ausgesprochen. Zwar hatte die Kommission
zuerst noch Anderungen an der Vorlage diskutiert - insbesondere sollten die
Beteiligungsrechte des Bundesrats nicht beschnitten werden -, kam jedoch dann zum
Schluss, dass die derzeitige parlamentarische Oberaufsicht gentge und es keine
weiteren Organe brauche.

Thierry Burkart (fdp, AG) erinnerte als Kommissionssprecher an die urspringliche Idee
der parlamentarischen Initiative, namlich die Konstituierung eines Organs, das mit den
gleichen Rechten wie eine PUK - die Uberdies bestehen bleiben soll -, aber eben
wesentlich  schneller als diese eingesetzt werden kénnte: «Kurzum, die
ausserordentliche Aufsichtsdelegation hat faktisch die Funktion einer PUK, sie kann
aber ohne ein hirdenreiches parlamentarisches Verfahren rasch und unkompliziert
aktiviert werden.» Trotzdem habe sich die Mehrheit der Kommission gegen die Vorlage
entschieden, so Burkart weiter. Das Parlament habe gemaéss Verfassung grundséatzlich
keine Aufsichtsaufgabe, sondern ihm obliege lediglich die Oberaufsicht - die (direkte)
Aufsicht Uber die Verwaltung werde hingegen vom Bundesrat vorgenommen. Das sei ein
wesentlicher Unterschied. In begrindeten Ausnahmen stinden dem Parlament freilich
Organe (die GPDel und die FinDel) und Institutionen (die PUK) zur Verfligung, mit denen
es auch Aufsichtsaufgaben wahrnehmen und damit unter anderem Einsicht in
Geheimbereiche erlange kénne. Das Anrufen einer PUK sei zwar umsténdlich, die daflr
notwendige Zeit sei aber eigentlich ein Vorteil, da «der skandalisierten und medial
aufgeheizten Forderung nach schnellen Aufklarungsresultaten [...] behutsam und mit
der Wahrung der notwendigen Seriositat begegnet werden» konne, so der
Kommissionssprecher weiter. Da es keinen Grund flr ein institutionalisiertes
Misstrauen gegenluber dem Bundesrat gebe - auch wenn dessen Aufsicht zum Teil
weniger gut gelinge, was aber in der Natur der Sache liege -, brauche es auch keine
AoDel, weshalb die Kommissionsmehrheit fur Nichteintreten pladiere. Heidi Z'graggen
(cvp, UR), welche die Kommissionsminderheit vertrat und fur Eintreten warb,
argumentierte ebenfalls mit Vertrauen: Dieses werde vielmehr gestarkt, wenn auch die
politische Kontrolle tber die Exekutive - Bundesrat und Verwaltung - vergrdssert
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werde. Dies sei nicht zuletzt auch im Sinne der Gewaltenteilung. Maya Graf (gp, BL), die
ebenfalls flur Eintreten pladierte, erinnerte daran, dass die letzte PUK vor 25 Jahren
eingesetzt worden sei. Dies kénnte man als erfreulich beurteilen. Im Wissen darum,
dass in den letzten 25 Jahren verschiedene Vorkommnisse einer vertieften
Untersuchung bedurft hatten, sei dies aber eben kein gutes Zeichen und zeige, wie
notwendig die Moglichkeit einer besseren Kontrolle ware. Eintreten hatte zudem den
Vorteil, dass man die Vorlage Artikel flr Artikel diskutieren und damit eine breitere
Grundlage fur die Entscheidung flr oder gegen ein neues Organ schaffen konnte. Dies
sah jedoch eine 25 zu 12-Stimmen-Mehrheit (1 Enthaltung) nicht als Vorteil an und
beschloss Nicht-Eintreten. Damit ging das Geschéft zuriick an den Nationalrat. °

Nachdem die Behandlung des Geschéfts mehrmals verschoben worden war -
traktandiert ware es schon in der Frihjahrs- sowie in der Sommersession 2021 gewesen
- beugte sich der Standerat schliesslich in der Herbstsession 2021 Uber den Entwurf
der SPK-NR fir eine auf die parlamentarische Initiative von Rudolf Joder (svp, BE)
zurlickgehende Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). In
der Zwischenzeit hatte die GPK-SR ihre Meinung geandert und empfahl neu Eintreten.
Der Standerat habe ja urspringlich nicht auf die Vorlage eintreten wollen, weshalb
dieser  Sinneswandel der Kommission erklart werden musse, erdffnete
Kommissionssprecher Daniel Fassler (mitte, Al) die Debatte. In der Tat sei die
Kommission nach wie vor nicht daflr, ein neues Gremium zu schaffen. Man wolle aber
dann in der Detailberatung einen Vorschlag fir eine Anderung des Parlamentsgesetzes
unterbreiten, namlich die «Mdglichkeit der Einsetzung einer gemeinsamen
Subkommission der Finanzkommissionen und der Geschéftsprifungskommissionen
beider Rate», wenn Prifungen notwendig seien, die sowohl die Haushaltsfuhrung
(Zustandigkeitsbereich der Finanzdelegationen) als auch die Geschéftsfihrung
(Zustandigkeitsbereich  der Geschéftsprifungskommissionen) betreffen.  Solche
Subkommissionen seien bereits bei der Untersuchung zur Herausgabe von UBS-
Kundendaten an die USA, zum Informatikprojekt «Insieme» und aktuell zu den
Hochseeschifffahrt-Blrgschaften eingesetzt worden wund hétten sich bewahrt.
Umstritten sei in der Kommission allerdings die Frage gewesen, mit welchen Rechten
diese Subkommissionen ausgestattet werden sollten. Weil kein Gegenantrag vorlag und
Eintreten ohne Abstimmung beschlossen wurde, machte sich die kleine Kammer in der
Folge gleich an die Klarung dieser Frage. Eine Kommissionsminderheit vertreten durch
Hans Stockli (sp, BE) wollte der neuen Subkommission umfassende Méglichkeiten flr
Untersuchungen geben, also auch Einsicht in die Protokolle von Bundesratssitzungen,
geheime Unterlagen oder Befragungen von Zeuginnen und Zeugen. Diese
Informationsrechte gingen der Kommissionsmehrheit allerdings zu weit. Eine
Subkommission durfte nicht mehr Rechte haben als die Kommissionen, die sie
einsetzten, so die Begrindung von Daniel Fassler. Sei dies nicht ausreichend, musse wie
bis anhin eine parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) einberufen werden.
Wirde man den Minderheitsantrag annehmen, wéare man eigentlich wieder bei der
AoDel, was der Rat ja aber eigentlich abgelehnt habe. Mit 27 zu 14 Stimmen folgte die
kleine Kammer in dieser Frage der Kommissionsmehrheit. Nachdem die verschiedenen
sprachlichen Anpassungen am Entwurf ohne Abstimmungen angenommen worden
waren, hiess der Rat den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 40 zu O Stimmen (3
Enthaltungen) gut. ©

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Eine Neuauslegung von Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte
durch ein Bundesgerichtsurteil von 2009 provozierte eine parlamentarische Initiative
Joder (svp, BE). Das Bundesgesetz sieht vor, dass Beschwerde geflihrt und eine
Nachzéahlung von Abstimmungen und Wahlen verlangt werden kann, wenn es zu
~Unregelmassigkeiten™ kommt. Das Bundesgericht hielt fest, dass dies bereits der Fall
sein kdnne, wenn ein Resultat knapp sei. Joder und mit ihm die SPK-NR beanstandeten
dieses Urteil und mahnten eine Schwachung der Demokratie an, wenn Resultate alleine
aufgrund von knappen Ausgangen hinterfragt werden durften. Im Berichtsjahr dusserte
sich die Schwesterkommission dazu noch nicht. "
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Die von der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates noch gutgeheissene
parlamentarische Initiative Joder (svp, BE), die eine Anpassung der Rechtsgrundlagen
fir Nachzdhlungen von Abstimmungen und Wahlen verlangt, damit nicht wie vom
Bundesgericht vorgeschlagen bei knappen Resultaten, sondern nur bei begrindeten
Hinweisen auf Unregelméssigkeiten eine Nachkontrolle durchgeflhrt wird, wurde von
der standeratlichen Schwesterkommission abgelehnt. Nachdem der Bundesrat
signalisiert hatte, das Ansinnen in die Revision des Bundesgesetzes Uber die politischen
Rechte aufzunehmen, wurde die parlamentarische Initiative zurtickgezogen. "

In seiner Botschaft zum revidierten Bundesgesetz liber die politischen Rechte schlug
der Bundesrat funf hauptséchliche Neuerungen vor, die insbesondere die Organisation
der Nationalratswahlen betreffen, die aufgrund der zunehmenden Kandidierenden-
und Listenzahl sowie der wachsenden Zahl an Wahlberechtigten immer komplexer
geworden sei: (1) Unzuldssige Doppelkandidaturen sollen auch nach der Meldefrist noch
gestrichen werden koénnen. (2) Diese Meldefrist wird auf den August des Wahljahres
konzentriert, damit das Wahlmaterial spatestens vier Wochen vor dem Wahltag verteilt
werden kann. (3) Fur die Erstellung einer Panaschierstatistik, die auf hohes Interesse
stosst, soll eine Gesetzesgrundlage geschaffen werden. (4) Ein weiterer
Revisionsvorschlag betraf die Nachzahlung bei Volksabstimmungen, die auch bei sehr
knappen Ergebnissen nur dann angewendet werden soll, wenn Unregelmassigkeiten
glaubhaft gemacht werden kénnen. Dieser Vorschlag war die Umsetzung einer
parlamentarischen Initiative von Rudolf Joder (svp, BE). (5) Zudem war eine
Gesetzesgrundlage vorgesehen, mit der Stimmberechtigte Urnengénge beobachten
sollten, um solche Unregelmassigkeiten zu melden. Weil die weiteren Vorschléage
(Differenzierung von Sammelfristen bei fakultativen Referenden zwischen Sammlung
und  Stimmrechtsbescheinigung, gehashte (verschlisselte) AHV-Nummern fir
Nationalratskandidierende, Streichen der Berufsangabe von Kandidierenden) in der
Vernehmlassung auf Widerstand gestossen waren, nahm sie der Bundesrat in seiner
Botschaft nicht weiter auf.

Als Erstrat beugte sich der Nationalrat Gber die Revision. Eintreten war unbestritten. Zu
diskutieren gab hingegen ein Antrag einer links-grinen Minderheit flr einen
Automatismus fur Nachzahlungen - ein Punkt, der auch vom Bundesgericht so angeregt
worden war: Eine Nachzéhlung solle immer dann stattfinden, wenn die
gesamteidgendssische Differenz weniger als 0,1 Prozent betrage und das Standemehr
durch Kantone mit deutlichen Entscheiden nicht bereits erreicht sei. Bisherige Lesart
des Bundesgerichtes war, dass ein sehr knappes Resultat immer auch eine
Unregelmassigkeit darstelle; allerdings sei vom Gesetzgeber zu prazisieren, was 'knapp'
sei. Die burgerliche Ratsmehrheit liess sich allerdings nicht Uberzeugen und stimmte
fir den bundesratlichen Vorschlag und gegen einen Automatismus. Auf mehr
Unterstltzung stiess ein Einzelantrag Marianne Streiff (evp, BE), der verlangte, dass auch
Unterlisten einer bei der Bundeskanzlei registrierten Partei von der Pflicht befreit
werden, mit der Einreichung des Wahlvorschlages auch noch Unterschriften von
Stimmberechtigten beilegen zu mdussen. Zu diskutieren gab schliesslich, wie mit
Uberzahligen Namen auf einer Liste umgegangen werden soll. Der Antrag der
Kommissionsmehrheit, die lediglich mit Stichentscheid zustande gekommen war, wollte
in jenem Fall, in dem auf einer Liste mehr Namen vermerkt wurden als der Kanton Sitze
hat, die handschriftlich hinzugefligten Namen streichen, um die Kandidierenden auf
den hinteren Listenplatzen nicht zu bestrafen. Die Minderheit, die dem Vorschlag des
Bundesrates folgen wollte und sich letztlich durchsetzte, pochte hingegen auf die
Uberlegung, dass der Wahlerwille handschriftlich eher hervortrete und deshalb die
untersten gedruckten Namen auf einer Liste gestrichen werden sollen. Obwohl der
Bundesrat die Idee der Differenzierung der Sammelfristen nicht mehr in die Botschaft
aufgenommen hatte, pladierte eine Ratsminderheit fur die Gultigkeit von
Unterschriften, die wahrend der Sammelfrist eingereicht, aber erst nach der
Sammelfrist beglaubigt bei der Bundeskanzlei eintreffen. Das Hauptargument, das auf
der vorjahrigen Diskussion um die Versaumnisse einzelner Gemeinden bei den letztlich
nicht zustande gekommenen Referenden gegen Doppelbesteuerungsabkommen
beruhte, war die Einschrankung des Referendumsrechts, wenn eine Unterschrift zwar
fristgerecht zustande kéme, die Post oder eine Gemeinde aber zu langsam arbeite. Jene
Parteien, die mit Unterschriftensammeln Erfahrungen haben, stimmten diesem
Minderheitsantrag mehrheitlich zu: die SVP, die SP und die GP sagten mit 110 zu 76
Stimmen Ja. Gestrichen wurde daflr der Vorschlag des Bundesrates flir eine
Beobachtung von Urnengangen durch Stimmberechtigte. Der so doch recht stark
abgeénderte Entwurf wurde mit 175 Stimmen einstimmig gutgeheissen.
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Der Sténderat beriet das Geschéft in der Sommersession. Wie die Mehrheit des
Nationalrates wollte auch die kleine Kammer keinen Automatismus fir Nachzahlungen
bei knappen Volksentscheiden. Nur ganz knapp verzichtete die kleine Kammer darauf,
wie urspringlich vorgesehen die Berufsangaben der Kandidierenden bei den
Nationalratswahlen zu streichen. Die Kommissionsmehrheit argumentierte vergeblich,
dass es praktisch unmoglich sei, zu Uberprifen, ob die Angaben auch wirklich
stimmten. Auch den Antrag Streiff (evp, BE) und den Vorschlag, die vorgedruckten und
nicht die handschriftlichen Namen auf einer Liste mit zu vielen Kandidierenden zu
streichen, hiess die kleine Kammer entsprechend den Vorschlagen der
Volksvertreterinnen und Volksvertreter gut. Sie schuf allerdings auch einige
Differenzen. So wurde ein Einzelantrag Ivo Bischofberger (cvp, Al) angenommen, der die
Voranmeldepflicht der Kandidierenden flr Majorzkantone streichen wollte. Die Pflicht
zu Voranmeldungen mache in Einerwahlkreisen keinen Sinn. Zudem stellte sich der
Standerat gegen die Differenzierung von Sammel- und Einreichefrist bei Volksbegehren.
Die kleine Kammer wollte vielmehr die Komitees in die Pflicht nehmen, die genlgend
Zeit fur die Einholung der Beglaubigungen einplanen mussten. Der in der Zwischenzeit
von der Bundeskanzlei ausgearbeitete Leitfaden fur die Gemeinden und der Vorschlag
des Bundesrates, die Komitees gesetzlich zu verpflichten, die Unterschriftenlisten
laufend und nicht erst kurz vor Ablauf der Sammelfrist einzureichen, wurden begruisst.
Damit lag die gleiche Differenz zwischen den Raten vor wie bei der 2012 von der SPK-NR
eingereichten Motion, die ebenfalls eine Differenzierung der Fristen gefordert hatte
und vom Nationalrat angenommen, vom Standerat aber abgelehnt worden war. Weiter
schuf der Stdnderat einen neuen Absatz, mit dem die im Nationalrat unbestrittene
Verlangerung der Fristen fur die Ansetzung von Volksinitiativen nicht generell, sondern
nur in Wahljahren, dann aber um sechs Monate moglich sein soll. Schliesslich setzte
sich der Standerat flUr die im Nationalrat abgelehnte Idee der Beobachtung von
Urnengangen ein. Auch der Sténderat hiess den so veréanderten Entwurf einstimmig
gut.

In der ersten Runde der Differenzbereinigung gab der Nationalrat zumindest teilweise
nach. Er lenkte ein bei der Diskussion um die Differenzierung der Sammelfristen, die
letztlich auf eine Verlangerung der bisherigen Referendumsfrist von 100 Tagen
hinausgelaufen ware. Die grosse Kammer unterstitzte auch die Idee der Verpflichtung
der Komitees, gesammelte Unterschriften laufend fur die Beglaubigung in den
Gemeinden einzureichen. Umgeschwenkt war hier die SVP, bei der die Mehrheit nun fur
den Vorschlag des Standerates stimmte. Zustimmung gab es in der grossen Kammer
auch fur die Berucksichtigung der Besonderheiten der Einerwahlkreise und die
Fristverlangerung fur die Behandlung von Volksinitiativen in Wahljahren. Allerdings
beharrte der Nationalrat auf seiner Ablehnung gegen die Beobachtung von
Urnengangen. Diese Differenz wurde dann im Standerat knapp mit 23 zu 21 Stimmen
ausgeraumt. Die Ratsmehrheit folgte dabei der Kommissionsminderheit, die
argumentierte, dass die Beobachtung weiterhin moglich sei, aber nicht im Gesetz
verankert werden musse. Es wére ein Armutszeugnis, wenn die Vorlage aufgrund dieser
geringen Differenz noch scheitern wirde. In den Schlussabstimmungen wurde das neue
Bundesgesetz im Nationalrat mit 172 zu O (bei 26 Enthaltungen aus der SP- und der GP-
Fraktion) und im Stédnderat mit 38 zu 4 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) angenommen. ®

1) AB NR, 2015, S. 874 ff.; AB SR, 2015, S. 356 ff.; Mo. 156.3005 (Abstimmung NR); Blick, 4.2.16; NZZ, 4.6.15; LZ, NZZ, 5.6.15

2) AB NR, 2015, S. 1075 ff.; AB NR, 2015, S. 1301; AB NR, 2015, S. 872 f.; AB SR, 2015, S. 498 ff.; AB SR, 2015, S. 680; Pa.lv. 12.427
(Abstimmung); Pa.lv. 12.427 (Abstimmung2); Pa.lv. 12.427 (Schlussabstimmungl); Pa.lv. 12.427 (Schlussabstimmung2); NZZ,
16.6.15

3) AB NR, 2014, S. 893 f. ; AB SR, 2014, S. 606 f.; Mo. 14.3018; Mo. 14.3018_Abstimmung; Mo. 14.3289; NZZ, 4.3., 31.5.14

4) AB NR, 2014, S. 1885 ff.; GP 14.217; NZZ, 11.9., 21.11.14

5) Medienmitteilung GPK-N vom 24.11.2015

6) AB NR, 2018, S. 100; Bericht GPK-NR vom 30.1.18

7) BBI. 2019, S. 6227 ff.; BBI. 2019, S. 6847 ff.

8) AB NR, 2019, S. 2418 ff.; BBI 2019, S. 6255 ff.

9) AB SR, 2020, S. 986 ff.; Medienmitteilung GPK-SR vom 2.7.20

10) AB SR, 20215S. 1026 ff.

11) BGE 136 11, S. 138; Medienmitteilung der SPK-N vom 18.10.12; NZZ, 19.10.12

12) TA, 13.2.13

13) AB NR, 2014, S. 428 ff., 1506 ff., 1868; AB SR, 2014, S. 467 ff., 899 ff., 983; BBI 2013, S. 9271 ff., 7387 ff.; BRG 13.103; SGT,
5.3.14; NZZ, SGT, 20.3.14; NZZ, 11.6.,16.9.14
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