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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

In der Frihjahrssession 2021 folgte der Nationalrat mit 137 zu 49 Stimmen der
Empfehlung seiner RK-NR und versenkte die parlamentarische Initiative der SVP, mit
der diese Reformen hinsichtlich der Aufsicht iliber die Bundesanwaltschaft gefordert
hatte. Konkret wollte die SVP die aktuelle Aufsichtsbehérde (AB-BA) mit einer durch das
EJPD und das Bundesgericht geteilten Aufsicht ersetzen. Wahrend das Departement die
administrativen und arbeitsrechtlichen Aspekte beaufsichtigen koénnte, lage die
fachliche Uberwachung beim héchsten Schweizer Gericht. Damit werde vor allem auch
die politische Unabhéangigkeit der Aufsicht gewahrt, was mit der AB-BA augenscheinlich
nicht gelinge, wie die SVP in ihrer Begrindung mit Seitenhieb auf die Causa Michael
Lauber ausflhrte.

Das Parlament trage eine Mitverantwortung dafiir, dass «das System verpolitisiert» sei,
und dagegen mulsse man etwas tun, warb Pirmin Schwander (svp, SZ) in der Ratsdebatte
fur die Initiative seiner Partei. Die AB-BA sei «offensichtlich ein Fehlschlag» und
vermoge nichts am «strukturellen Problem bei der Bundesanwaltschaft» zu andern,
meinte auch Mauro Tuena (svp, ZH). Die Kommission, die sich relativ knapp mit 13 zu 12
Stimmen gegen Folgegeben ausgesprochen hatte, sei sich bewusst, dass
Handlungsbedarf bestehe, flhrte in der Folge Sibel Arslan (basta, BS) als
Kommissionssprecherin aus. Die bisherige Losung scheine sich tatsachlich nicht zu
bewahren. Wahrend die eine Halfte der Kommission aber durch eine Aufteilung der
Aufsicht Verbesserungen erwarte, beflrchte die andere Haélfte, dass die
Kompetenzkonflikte bei der Aufsicht durch eine Aufteilung nur noch grésser wirden.
Immerhin sei man sich aber einig gewesen, dass die Ergebnisse einer Inspektion durch
die GPK abgewartet werden sollten, mit der die Probleme bei der Aufsicht Uber die
Bundesanwaltschaft untersucht wirden. Dieser Meinung schien auch die Ratsmehrheit
zu sein. Lediglich die 49 anwesenden Fraktionsmitglieder der SVP unterstitzten den
Vorstoss ihrer Fraktion. '

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Diskussionslos nahm der Nationalrat ein Postulat Tuena (svp, ZH) an, das den Bundesrat
auffordert  abzuklaren, ob  kinftig bei obligatorischen Referenden die
Minderheitsmeinung in den Abstimmungserlauterungen Platz finden soll. Die Komitees
von Initiativen und von  fakultativen Referenden  erhalten in den
Abstimmungserlauterungen jeweils Platz, um ihre Position zu verteidigen. Tuena machte
geltend, dass es auch bei Verfassungsanderungen im Parlament haufig eine
Minderheitenposition gebe, die allerdings bei Abstimmungen nicht auf dem offiziellen
Weg via Bundesbichlein Gehor fande. Die ldee des Zurchers stiess unter seinen
Ratskolleginnen und -kollegen auf grossen Widerhall. Das Begehren fand nicht weniger
als 130 Mitunterzeichnende aus allen politischen Lagern. Auch der Bundesrat
signalisierte seine Bereitschaft, das Postulat im Rahmen der geplanten Erneuerungen
seiner Abstimmungserlauterungen zu prifen. ?

Im Dezember 2017 hatte der Bundesrat entschieden, den seit 1978 bestehenden
Abstimmungserlduterungen erstmals seit 2004 wieder ein neues Erscheinungsbild zu
gonnen. Ein neues Layout und insbesondere mehr Platz fur die Argumente von
Beflrworterinnen und  Gegnern von Vorlagen sollte dem  sogenannten
Abstimmungsblchlein ein moderneres Kleid verschaffen. Eine neue Schrift und
vermehrt auch Infographiken sollten einem neuen Leserschaftsbedlrfnis entsprechen
Die Neugestaltung kostete rund CHF 80'000, wobei CHF 50'000 flr einen Wettbewerb
mit drei Bewerbungen und CHF 30'000 auf die Befragung von Stimmberechtigten
entfielen.

Zum ersten Mal wurden die neu designten Erlauterungen fur den Urnengang vom 23.
September 2018 mit einer Auflage von rund 5.4 Mio. gedruckter Exemplare aufgelegt.
Doppelseiten gleich zu Beginn der Broschire fassten jeweils die Abstimmungsvorlagen
zusammen. Den Komitees der Fair-Food-Initiative und der Initiative «fur
Erndhrungssouveranitat» wurde fur ihre Argumente gleich viel Platz eingeraumt wie far

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



BERICHT
DATUM: 07.06.2019
MARC BUHLMANN

POSTULAT
DATUM: 14.09.2020
MARC BUHLMANN

jene des Bundesrats. Beim obligatorischen Referendum zum Gegenentwurf zur «Velo-
Initiative» wurden den Beratungen im Parlament mehr Platz eingeraumt - ein Umstand,
wie er teilweise von einem Postulat Tuena (svp, ZH) gefordert worden war, das aber
zugleich auch fur obligatorische Referenden Raum flr die Gegenpositionen wiinschte.
Rund drei Viertel der Stimmberechtigten nutzen laut Abstimmungsnachbefragungen die
Erlauterungen als Grundlage fur ihre Meinungsbildung. Das neue Design wurde von
«Hochparterre», der Zeitschrift fir Architektur und Design, fur seine Klarheit und
Ubersicht gelobt. Allerdings erwuchs der Neuauflage auch relativ rasch Kritik. Eine
Studie der Universitat Bern zeigte auf, dass die Informationen nach wie vor komplex
sind. Rund 50 Prozent der Befragten der Studie gaben an, die Erklarungen von
«easyvote», die eine starke Vereinfachung der Abstimmungserlauterung primar fur
Jugendliche darstellen, sowie die Informationen aus Video-Clips des Bundesrates und
von easyvote besser zu verstehen als die schriftlichen Erlduterungen des Bundesrates.
Daruber hinaus storte sich die SVP an der letzten Seite der Broschire, auf der wie
bisher die Abstimmungsempfehlungen von Bundesrat und Parlament aufgefihrt sind,
freilich aber mehr Platz einnehmen als bisher. Dieses «Gratisinserat fur den Bundesrat»
musse abgeschafft werden, forderte etwa Adrian Amstutz (svp, BE). 3

Das angenommene Postulat Tuena (svp, ZH) hatte vom Bundesrat Uberlegungen
verlangt, wie bei obligatorischen Referenden Minderheitsmeinungen in den
Abstimmungserlauterungen besser berticksichtigt werden kénnten. Der Mitte Juni 2019
veroffentlichte Bericht ging zwei Fragen nach, namlich was genau dargestellt werden
soll und wer fir diese Darstellung zustandig sein soll. Die Antworten auf diese beiden
Fragen mindeten in zwei Varianten: Die Variante «Status quo plus» sieht vor, dass der
Bundesrat selber die Minderheitsposition deutlicher zum Ausdruck bringt, indem er
sich am Wortlaut der Debatte im Parlament orientiert. Die Variante «Einbezug
Parlament»  sieht ein  parlamentarisches  Gremium  vor, welches die
Minderheitenposition zusammenfasst und dem Bundesrat far die
Abstimmungserlauterungen einen Text vorlegt. Wahrend sich die erste Variante ohne
gesetzliche Anpassung und mit vorhandenen Ressourcen und Expertise in der
Bundeskanzlei umsetzen lasse und auch keine Anpassung von Fristen noétig mache, sei
die zweite Variante gemass dem Bericht aufwéndiger und mit zahlreichen zu klarenden
Fragen behaftet: Wie ware das Gremium zusammengesetzt, was geschieht bei
Uneinigkeit zwischen den Kammern, welche Ressourcen hatte das Parlament fur die
Erstellung des Textes?

Der Bericht schliesst mit dem Fazit, dass sich der Bundesrat an der Variante «Status
quo plus» orientieren werde und die nétigen Schritte dazu einleite. Dies bedeute aber
nicht, dass zu einem spateren Zeitpunkt nicht auch das Parlament stérker einbezogen
werden koénne. Es sei aber Sache der Bundesversammlung diesbezuglich aktiv zu
werden. *

Mit seinem Bericht zu den Minderheitsmeinungen in den Abstimmungserlauterungen
erachtete der Bundesrat das Postulat Tuena (svp, ZH) als erledigt. Dies sah in der
Herbstsession 2020 auch der Nationalrat so und schrieb den Vorstoss stillschweigend
ab.®
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