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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Beziehungen zur EU

Am 25. September 2020, und damit nur wenige Tage vor der Abstimmung Uber die
Begrenzungsinitiative, veroffentlichte das SRF einen Brief der Sozialpartner an den
Bundesrat aus dem August 2020 und bezeichnete das Rahmenabkommen als «klinisch
tot». In besagtem Brief hielten der SAV, der SGV, der SGB und TravailSuisse die
Ergebnisse ihrer Aussprache zum Rahmenabkommen fest. Die Sozialpartner machten
deutlich, dass das Rahmenabkommen in der gegenwartigen Form nicht unterzeichnet
werden solle und brachten zahlreiche Anderungsforderungen zum Ausdruck. Unter
anderem verlangten sie die Gewahrleistung des autonomen Lohnschutzes (inkl.
Kautionen) und einen Teilausschluss der Unionsburgerrichtlinie, um den Bezug von
Sozialleistungen durch arbeitslose EU-Blrger und -Blrgerinnen zu verhindern. SGV,
SGB und TravailSuisse riefen den Bundesrat dazu auf, ein Rahmenabkommen mit einem
bilateralen Streitschlichtungsmechanismus und dem Ausschluss der vitalen Interessen -
also Lohnschutz, Teile der Unionsburgerrichtlinie und Staatsbeihilfen - zu entwickeln.
Nur der SAV zeigte sich mit der Logik des vorliegenden Entwurfs einverstanden und
forderte einzig eine weitergehende vodlkerrechtliche Absicherung im Bereich der
flankierenden Massnahmen. Gemaéss Angaben aller Beteiligten hatte die Stellungnahme
der Sozialpartner erst nach erfolgter Volksabstimmung bekannt gegeben werden sollen,
berichtete der Tages-Anzeiger. Wenige Stunden nach Veroffentlichung des Briefs
kindigte EU-Ratsprasident Charles Michel auf Twitter an, dass man die
Wettbewerbsbedingungen im EU-Markt von nun an besser durchsetzen werde, auch fur
jene die sich der Union anndhern mochten. Die Sonntagszeitung sah in dieser
Formulierung eine klare Drohung an die Schweiz und beflrchtete, dass die EU die
bestehenden Vertrage nicht mehr aktualisieren wirde, sofern die Schweiz das
Rahmenabkommen nicht endlich abschliesse. SGB-Chef Maillard, der den Brief
mitunterzeichnet hatte, betonte in einem Interview mit der WOZ, dass der vorliegende
Vertragstext bei der Bevolkerung gegen die Gewerkschaften, das Gewerbe, grosse Teile
der CVP, viele Kantone und ehemalige Bundesrate kaum eine Chance hatte. Bei einer
Abstimmung wirde sich nur die SVP profilieren, der man damit ein Geschenk machen
wlrde. Maillard zeigte sich einer Alternatividsung gegentber offen, bei der sich die
Schweiz mittels einer erhdhten finanziellen Beteiligung am EU-Haushalt mehr Zeit fur
die Verhandlungen erkaufen wirde. Ahnliche Vorschlage hatten zuvor auch Alt-
Bundesrat Johann Schneider-Ammann, Stdnderat Andrea Caroni (fdp, AR) und SP-
Président Cédric Wermuth (sp, AG) gemacht.

Hans Hess, Préasident von Swissmem, dusserte in einem NZZ-Interview die Meinung,
dass der Bundesrat das Rahmenabkommen ohne Zustimmung der Gewerkschaften
verabschieden solle, da nur das Volk ein Vetorecht habe und alle Interessengruppen
angehort worden seien. Flr Hess ware es undemokratisch, wenn man dem Volk keine
Chance gabe, Uber das Abkommen abzustimmen, nur weil die Gewerkschaften an ihren
«harten Positionen» festhielten. Der Widerstand der Sozialpartner fihrte in den Tagen
danach auch zu neu entfachter Kritik vonseiten der Parteien. So betonten Petra Gdssi
(fdp, SZ), Cédric Wermuth und Pirmin Bischof (cvp, SO) gegenliber der NZZ allesamt,
dass der Ball nun beim Bundesrat liege. Alle drei erwarteten jedoch «substanzielle
inhaltliche Verbesserungen», die Uber Préazisierungen und unverbindliche
Absichtserklarungen hinausgingen. CVP-Standerat Bischof forderte Verbesserungen in
den souveranitatspolitischen Fragen wie der dynamischen Rechtsibernahme und der
Rolle des EuGH bei der Streitbeilegung, da diese mit dem direktdemokratischen und
foderalistischen System der Schweiz schwer zu vereinbaren seien. Damit stinden die
Chancen auf einen erfolgreichen Vertragsabschluss schlecht, so die NZZ, denn der
Bundesrat habe die Teile des Abkommens, die sich auf Souverénitatsfragen bezogen,
bereits akzeptiert. Wenn die Schweiz auch diesbezlglich Nachverhandlungen fordern
wirde, stiesse das bei der EU kaum auf Versténdnis. '

Ab Anfang April 2021 begann es rund um die Verhandlung des institutionellen
Rahmenabkommens mit der EU immer starker zu brodeln. Der NZZ lagen Briefe zweier
Mitte-Kantonalsektionen (Genf und Basel) vor, in welchen Parteipréasident Gerhard
Pfister (mitte, ZG) harsch fir seine kritischen Ausserungen zum Rahmenabkommen
kritisiert wurde. Gleichentags &usserte sich Christa Markwalder (fdp, BE) in einem
Gastkommentar in der NZZ zum Rahmenabkommen und drohte dem Bundesrat gar,
dass das Parlament bei den anstehenden Gesamterneuerungswahlen 2023 im Fall eines
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Scheiterns die Vertrauensfrage stellen musse. Sie verlangte die Unterzeichnung des
Abkommens, damit dieses zuerst dem Parlament und spater moglicherweise im
Rahmen eines fakultativen Staatsvertragsreferendums der Stimmbevdlkerung vorgelegt
werden koénne. Kurz darauf kam Bewegung in die seit langerem festgefahrenen
Verhandlungen zwischen Bundesbern und Brussel, als bekannt wurde, dass fur den 23.
April  ein  Treffen zwischen Bundesprasident Guy Parmelin und EU-
Kommissionsprasidentin von der Leyen angesetzt worden war. In den Verhandlungen
Uber die strittigen Punkte Lohnschutz, Unionsbirgerrichtlinie und staatliche Beihilfen
waren sich die beiden Parteien seit November 2020 nicht ndher gekommen, berichtete
die NZZ, weshalb man in Brussel wenig Erwartungen an den Besuch knlpfe. Wie La
Liberté und auch die NZZ berichteten, hatte sich der Bundesrat in letzter Zeit auch mit
Alternativen zum Rahmenabkommen befasst. Moglich ware die Auszahlung der
blockierten Kohésionsmilliarde oder eine Aktualisierung des Freihandelsabkommens
von 1972 anstelle der bilateralen Abkommen, wie das die damalige Stéanderéatin Karin
Keller-Sutter (fdp, SG) bereits 2013 mittels Postulat hatte prifen lassen. Am 16. April
berichteten SRG-Medien Uber ein Sitzungsprotokoll der EU-Kommission, aus dem eine
gewisse Verargerung herauszulesen sei. Die Kommission storte sich daran, dass der
Bundesrat «unwillig oder nicht in der Lage» sei, das Rahmenabkommen zu
unterzeichnen, und im Verlaufe der Verhandlung keine eigenen Textentwurfe zu den
geforderten Klarstellungen prasentiert habe. Nach Darstellung der Kommission sei die
EU der Schweiz in Bezug auf die Staatsbeihilfen und die flankierenden Massnahmen
sehr entgegengekommen, wéhrend sich bei der Unionsbtrgerrichtlinie keine Einigung
abzeichnete. Die Uberraschende Entscheidung des Bundesrats am 17. April, dass Guy
Parmelin alleine nach Brussel reisen werde, sorgte in der Medienlandschaft far
Erntchterung. Ignazio Cassis versuchte seine Nicht-Teilnahme am Gesprach mit
protokollarischen Grinden zu erklaren, wonach Ursula von der Leyen die Angelegenheit
als Présidialsache erachte. In den Medien schien damit der letzte Funke Hoffnung
ausgeldscht worden zu sein. «Ohne Cassis und ohne Plan B nach Brissel», titelte die
Aargauer Zeitung und die NZZ schrieb die Verhandlungen mit der Aussage «Alles deutet
auf ein Scheitern hin» bereits im Voraus ab.

Hauptgrund flr die pessimistischen Aussichten war die Unionsburgerrichtlinie, bei der
die EU der Schweiz gegenlber keine Zugestandnisse machen wollte. Zudem wurde
bekannt, dass ein angedachter Schweizer Plan B, also die Auszahlung der
Kohéasionsmilliarde und die Aktualisierung des Freihandelsabkommens von 1972, im
Bundesrat krachend gescheitert waren. Besonders Ignazio Cassis musste sich in der
Folge 6ffentliche Kritik und Hame gefallen lassen. Der Tages-Anzeiger konstatierte, dass
der vielgereiste Aussenminister es in dreieinhalb Jahren nie nach Brussel geschafft
habe, und der Blick bezeichnete die Nichtmitnahme von «Draussenminister Cassis» als
«Demdutigung sondergleichen». Rulckendeckung erhielt Cassis nur von seiner
Parteiprasidentin Petra Gossi (fdp, SZ), welche sich in der NZZ und der AZ vom
Gesamtbundesrat enttauscht zeigte und dabei vor allem die SP- und SVP-Bundesrate in
die Pflicht nahm. Laut AZ war es dem Bundesrat auch in seiner zweiten Krisensitzung
nicht gelungen, das Mandat Parmelins fir das Gesprédch mit von der Leyen zu
konkretisieren. Grundséatzlich gehe es dem Bundesrat beim Besuch darum auszuloten,
ob es Uberhaupt noch Spielraum fur eine politische Lésung gebe, so die AZ weiter.
Unterdessen formulierten vermehrt Wirtschaftsakteure und die Kantone ihre konkreten
Erwartungshaltungen an den Bundesrat. So starkten die Industrie- und
Handelskammern von 25 Kantonen dem Bundesrat zwar den Rucken, forderten aber
auch, die Klarungen mit der EU rasch abzuschliessen und das institutionelle Abkommen
dem Parlament vorzulegen. Der nationale Netzbetreiber Swissgrid hoffte ebenfalls auf
eine baldige Einigung, da ansonsten auch das Stromabkommen mit der EU zum
Scheitern verurteilt sei, wie Swissgrid in der NZZ verlauten liess. ?

Am 26. Mai 2021 brach der Bundesrat die Verhandlungen Uber das institutionelle
Rahmenabkommen mit der EU offiziell ab. Nach dem Treffen von Bundesprasident
Parmelin mit Kommissionsprasidentin von der Leyen Ende April 2021, hatte sich in dem
Dossier lang wenig bewegt, bis schliesslich Radio SRF mit der Publikation eines vom
Bundesrat als geheim eingestuften Dokuments, welches die Risiken und
Nebenwirkungen eines gescheiterten Rahmenabkommens aufschlisselte, flr neuen
Gesprachsstoff sorgte. Potenziell schwerwiegende Konsequenzen drohten in einer
ganzen Palette von Themenbereichen, die von Strom und Handel Gber Gesundheit bis
zur Filmforderung reichten. Insbesondere auf die Gefahr, dass bestehende Abkommen
nicht erneuert werden, oder dass die EU die Aquivalenz der Schweizer Gesetzgebung
nicht anerkennen wirde, wurde hingewiesen. So kdnne beispielsweise eine fehlende
Gleichwertigkeit beim Datenschutz zahlreiche Schweizer KMUs und deren
Geschaftspraktiken bedrohen, hielt der Bericht fest. Nichtsdestotrotz fand sich im
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Medienecho zu jenem Zeitpunkt zumindest ein Funken Hoffnung auf einen positiven
Ausgang der Verhandlungen. Der Sonntags-Blick zitierte in der Ausgabe vom 23. Mai aus
einer E-Mail der EU-Chefunterhandlerin Riso, in der diese die Diskussion Uber die
Unionsburgerrichtlinie als «am wenigsten finalisierte» Frage bezeichnete, gleichzeitig
aber eine gewisse Kompromissbereitschaft der EU ausdrickte, den Vertrag erneut
durchzugehen und nach Lésungen zu suchen. Gleichentags veroffentlichte die
Sonntagszeitung jedoch die Meldung, dass der Bundesrat den Abbruch der
Verhandlungen iiber das Rahmenabkommen am 26. Mai vorsehe. Gemass
Sonntagszeitung plante der Bundesrat stattdessen einen Auffangplan, um den Konflikt
mit der EU und die negativen wirtschaftlichen Folgen innen- und aussenpolitisch
abzuschwéachen. Unter anderem sei die Freigabe des zweiten Kohéasionsbeitrags
vorgesehen, um Kooperationen wie das Forschungsprogramm Horizon weiterfihren zu
kénnen. Eine weitere Moglichkeit der Bekraftigung des bilateralen Wegs - «Stabilex»
genannt - beinhalte die einseitige Anpassung des Schweizer Rechts in politisch
unumstrittenen  Bereichen an EU-Bestimmungen, berichteten sowohl die
Sonntagszeitung wie auch die NZZ.

Am 26. Mai bestatigte der der Bundesrat also diese Gerlchte und erklarte die
Verhandlungen in einer Medienmitteilung fur beendet. Dieser war zu entnehmen, dass
der Bundesrat in zentralen Bereichen des Abkommens - Lohnschutz,
Unionsburgerrichtlinie, staatliche Beihilfen - weiterhin substanzielle Differenzen
identifiziert hatte, weshalb er sich entschieden habe, das InstA nicht zu unterzeichnen
und dies der EU auch so mitzuteilen. Im offiziellen Schreiben an die Europaische
Kommission bot der Bundesrat die Einrichtung eines regelmassigen politischen Dialogs
sowie die Prifung von Problemen hinsichtlich der bestehenden Abkommen und die
Suche nach pragmatischen Loésungen an. Er formulierte darin auch die
Erwartungshaltung, dass die geltenden Abkommen «von beiden Parteien weiterhin
vollumfanglich angewandt und im Falle relevanter Weiterentwicklungen des EU-Rechts
aktualisiert» wirden. Dabei hob er vor allem die Zusammenarbeit im Gesundheits- und
Strombereich hervor. In seiner Medienmitteilung gestand der Bundesrat, dass das
Nichtzustandekommen gewisse Nachteile mit sich bringe, wie zum Beispiel die
Tatsache, dass keine neuen Marktzugangsabkommen abgeschlossen werden kénnen. Er
betonte jedoch, dass die Schweiz die bilaterale Zusammenarbeit mit der EU
weiterfiihren wolle, weil man nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht verbunden sei,
sondern auch eine europdische Wertegemeinschaft bilde und gemeinsam globale
Herausforderungen angehe. Der Bundesrat versprach, den politischen Dialog mit der EU
zu suchen und sich flr eine rasche Deblockierung der Kohasionsmilliarde einzusetzen.
Er liess auch verlauten, dass er das EJPD damit beauftragt habe, gemeinsam mit
anderen Departementen die Mdglichkeit von eigenstandigen Anpassungen im Schweizer
Recht (Stabilex) zu prifen, um dadurch die bilateralen Beziehungen zu stabilisieren.

Die EU-Kommission bezog gleichentags Stellung zur «einseitigeln] Entscheidung» und
drickte ihr Bedauern Uber den Ausgang der Verhandlungen aus. Das InstA hatte eine
Verbesserung des bilateralen Ansatzes ermdglicht und dessen Weiterentwicklung
sichergestellt, liess die Kommission verlauten. Aus Kreisen der Kommission wurden
zudem Stimmen laut, die behaupteten, die EU hatte zurzeit dringendere Probleme als
die Schweiz, beispielsweise die Lage in Belarus. Der luxemburgische Aussenminister
Jean Asselborn winschte sich im Gesprach mit Le Temps eine solide
Verhandlungsbasis, weil man die Situation so nicht auf sich beruhen lassen kénne.
Weitere prominente EU-Parlamentarier reagierten prompt auf diesen Paukenschlag.
Andreas Schwab, der Vorsitzende der EU-Parlamentsdelegation fur die Beziehungen zur
Schweiz, sah durch den Entscheid mehr als sieben Jahre Verhandlungen «sinnlos
vergeudet», wobei die offenen Fragen auch nach dem Verhandlungsabbruch weiter
bestinden. Die vom Bundesrat geplante Freigabe der Kohasionsmilliarde wirde die
angespannte Situation seiner Meinung nach nicht verbessern. Er warnte auch, dass sich
die EU-Kommission in Zukunft noch genauer darauf achten werde, ob die Schweiz die
geltenden bilateralen Vertrage korrekt umsetze. Die NZZ berichtete, dass die EU auf den
Schweizer Vorschlag der selektiven Rechtsangleichung verargert reagiert habe. Neue
sektorielle Marktzugangsabkommen in den Bereichen Strom oder Medizinaltechnik
seien ohne Ubergeordneten Rahmen nicht denkbar, schliesslich habe die EU-
Kommission klar gemacht, dass ein privilegierter Zugang zum Binnenmarkt gleiche
Regeln und Pflichten voraussetze, so die NZZ.

«Gratulation an den Bundesrat» titelte der Blick am Tag nach der Entscheidung und
sowohl SVP-Parteiprasident Chiesa (svp, TI) wie auch SGB-Prasident Maillard (sp, VD)
zeigten sich erleichtert Uber den Abbruch, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden.
Maillard ~ &usserte  seine  Zufriedenheit  Gber den  Abbruch an  der
Delegiertenversammlung des SGB, wo er klar machte, dass die Gewerkschaften nie eine
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Schwéachung des Lohnschutzes hingenommen hatten. Der SGB forderte fur das weitere
Vorgehen die Beibehaltung der bilateralen Abkommen, mehr sozialen Schutz,
Mindestléhne und verbindliche Tarifvertrage, nur dann wirde man Reformen
unterstitzen, sagte Maillard. Chiesa sah im Abbruch indes einen «Sieg flir die
Selbstbestimmung, die direkte Demokratie und die Schweizer Bevdlkerung». Die
Reaktionen der Schweizer Parteien fielen sowohl bezlglich Inhalt als auch Intensitat
unterschiedlich aus. Als «das grosste Armutszeugnis, das ich von unserer
Landesregierung je gesehen habe» kritisierte Jirg Grossen (glp, BE) den Bundesrat
harsch fir dessen Entscheid. Er sparte auch nicht mit Kritik an anderen Parteien wie
der SP, die sich von den Gewerkschaften habe treiben lassen, der Mitte, deren
Prasident eine schadliche Haltung vertreten habe, und der FDP, welche laut Grossen
mit ihren zwei Bundesraten die Hauptverantwortung flr das Scheitern trage. Die SP und
die FDP bedauerten das Scheitern des InstA zwar beide, machten aber mit Ignazio
Cassis respektive den Gewerkschaften unterschiedliche Akteure daflr verantwortlich.
SP-Co-Préasident Wermuth (sp, AG), der sich lange optimistisch gegeben hatte und
einen Kompromiss bei der Unionsburgerrichtlinie in Betracht gezogen hatte, kritisierte
den Bundesrat im Tages-Anzeiger dafur, dass er parallel zum Abbruch keinen Plan B
vorlegen konnte und forderte eine Auslegeordnung, bei der auch der EWR- und EU-
Beitrittsverhandlungen zur Wahl stehen. Petra Gossi (fdp, SZ) griff an gleicher Stelle
hingegen die Gewerkschaften an, die «jeden Kompromiss beim Lohnschutz verhindert>»
hatten und forderte neben einer gemeinsamen Losungssuche mit der EU auch ein
«Fitnessprogramm», beispielsweise einen Einheitssatz bei der Mehrwertsteuer. Gossi
erklarte, dass sich die FDP flr den bilateralen Weg nach aktuellem Stand einsetze und
weder eine Vertiefung noch einen Rlckbau der Beziehungen unterstitze. Konkret
fordere sie eine limitierte Dynamisierung der Bilateralen in technischen Sachbereichen,
die unbestritten sind; aktive Partnerschaften mit Drittstaaten durch neue
Freihandelsabkommen und einen flexibleren Arbeitsmarkt mit héheren Kontingenten
flr Fachkréafte aus Drittstaaten. Zufrieden zeigten sich gegenlber dem Tages-Anzeiger
Mitte-Prasident Gerhard Pfister (mitte, ZG), der gemass Blick an den Von-Wattenwyl-
Gesprachen Anfang Mai bereits offen den Verhandlungsabbruch gefordert haben soll
und sich Uber die neu herrschenden Klarheit freute, - ebenso wie Thomas Aeschi (svp,
ZG), der einzig das Abkommen Uber die Medizinaltechnik als Problem anerkannte.
Ebenjene Medtech-Branche wurde von den Medien zum <«ersten Opfer» des
Verhandlungsabbruchs ernannt, denn am gleichen Tag, an dem das Rahmenabkommen
beerdigt wurde, trat eine neue EU-Regulierung zu Medizinprodukten in Kraft. Zwar
hatte die Schweiz ihr Recht an diese neue Regulierung angepasst, doch da die EU die
Erneuerung des Abkommens zur gegenseitigen Anerkennung von
Produktbescheinigungen verzdgerte, galten Schweizer Anbieter in der EU fortan als
Drittstaatenanbieter. Daher mussten Schweizer Exportfirmen plétzlich Bevollmachtigte
mit Niederlassung im EU-Raum bestimmen und deren Produkte bendtigten eine
spezifische Etikettierung. Insgesamt rechnete der Branchenverband Swiss Medtech mit
einmaligen Zusatzkosten von CHF 110 Mio. und einem jahrlichen Zusatzaufwand in Hohe
von CHF 75 Mio., was einer Exportsteuer von 1.4 bis 2 Prozent gleichkdme. Laut Swiss
Medtech mache diese neue Regelung die Schweiz als Hauptsitz flr aussereuropaische
Firmen unattraktiv.

Wie der Tages-Anzeiger berichtete, hatten europafreundliche Akteure aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft schon im Vorfeld des Verhandlungsabbruchs unter der
Leitung der Operation Libero Uber eine Volksinitiative zur institutionellen Einigung mit
der EU beraten. Die Operation Libero verklindete, dass die Idee einer Volksinitiative
nach dem Scheitern des Rahmenabkommens «lberhaupt nicht vom Tisch» sei. Zwar sei
es schwieriger geworden, die Unterzeichnung des Rahmenabkommens zu fordern, doch
es gebe weiter Ideen, wie man die institutionellen Fragen mit der EU klaren kénnte. Der
emeritierte Rechtsprofessor Thomas Cottier beflirwortete die Lancierung einer
Volksinitiative, denn es musse endlich eine richtige europapolitische Debatte in Gang
gesetzt werden. Den Plan B des Bundesrats, sich durch Stabilex einseitig an EU-Recht
anzupassen, bezeichnete er als «kolossales Eigentor» und den Ausgang der
Verhandlungen als «Regierungsversagen», weil die Schweiz sich damit noch starker als
bisher selbststandig an das EU-Recht anpassen werde ohne Uber ein Mitspracherecht
zu verfligen und ohne dass dadurch der Marktzugang gesichert werde. Cédric Wermuth
und SP-Nationalrat Eric Nussbaumer (sp, BL) gingen in ihren Vorschldgen noch weiter
und stellten einen EU- oder EWR-Beitritt in Aussicht. Um diese Annaherung zu starten,
schlug die SP ein ganzes Blindel an Massnahmen, Reformen und Gespréchsangeboten
vor. Die Kohasionsmilliarde solle nicht nur freigegeben, sondern auch substanziell
erhoht werden. Darliber hinaus solle die Schweiz in den Bereichen Migration, Green
New Deal, Wirtschaftsprogramm nach Covid aber auch in Steuerfragen, wie der
Unternehmensbesteuerung, Kooperationsvertrage mit der EU abschliessen. Mittelfristig
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kénne man so die Beziehung zur EU wieder normalisieren, erklérte Parteiprasident
Wermuth. Die Forderung des EU-Beitritts mit Opting-Out (Ausnahmebestimmungen)
seines Parteikollegen Fabian Molina beurteilte Wermuth nichtern als «kein kurzfristig
realistisches Szenario», aber er hielt die Beitrittsdiskussion fur noétig. Molinas
Extremposition stiess bei den Grinen und den Grinliberalen zu diesem Zeitpunkt
jedoch auf wenig Unterstltzung. Sowohl Balthasar Glattli (gp, ZH) wie auch Jurg Grossen
bevorzugten gemaéssigtere Alternativen wie ein neues Rahmenabkommen oder den
EWR. Die Mitte und die FDP distanzierten sich hingegen in der Offentlichkeit von
Annaherungsmassnahmen, die Uber die Freigabe der Kohasionsmilliarde hinausgingen.
Im Parlament wurden Anfang Juni verschiedene Vorstdsse eingereicht, die vom
Bundesrat eine umfassende Auslegeordnung der bilateralen Beziehungen forderten
oder konkrete Handlungsalternativen vorschlugen, darunter auch eine Motion von
Molina zum EU-Beitritt. *

Aussenwirtschaftspolitik

Die APK-NR begann im Juni 2021 mit der Vorberatung der Anderung des
Embargogesetzes. Der Bundesrat beantragte mit der Gesetzesanderung, das Verbot der
Einfuhr von Feuerwaffen, Waffenbestandteilen und Munition sowie weiterer Guter fir
militérische Zwecke aus Russland und der Ukraine aufrechtzuerhalten. Darlber hinaus
schlug er eine gesetzliche Grundlage vor, um in vergleichbaren Féllen nicht auf Basis
der Bundesverfassung Entscheide féallen zu mussen. Die Kommission beschloss, sich
mittels Anhorungen vertieft mit der Sanktionspolitik der Schweiz auseinanderzusetzen
und die Beratung des Entwurfs auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. In einer
weiteren Sitzung im August 2021 entschied sie sich, die neusten Erwagungen der
bundesratlichen  Koordinationsgruppe  Sanktionspolitik —abzuwarten, um den
bundesratlichen  Entwurf dann  gemeinsam mit der themenverwandten
parlamentarischen Initiative Molina (sp, ZH; Pa.lv. 19.501) zu behandeln. Erst im Mai
2022 stimmte die APK-NR der Revision des Embargogesetzes mit 19 zu 6 Stimmen zu.
Eine Mehrheit sah darin die Mdglichkeit einer koharenten und ganzheitlichen Schweizer
Sanktionspolitik, wéahrend eine Minderheit eine Verletzung des Neutralitatsgebots und
eine Bedrohung flr die Glaubwdrdigkeit der Schweiz beflrchtete.

In der Sommersession 2022 befasste sich der Nationalrat mit dem Geschaft, das fur
allerlei Diskussionen sorgte. APK-NR-Sprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) verwies auf
die lange Vorberatung in der Kommission, die dem sich wandelnden Kontext geschuldet
gewesen sei. Der Kriegsausbruch im Februar 2022 habe die Beratungsweise des
Geschafts verandert und neue Fragen hinsichtlich der Kompatibilitat mit der Neutralitat
und einer eigenstéandigen Sicherheitspolitik aufgeworfen. In Abweichung zur Vorlage
des Bundesrats und der Erweiterung, die der Standerat geschaffen hatte, schlug die
Kommission ihrem Rat daher einen weiteren Absatz vor. Durch diesen sollte der
Bundesrat ermachtigt werden, eigenstéandig Sanktionen gegen Personen oder Entitaten
erlassen zu koénnen, die schwere Verletzungen des humanitéren Volkerrechts, der
Menschenrechte oder &hnliche Verbrechen angeordnet oder begangen haben. Der
Bundesrat hatte urspringlich nur vorgeschlagen, Sanktionen auch auf Staaten
ausweiten zu kénnen, die bisher nicht von den Zwangsmassnahmen betroffen gewesen
sind, sofern die Interessen der Schweiz dies erforderten. Der Standerat hatte diesen
Geltungsradius in der Folge auf «Personen oder Entitdten» ausgeweitet, wovon die
APK-NR mit ihrem neuen Absatz zum autonomen Sanktionserlass deutlich abwich und
stattdessen das Anliegen der oben erwahnten parlamentarischen Initiative Molina (Pa.lv.
19.501) aufnahm.

Zahlreiche Ratsmitglieder nutzten die Eintretensdebatte, um allgemeine Uberlegungen
zur Schweizer Neutralitat anzustellen. Elisabeth Schneider-Schneiter (mitte, BL) meinte,
dass die Moglichkeit zu eigenstandigen Sanktionen die Handlungsfahigkeit des Landes
erhdhe, und sah darin keinen Widerspruch zur Neutralitat. Die Schweiz kdnne als
vernetztes Land nicht zuschauen, denn auch ein neutraler Staat musse Partei ergreifen,
wenn die Demokratie und ihre Grundwerte bedroht wirden. Diesen Standpunkt vertrat
auch Sibel Arslan (basta, BS) im Namen der Grlinen. Die griine Fraktion sdhe «keine
Missachtung des Neutralitétsgebotes», wenn es dem Bundesrat frei stehe, Sanktionen
Dritter auf Akteure seiner Wahl auszuweiten. Stattdessen erlaube die Vorlage eine
kohérente und ganzheitliche Sanktionspolitik unter «Wahrung einer Neutralitat, die
Unrechtmassigkeit nicht duldet». Und auch FDP-Fraktionssprecherin Petra Gossi (fdp,
LU) pladierte fur Eintreten, da das Neutralitdtskonzept des Bundes von 1993 eine
Sanktionsteilnahme erlaube. Sie forderte, dass die Schweiz als neutrales Land eine
Interessenabwagung machen miusse, statt eine Maximepolitik zu betreiben. Kritisch
gegenuber dem Bundesrat zeigte sich Nationalrat Molina, der den ursprilnglichen
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Entwurf der Revision als «Minireférmli» bezeichnete, die der gegenwartigen Lage nicht
gerecht werde. Tiana Angelina Moser (glp, ZH) vertrat die Meinung, dass die Revision
eigentlich der Einhaltung und Sicherstellung der Neutralitdét diene, denn die
eigenstandige Anpassung eines Sanktionsregimes sei unter Umstdnden im
Landesinteresse, insbesondere in Fallen, in denen die Neutralitdt ansonsten verletzt
wiirde. Die SVP-Fraktion, allen voran Roger Képpel (svp, ZH), forderte hingegen eine
Rickbesinnung auf die bewaffnete und umfassende Neutralitdt der Schweiz.
Wirtschaftssanktionen seien mit dieser Neutralitat nicht vereinbar, stattdessen schade
man im Endeffekt allen Parteien, da Russland die Schweiz auch nicht mehr als
Vermittlerin akzeptiere.

Eine Minderheit Nidegger (svp, GE) verlangte, (iberhaupt nicht auf die Anderung des
Embargogesetzes einzutreten. Laut Nidegger sind Sanktionen nur dann zu
rechtfertigen, wenn sie zur Einhaltung des Volkerrechts beitragen, so wie in Artikel 1des
Embargogesetzes festgehalten. Er argumentierte, dass die vorgeschlagenen Anderungen
der Kommission zur Folge hatten, dass Sanktionen auf Staaten ausgeweitet werden
kénnten, die das Volkerrecht gar nicht verletzt hatten. Denn da die Schweiz sowieso die
Sanktionen der UNO und ihrer wichtigsten Handelspartner (also der EU) Gbernehme, sei
es aus seiner Sicht unmdglich, dass zusatzliche von der Schweiz sanktionierte Staaten
Uberhaupt gegen das Volkerrecht verstossen wurden. Dadurch wirde man also
unschuldige Staaten bestrafen, weshalb die Vorschlage der APK-NR gegen Artikel 1 des
Embargogesetzes verstiessen. Die grosse Kammer beschloss jedoch mit 131 zu 51
Stimmen, gegen den Widerstand der SVP, auf das Geschéft einzutreten.

In der Detailberatung musste sich der Nationalrat mit mehreren Minderheitsantragen
auseinandersetzen. Zwei davon stammten von Yves Nidegger, der die Bewahrung der
Neutralitat als gewichtigsten Faktor beim Erlass von Sanktionen festlegen lassen wollte.
Daruber hinaus beantragte er auch die Streichung des von der APK-NR vorgeschlagenen
Absatzes, mit dem der Bundesrat die Kompetenz zum eigenstandigen Sanktionserlass
erhalten hatte, sowie in einem Einzelantrag die Streichung des vom Bundesrat
eingebrachten Artikels zur Ausweitung von Sanktionen. Zwei weitere Minderheiten
Portmann (fdp, ZH) richteten sich ebenfalls gegen den neu vorgeschlagenen Artikel der
APK-NR. Portmann wollte den Erlasstext insofern préazisieren, dass eine Ausweitung von
Sanktionen nur moglich sein sollte, wenn die Schweiz unmittelbar bedroht ist oder
mutmassliche Volkerrechtsvergehen vorliegen. Des Weiteren verlangte er, dass der
Bundesrat den zustandigen Parlamentskommissionen im Falle einer
Sanktionsausweitung einen Analysebericht zur Kompatibilitdt seiner Entscheidungen
mit der schweizerischen Neutralitat vorlegen musse. Nationalrat Portmann warnte
davor, das Embargogesetz drastisch zu dndern, bevor nicht eine ausfuhrliche Debatte
Uber die Neutralitatsfrage geflihrt worden ist. Schliesslich sei die Neutralitat fur die
Schweizer Bevolkerung ein parteilbergreifender Grundwert, den man nicht ohne
darUber zu sprechen «in den Kiibel werfen» sollte. Eine letzte Minderheit Fischer (glp,
LU) forderte schliesslich die Streichung eines vom Sténderat eingefligten Artikels,
wonach Schweizer Unternehmen bei der Umsetzung von Sanktionen im internationalen
Vergleich nicht benachteiligt werden durfen. Diese Minderheit Fischer deckte sich mit
der Forderung von Bundesrat Parmelin, der bereits im Stdnderat vergeblich gegen
diesen Artikel angekampft hatte. Der WBF-Vorsteher sprach sich zudem gegen den
Vorschlag der Kommission aus, dem Bundesrat die Kompetenz eigenstandiger
Sanktionserlasse zu verleinen, da dies eine radikale Anderung der Schweizer
Sanktionspolitik bedeuten wirde. Er lehnte séamtliche Minderheiten ab und empfahl die
Annahme des bundesratlichen Originalentwurfs.

In der Folge lehnte der Nationalrat samtliche Minderheitsantrédge ab. Den
Minderheitsantragen von Yves Nidegger stimmte jeweils nur die SVP-Fraktion zu, einzig
beim Antrag zur Streichung der eigenstandigen Sanktionserlasse erhielt die SVP
Unterstlitzung durch die FDP, blieb mit 107 zu 82 Stimmen aber dennoch erfolglos.
Auch der Minderheitsantrag Fischer wurde abgelehnt - jedoch mit umgekehrter
Rollenverteilung - entgegen dem Willen der SP, der Grinliberalen und der Griinen. Die
zwei Minderheiten Portmann wurden zwar von der SVP unterstitzt, dies reichte jedoch
gegen die geschlossene Ablehnung der Ratslinken und der Mitte nicht aus.

In  der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Vorschlag seiner
aussenpolitischen Kommission mit 136 zu 53 Stimmen an und schuf damit eine
Differenz zum Standerat, der sich somit ein zweites Mal mit dem Entwurf befassen
musste. *
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