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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Zwischenstaatliche Beziehungen

Im Marz 2022 forderten Stédnderat Sommaruga (sp, GE) und die Fraktion der SP (Mo.
22.3214) im Nationalrat in fast identischen Motionen die Schaffung einer Taskforce fiir
die Sperrung von russischen und belorussischen Oligarchengeldern. Die Taskforce
solle die Guthaben von reichen russischen und belorussischen Staatsangehorigen, die
auf der Liste der im Kontext des Ukrainekriegs sanktionierten Personen stehen, finden,
sperren und gegebenenfalls konfiszieren. Sommaruga und die SP-Fraktion nannten eine
ahnliche Taskforce aus den Vereinigten Staaten als Vorbild und kritisierten das SECO
dafur, dass es seit Kriegsbeginn nur eine Deklarationspflicht fur solche Gelder
eingeflhrt habe. Der Bundesrat gestand in seiner Stellungnahme, dass die Umsetzung
der Sanktionen die verschiedenen Departemente vor neue Herausforderungen stelle.
Die Prozesse zwischen Bundesbehérden und privaten Unternehmen funktionierten
jedoch gut und seien effizient, zumindest deuteten die zahlreichen Meldungen und die
hohe Summe an eingefrorenen Vermogenswerten darauf hin. Die Schaffung einer
Taskforce erachtete der Bundesrat zu jenem Zeitpunkt daher als nicht notwendig. Die
Schweiz habe zudem auf Einladung der Europaischen Kommission schon an mehreren
Treffen der EU-Taskforce «Freeze and Seize» teilggenommen und werde sich weiterhin
darum bemuhen, die Wirksamkeit der Sanktionsdurchsetzung in Europa zu stérken. Aus
diesen Grunden beantragte der Bundesrat die Ablehnung beider Motionen.

In der Sommersession 2022 diskutierte der Standerat Gber die Motion Sommaruga und
beschloss auf einen Ordnungsantrag von Benedikt Wirth (fdp, SG), den Vorstoss zur
Vorprufung der zustandigen Kommission zuzuweisen. Wurth erkléarte, dass es
unabhangig vom Ukraine-Krieg einige Entwicklungen im Bereich der «Financial Action
Task Force» gebe, beispielsweise zur Identifizierung der wirtschaftlich berechtigten
Personen bei juristischen Personen. Er verlangte daher, dass der Standerat einen
Bericht des EFD zur Feststellung der wirtschaftlich Berechtigten von juristischen
Personen an den Bundesrat im dritten Quartal 2022 abwarten solle, um dessen
Erkenntnisse in die Beurteilung einfliessen zu lassen. Motionar Sommaruga begrisste
den Ordnungsantrag, da das heikle Thema noch einige vertiefte Abklarungen noétig
mache. Sommaruga forderte, dass sich die Rechtskommission mit der Motion befassen
solle, da sie sich sowieso im Rahmen von Anhérungen mit der Thematik beschéftige.
Tatsachlich wurde das Geschaft in der Folge der RK-SR zugewiesen.

Ebenfalls in der Sommersession 2022 befasst sich der Nationalrat im Rahmen einer
ausserordentlichen Session mit der Motion der SP-Fraktion. Baptiste Hurni (sp, NE)
kritisierte den Bundesrat scharf dafur, dass die Schweiz bislang nur CHF 6 Mrd. von
insgesamt Uber CHF 200 Mrd. blockiert habe, die geméass Schatzungen der
Schweizerischer Bankiervereinigung in der Schweiz liegen wirden. Er storte sich auch
daran, dass der Bundesrat zwar von der multilateralen Taskforce «Russian Elites,
Proxies, and Oligarchs» der G7-Staaten Kenntnis genommen habe, aber noch keine
Entscheidung betreffend eine Teilnahme gefallt habe. Auch seine Parteikollegin Mattea
Meyer (sp, ZH) pladierte daflir, mehr Gelder zu blockieren und den Krieg in der Ukraine
«nicht mehr aus der Schweiz heraus» mitzufinanzieren. Die Meldepflicht des SECO sei
hierflr nicht ausreichend, denn es sei zu einfach, die jetzigen Kontrollen zu umgehen.
Die Grlnliberalen kritisierten in der Person von Jirg Grossen (glp, BE) die mangelhafte
Umsetzung der beschlossenen Sanktionen. Man anerkenne zwar, dass die Sperrung der
Vermodgenswerte nicht einfach sei - beispielsweise weil die Betroffenen mehrere
Staatsburgerschaften hatten -, aber man erwarte die Schaffung eines sauberen
rechtstaatlichen Verfahrens, wie dies auch beim Potentatengeldergesetz geschehen sei.
Grossen meinte, dass eine Taskforce diesbezlglich eine wichtige Aufnahme
Ubernehmen koénne. Auch die Fraktion der Grinen unterstitzte das Motionsanliegen.
Die Mitte sei zwar dafur, dass Bewegung in die Sanktionsumsetzung komme, lehne das
Motionsanliegen jedoch ab, erklarte Philipp Bregy (mitte, VS). Die Beschlagnahmung von
Vermogen sei rechtsstaatlich nicht vertretbar, nur eine Sperrung ware vorstellbar. Da
sich die Motion inhatlich nicht splitten lasse, lehne die Mitte diese deswegen ab. Bregy
kiindigte aber an, dass man das Thema einer Taskforce in der APK-NR wieder
aufnehmen werde, falls der Bundesrat den Prozess nicht selber vorantreibe. Beat Walti
(fdp, ZH) erklarte hingegen, dass die FDP mit der Arbeit der bestehenden
Koordinationsgruppe Sanktionspolitik zufrieden sei und auch die «Bestrebungen
bezuglich der Mitwirkung in der international ausgerufenen Taskforce» fur
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erfolgversprechend befande. Gregor Rutz (svp, ZH) lehnte die Motion schliesslich im
Namen der SVP-Fraktion ganzlich ab und warf den Unterstutzerinnen und Unterstitzern
vor, sich gegen grundlegende Prinzipien des Rechtsstaats zu wenden. Bundesrat
Parmelin erlduterte, dass die Umsetzung der Sanktionen durch die betroffenen
Bundesstellen mittlerweile effizient verlaufe und auch Vermodgenswerte eingefroren
wlrden. Eine neue Taskforce erbringe keinen Mehrwert, da die Behérden im Rahmen
der geltenden Rechtsgrundlagen bereits nach Vermdgen suchten und diese blockieren
kénnten. Eine Einziehung von Vermdgenswerten ware hingegen rechtlich nicht méglich
und wirde eine Gesetzesrevision notig machen, erlauterte der Bundesrat. Die grosse
Kammer lehnte den Vorstoss der SP-Fraktion mit 103 zu 78 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) gegen den Willen der SP, der Griinliberalen und der Grinen ab. '

Gute Dienste

In der Herbstsession 2021 befasste sich der Nationalrat mit den parteitbergreifend
gleichlautenden Motionen Flach (glp, AG; Mo. 19.4319), Mazzone (gp, GE; Mo. 19.4034;
von Katharina Prelicz-Huber (gp, ZH) ibernommen), Barazzone (cvp, GE; Mo. 19.4033;
von Vincent Maitre (mitte, GE) Gbernommen), Fluri (fdp, SO; Mo. 19.4037), Sommaruga
(sp, GE; Mo. 19.4035; von Mattea Meyer (sp, ZH) ibernommen) und Quadranti (bdp, ZH;
Mo. 19.4036; von Iréne Kalin (gp, AG) Gbernommen). Diese forderten eine Beteiligung
der Schweiz am Verteilungsmechanismus der «Koalition der Willigen>». Nationalrat
Maitre lobte den flexiblen und pragmatischen Charakter des Verteilmechanismus, bei
dem Lander eigene Aufnahmekriterien festlegen und diese dem EASO melden kénnen.
Da die Teilnahme nicht verbindlich sei, misse man auch keine Anpassung im Asylrecht
vornehmen. Katharina Prelicz-Huber insistierte, dass man nicht auf eine Losung im
Rahmen des Dublin-Abkommens warten kénne, «wéhrend weiterhin Tausende von
Menschen ertrinken», auch wenn der Bundesrat ad-hoc-L&sungen nicht gerne sehe.
Kurt Fluri, der nach eigener Aussage spontane Losungen ebenfalls ablehne, kritisierte,
dass noch immer keine gesamthafte Losung im Rahmen des Dublin-Systems absehbar
sei. Da sich die Schweiz aber bereits an den Verteilungsablaufen beteilige, ware die
Annahme der Motion nur symbolisch, weshalb er seine Motion zurtickziehe. Bundesratin
Keller-Sutter wies darauf hin, dass sich die meisten EU-Staaten nie an der «Koalition
der Willigen» beteiligt hatten und sich unterdessen selbst anféngliche Beflrworter
aufgrund der enttduschenden Resultate daraus zurlickgezogen hatten. Man wolle das
Dublin-System nicht unterlaufen, indem Menschen ohne Chance auf Asyl auf
verschiedene Lander verteilt wirden.

Der Nationalrat lehnte die funf verbleibenden Motionen mit 97 zu 92 Stimmen ab. SP,
Grline und Grlnliberale stimmten dafur, wahrend sich die SVP und die FDP einstimmig
dagegen aussprachen. Die Mitte-Fraktion zeigte sich gespalten, wobei eine Mehrheit
die Vorstdsse ablehnte. ?

Aussenwirtschaftspolitik

Der Abstimmungskampf zum Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Indonesien
wurde Anfang Dezember 2020 durch Wirtschaftsminister Parmelin ins Rollen gebracht,
nahm aber - wohl aufgrund der alles Uberschattenden Covid-Pandemie - nur langsam
an Fahrt auf. Die NZZ machte in ihrer Berichterstattung schon frih klar, dass der
Ausgang der Volksabstimmung Uber das Freihandelsabkommen als Préjudiz flr kinftige
Abkommen gewertet werden durfte. Palmdl, welches als Stein des Anstosses die
Debatte entziindet hatte, machte dabei aber nur einen kleinen Teil des
Handelsvolumens der beiden Staaten aus. So importierte die Schweiz 2019 nur 35
Tonnen Palmal aus Indonesien, was bei einer Gesamtimportmenge von 24'000 Tonnen
knapp 0.1 Prozent aller Palmdlimporte ausmachte. Eine Annahme des Abkommens hatte
die Senkung der Importzélle auf indonesisches Palmoél, welches gewisse
Nachhaltigkeitsstandards erfllt, bis maximal 12'5600 Tonnen von 20 bis 40 Prozent zur
Folge gehabt. Den Gegnern und Gegnerinnen des Freihandelsabkommens gelang es
trotz dieser marginalen Importe, die Diskussion im Vorfeld der Abstimmung
ausschliesslich auf die Problematik des Palmdls zu fokussieren. Sie warnten nicht nur
vor der grossflachigen Zerstérung von Regenwald und vor Menschenrechtsverletzungen,
sondern beflirchteten auch, dass das Palmol das Schweizer Rapsdl konkurrenzieren
konnte. Zudem gaben sie sich gegenlber den im Abkommen enthaltenen
Nachhaltigkeitsstandards skeptisch und lehnten den Begriff «nachhaltiges Palmol»
kategorisch ab. Der Bundesrat versuchte die Gemuter der Palmdlkritiker im Dezember
2020 etwas zu beruhigen, indem er in einem ersten Entwurf zur entsprechenden
Umsetzungsverordnung vier Zertifizierungsstandards fur nachhaltiges Palmél vorschlug,
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welche in Studien gute Resultate erzielt hatten. Mithilfe dieser sollten nicht nur
Anforderungen an eine nachhaltige Produktion, sondern auch die Ruckverfolgbarkeit
des Palmols sichergestellt werden. Bei der Gegenseite stiess diese Argumentation nicht
auf Anklang. Das Referendumskomitee kritisierte, dass die Nachhaltigkeit selbst mit
diesen Regeln nicht sichergestellt werden kénne, und auch Expertinnen und Experten
warnten in der NZZ, dass derartige Standards zwar gut formuliert seien, die geplante
Durchsetzung aber mangelhaft erscheine.

Dem Referendumskomittee wurde zu Beginn des Abstimmungskampfs in den Medien
nur wenig Chancen eingerdumt. Zu gering war die Unterstitzung durch die linken
Parteien, zu zersplittert die NGOs untereinander. Zwar unterstitzten die Grinen, die
EVP, die Juso, die EDU, Pro Natura, Uniterre und die Kleinbauern-Vereinigung das
Referendum, initiiert worden war es jedoch nicht von einer Partei oder einem Verband,
sondern vom Genfer Bio-Winzer Willy Cretegny. Viele Interessensgruppen, welche sich
anfanglich gegen das Freihandelsabkommen gewehrt hatten, beteiligten sich zudem
nicht am Abstimmungskampf. So gaben NGOs wie Public Eye, Alliance Sud und Brot fur
alle bekannt, weder die Ja- noch die Nein-Parole ausgeben zu wollen. Die NZZ
kritisierte das fehlende Engagement vieler NGOs denn auch. Diese hatten sich im
Rahmen der Konzernverantwortungsinitiative noch als Globalisierungskritiker
hervorgetan, im Abstimmungskampf zum FHA hatte aber beispielsweise der WWF seine
grosse Expertise im Bereich Palmdl nicht in die Debatte eingebracht. Zum einen wolle
man wohl die muhsam errungenen Nachhaltigkeitskriterien des Abkommens nicht
durch eine Ablehnung riskieren, andererseits seien die Kontrollmechanismen nicht
strikt genug, um sich intensiv fur ein Ja einzusetzen, mutmasste die NZZ. Spater
empfahl der WWF Schweiz gegenlber der NZZ ein «zurickhaltendes Ja», da er
nachhaltiges Palmaol fur umweltfreundlicher befand als eine Substitution durch weniger
ertragreiches Raps-, Sonnenblumen- oder Erdnussél. Als Mitgrinder des RSPO-
Nachhaltigkeitslabels, welches in der Palmolindustrie verwendet wird, verteidigte der
WWF das Abkommen aber wohl auch aus Grinden der Glaubwurdigkeit, mutmasste die
NZZ. Auch von den linken Parteien erfuhren die Gegnerinnen und Gegner nur wenig
Unterstitzung. So entschied sich die SP, die im Parlament noch gegen das FHA
gestimmt hatte, keine Abstimmungskampagne dazu zu flihren, und liess sich auch mit
der Parolenfassung viel Zeit. Fir Co-Parteiprasidentin Mattea Meyer (sp, ZH) ging das
Abkommen in die richtige Richtung, zudem stosse es in Indonesien und etwa auch bei
Greenpeace auf breite Zustimmung. Ahnlich wie die fehlende Kampagne der SP wurde
auch der geringe Ressourceneinsatz der Griinen im Abstimmungskampf von den Medien
als Ursache fur geringere Erfolgschancen des Referendums ausgemacht. Balthasar
Glattli (gp, ZH) erklarte denn auch, dass er die Abstimmungen zur Pestizidinitiative und
zum CO2-Gesetz hoher gewichte als diejenige zum FHA.

Obwohl also der Vergleich mit den Beflrwortenden der
Konzernverantwortungsinitiative in den Medien oft bemiht wurde, war das
Referendumskomitee in diesem Fall deutlich weniger geeint und potent. Diesen
Eindruck bestatigten die APS-Inserateanalyse und der fog-Abstimmungsmonitor: Die in
den Printmedien geschalteten Inserate stammten fast ausschliesslich von
Beflrwortenden, nur zwei Contra-Inserate wurden in der Analyse gezahlt. Auch der fog-
Abstimmungsmonitor stellte fest, dass die Medienresonanz generell gering ausfiel, was
angesichts des von dhnlichen Kreisen intensiv gefuhrten Abstimmungskampfes um die
Konzernverantwortungsinitiative Uberrascht habe.

Die Befiirworterinnen und Befiirworter des Freihandelsabkommens argumentierten im
Abstimmungskampf auf zwei sehr unterschiedlichen Ebenen. Umweltfreundliche
Unterstitzende wie SP-Nationalrat Molina (sp, ZH) erkannten im Abkommen eine
Verbesserung der Handelsbedingungen, da es im Gegensatz zu den WTO-Standards
auch  Nachhaltigkeitsregeln ~ umfasste.  Wirtschaftsnahe  Organisationen  wie
Economiesuisse  sahen die Vorzige des Abkommens insbesondere im
Wettbewerbsvorteil, den Schweizer Firmen durch den erleichterten Zugang zum
indonesischen Markt erhalten wirden.

Bei der offiziellen Lancierung der Abstimmungskampagne im Januar 2021 wandte sich
schliesslich der Initiator des Referendums, Willy Cretegny, an die Offentlichkeit, um fir
ein Nein zum Freihandelsabkommen zu werben. Gegenuber Le Temps bezeichnete er
sich zwar als Freihandels-Gegner, aber nicht grundsatzlich als Handels-Gegner. Er setze
sich nach eigener Aussage flr einen «fairen Handel» ein und lehne den Wunsch nach
«immer mehr Wachstum des Handels, des Konsums und des Ressourcenverbrauchs»
ab. Obwohl er mit seiner kritischen Haltung gegentuber dem Freihandel im ganzen
Landwirtschaftssektor Zuspruch fand, teilten deshalb noch lange nicht alle seine
ablehnende Haltung gegentber dem FHA. Der Schweizer Bauernverband (SBV)
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unterstltzte beispielsweise das Abkommen mit grosser Mehrheit, da die importierten
Palmélmengen die einheimische Olproduktion nach seiner Einschatzung nicht
konkurrenzierten. DarUber hinaus starkten die Exportmoglichkeiten die Schweizer
Wirtschaft und damit indirekt die Kaufkraft der Schweizer Konsumenten, wovon auch
die Schweizer Landwirtschaft profitieren wirde. Auch Swiss Granum, der
Interessensverband fir Olsaat (unter anderem der Rapsbauern), gab sich mit den
Nachhaltigkeits- und Ruckverfolgungskriterien im Abkommen zufrieden, nicht zuletzt
weil man festgestellt habe, dass die Kundschaft sich sowieso allméhlich von Produkten,
die Palmol enthalten, abwenden wirden.

Etwas mehr als einen Monat vor der Volksabstimmung verschoben sich die Fronten
zwischen den Pro- und Contra-Lagern noch einmal. So dusserte sich die SP-Fraktion
im Bundeshaus positiv zur gegenwartigen Form des Abkommens und Fabian Molina (sp,
ZH) trat beim Auftakt des Ja-Komitees gar mit birgerlichen Politikern vor die Presse,
wie der SonntagsBlick berichtete. Dieser Meinungsumschwung fuhrte innerhalb der SP
zu einer Spaltung, da mehrere Kantonalsektionen und auch die Juso trotz
abweichender Signale der Parteifihrung die Nein-Parole beschlossen. Und selbst Maya
Graf, eine Kritikerin des FHA der ersten Stunde, verkiindete Anfang Februar in der AZ,
sie sei «Uberhaupt nicht glicklich mit dem Referendum». Stattdessen zeigte sie sich
zufrieden mit dem Erreichten der sogenannten «Palmdél-Koalition», die beispielsweise
die VerknUpfung von Importmengen mit Nachhaltigkeitskriterien im Abkommen hatte
unterbringen kénnen. Anfang Februar meldete sich zudem Jean-Daniel Pasche,
Président des Verbandes der Schweizerischen Uhrenindustrie, in Le Temps zu Wort und
warnte vor dramatischen Auswirkungen auf die Uhrenindustrie durch Ablehnung des
Freihandelsabkommens. Pasche erklarte, dass die Schweizer Uhrenindustrie 95 Prozent
ihrer Waren in Lander exportiere, mit denen die Schweiz ein FHA unterhalt. Zwar sei
Indonesien 2020 noch ein kleiner Absatzmarkt, doch in einer derart schnell
wachsenden Volkswirtschaft misse man moglichst schnell Fuss fassen. Dabei helfe ein
Abkommen beispielsweise durch den Schutz von geistigem Eigentum.

Die letzten Umfragen des Tagesanzeigers und des SRG-Abstimmungsmonitors Ende
respektive Mitte Februar wiederspiegelten die in der Politik feststellbaren
Verschiebungen zugunsten des Ja-Lagers. Gegenuber Januar stieg die Zustimmung fur
das Freihandelsabkommen laut Tagesanzeiger von 41 auf 52 Prozent an und auch die
SRG meldete eine knappe Mehrheit von 52 Prozent flr das FHA. Insbesondere
Parteiungebundene hatten im Monat vor der Abstimmung in grésserem Ausmass vom
Nein- ins Ja-Lager gewechselt. *

1) AB NR, 2022, S. 1041ff.; AB NR, 2022, S. 1048; AB SR, 2022, S. 530; Mo. 22.3214; Mo. 22.3236

2) AB NR, 2021, S. 1743 ff.

3) Fog (2021). Abstimmungsmonitor zu den Vorlagen vom 07.03.21; Heidelberger und Biihimann (2021). APS-Zeitungs- und
Inserateanalyse zu den Abstimmungen vom 7.3.20; NZZ, 8.12.20; TA, 16.12.20; NZZ, TA, 19.12.20; LT, 11.1.21; LT, NZZ, 20.1.21;
Lib, NF, NZZ, 22.1.21; Lib, NF, TA, TG, 26.1.21; AZ, WOZ, 28.1.21; So-Bli, 31.1.21; AZ, TG, 2.2.21; TA, 8.2.21; LT, 9.2.21; NZZ, 12.2.21;
AZ, LT, 13.2.21; NZZ, 15.2.21; TA, 19.2.21; SoZ, 21.2.21; Blick, TA, 24.2.21; NZZ, 25.2.21; AVF, QJ, 27.2.21; AZ, 3.3.21
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