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Allgemeine Chronik

Landesverteidigung

Landesverteidigung

Weniger umstritten und auch viel kirzer gestaltete sich die Beratung der
Armeebotschaft 2017 in der kleinen Kammer. Die Stdnderatinnen und Standeréte waren
mehrheitlich einverstanden mit den drei Vorlagen und nach lediglich sechs
Wortmeldungen konnten die Geschafte abgeschlossen werden. Einer der Redner war
Thomas Minder (parteilos, SH), der sich indes sehr kritisch dusserte und namentlich den
Munitionskauf beanstandete. Ihn storte, dass die Sistierung von BODLUV dazu geflhrt
habe, dass «der Topf einfach mit Munition aufgefullt>» werde, um Kreditreste zu
verhindern. Aber nicht nur das, der Schaffhauser nutzte die Gelegenheit, um
grundsatzlichen Tadel bezlglich der bundesratlichen Vorgehensweise bezlglich
anderer  grosser  Beschaffungsprojekte -  namentlich der anstehenden
Kampfjetevaluation - zu dussern. Nichtsdestotrotz stehe er fir das Rustungsprogramm
ein. Zum Rustungsprogramm gab es zwar einen Minderheitsantrag Savary (sp, VD), mit
dem ebenfalls der Munitionskauf beanstandet wurde. Dieser entsprach dem Versuch
der SP im Nationalrat, génzlich auf den Munitionskauf zu verzichten. Fur die
Rustungsbeschaffungen sollten also nur CHF 675 Mio. gesprochen werden, statt der
beantragten CHF 900 Mio. Mit 29 zu 9 Stimmen blieb dieser Antrag jedoch auch im
Sténderat erfolglos. Mit 32 zu 4 Stimmen wurde das Ristungsprogramm dann deutlich
genehmigt (3 Enthaltungen). Auch bezliglich des Rahmenkredits fiir Armeematerial (39
zu 1) und der Immobilienbotschaft (39 zu 0, 1 Enthaltung) folgten die
Standesvertreterinnen und Standesvertreter der Volkskammer. Die Armeebotschaft war
damit unter Dach und Fach.'

Militarorganisation

Bereits im November 2012 hatte die Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrats
(SiK-NR) eine Motion eingereicht, welche eine konsequente Umsetzung des
Bundesbeschlusses zum Armeebericht verlangte. Im Zentrum der Forderung stand die
Festsetzung des Armeeplafonds auf CHF 5 Mia. Im Armeebericht hatte der Bundesrat
2010 einen Plafond von CHF 4,4 Mia. skizziert, welcher in der Folge im Parlament
jedoch um 600 Mio. auf CHF 5 Mia. erhéht wurde. Der Bundesrat hatte diesen
Beschluss allerdings umgangen und mit einem Plafond von CHF 4,7 Mia. geplant. Mit
dieser Kommissionsmotion wollte die SiK-NR diese Abweichung korrigieren und den
Bundesrat verpflichten, die vom Parlament beschlossenen CHF 5 Mia. ohne Abstriche
einzusetzen. Eine Minderheit von immerhin neun Kommissionsmitgliedern verweigerte
der Motion allerdings ihre Unterstitzung. In seiner Antwort beharrte der Bundesrat auf
seiner eingenommenen Haltung und beantragte Ablehnung der Motion mit der
Begrindung, die Armee habe mit CHF 4,7 Mia. genlgend finanzielle Ressourcen, um
ihren verfassungsmassigen Auftrag zu erfillen. Gleichzeitig entgegnete er, damit nicht
den Parlamentswillen missachten zu wollen. Als Grunde wurden terminliche
Verschiebungen in der Gripen-Beschaffung sowie eine Kostenreduktion gegenulber der
urspringlichen Konzeption angeflihrt. In der Ratsdebatte ab Méarz des Berichtsjahres
berief sich der Verteidigungsminister auf das Parlamentsgesetz, wonach der Bundesrat
von Planungsauftréagen des Parlaments abrlcken koénne. Die streitbaren, in der
Finanzplanung eingesparten CHF 300 Mio. bedeuten gemass SiK-NR eine Einsparung
bei der Materialbeschaffung. Hier setzt das Sparbestreben der Regierung denn auch an:
Sie mochte aus Spargrinden Ausristungslicken bei den Truppen in Kauf nehmen. Die
Mehrheit des Nationalrates sah jedoch Handlungsbedarf. Die ,Durchsetzungsmotion™
wurde entsprechend mit 99 zu 66 Stimmen gutgeheissen. Der Standerat setze sich im
September mit dieser Motion auseinander. Die standeréatliche SiK hatte vorgangig eine
Anpassung der Motion vorgenommen und dem Plenum beantragt, fur die Jahre 2014
und 2015 eine Armeefinanzierung mit je CHF 4,7 Mia. vorzusehen und ab 2016 den
Finanzierungsrahmen auf die vom Nationalrat geforderten CHF 5 Mia. anzuheben. Doch
auch in der SiK des Standerates wehrte sich eine Minderheit gegen die Motion. Die
Ratsdebatte entglitt zeitweise in eine Grundsatzdiskussion Uuber Bestand und
Finanzierung der Armee, war jedoch auch durch staatspolitische Voten geprégt. So
kritisierte Stdnderat Minder (parteilos, SH) das Vorgehen der nationalratlichen SiK
scharf. Es grenze an ,politische Selbstbefriedigung und ndhre den Boden der
Politverdrossenheit.”™ Zudem sei es nicht angezeigt, dass Gruppen von Parlamentariern,
welche mit gefassten Beschllssen nicht einverstanden seien, dhnlich lautende, neue
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Motionen lancierten, so der Schaffhauser. Er pladierte zudem fir einen Wandel hin zu
langerfristig angelegten Armeebudgets an Stelle von jahrlich abzusegnenden Plafonds.
Die Debatte stand auch im Zeichen verschiedener noch héangiger Geschafte, wie der
Weiterentwicklung der Armee (WEA) sowie dem Konsolidierungs- und
Aufgabenlberprifungspaket (KAP) 2014, welche direkt oder indirekt von der
behandelten Motion tangiert waren. Trotz der Einwande von Bundesrat Maurer wurde
die Motion mit 26 zu 16 Stimmen in ihrer leicht abgeanderten Version angenommen.
Der Nationalrat verzichtete auf eine Differenzbereinigung und nahm die Motion gemass
Vorschlag des Standerates ebenfalls an. ?

In der Sommersession 2014 konnte der Nationalrat eine Motion Mdller (cvp, LU) wieder
aufnehmen, nachdem diese im Vorjahr noch verschoben worden war. Der Motionar
verlangt vom Bundesrat, eine gesetzliche Grundlage vorzuschlagen, welche einen
Zahlungsrahmen fiir die Armee iliber mehrere Jahre erméglichen soll. Damit sollte die
oft monierte Planungsunsicherheit fur die Armeefuhrung thematisiert und entscharft
werden. Im Sinne einer Vereinheitlichung der mehrjahrigen Finanzbeschllsse analog
anderer Aufgabenbereiche, soll ein Zahlungsrahmen flr beispielsweise vier Jahre
festgelegt und jeweils periodisch beschlossen werden. Dieses Modell soll die bis anhin
jahrlich gefasste Plafondfinanzierung ablésen. 2014 prasentierte sich das Zeitfenster
etwas glnstiger, da im Zuge der Weiterentwicklung der Armee (WEA) auch die
Militargesetzrevision anstand und eine solch grundsatzliche Anderung des
Finanzierungsprimats gleich mit aufgegleist werden kdénnte. Die Gegenposition nahm
Nationalrat Glattli (gp, ZH) ein, welcher darauf pochte, zuerst die definitive
Beschlussfassung Uber die WEA abzuwarten. Verteidigungsminister Maurer signalisierte
allerdings im Plenum die Bereitschaft der Regierung, die Forderungen aus der Motion
zu erfullen, was schliesslich zu deren Annahme mit 139 zu 39 Stimmen bei 6
Enthaltungen fihrte. Im Stdnderat gldnzte der parteilose Thomas Minder (parteilos, SH)
mit einer flammenden Rede fir die Motion. Nachdem das Ansinnen bereits friher
gescheitert und auch ein ahnlicher Vorschlag aus seiner eigenen Feder nicht auf
Wohlwollen gestossen war, sei nun endlich ein positives Signal aus dem Nationalrat
gesendet worden. Man solle nun endlich fur die Armee ahnliche
Finanzierungsgrundlagen schaffen, wie es fur andere Bereiche langst Usus sei. Mit der
Annahme der Motion auch im Standerat wird nun die Armeefinanzierung neu
ausgestaltet und nicht mehr Uber Plafonds bestimmt, sondern Uber einen
mehrjahrigen, weniger haufig zu beschliessenden Zahlungsrahmen. Im Zuge dieser
Entscheidung wurde eine Motion Bieri (cvp, ZG) zurlickgezogen, welche Grundséatzliches
Gber die Zukunft der Armee angehen wollte. *

Erstes Traktandum der Frihjahrssession 2018 des Standerates war das Bundesgesetz
liber die Wehrpflichtersatzabgabe. Der Nationalrat hatte die bundesréatliche Vorlage
nach einiger Debatte schliesslich unverandert der kleinen Kammer tberwiesen. Deren
SiK hatte sich gut einen Monat vor der Frihjahrssession mit der Vorlage befasst und
angeklindigt, den Entwurf ebenfalls nicht verandern zu wollen. Dies wurde im Plenum
von Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR) auch so vertreten. Ein Minderheitsantrag
Héche (sp, JU) stand gleichwohl im Raum, er entsprach einem Minderheitsantrag Seiler
Graf (sp, NR) der bereits in der Volkskammer vorgebracht worden war, dort jedoch
chancenlos blieb: die progressive Berechnung der Hohe der Ersatzabgabe. In der
Kommission war dieser Antrag mit 8 zu 3 Stimmen abgelehnt worden. Eintreten war
auch im Stockli unbestritten, es wurde jedoch zwischen Kommissionsvorberatung und
Plenardebatte noch ein Antrag Minder (parteilos, SH) eingereicht, den der Antragssteller
namens der Redaktionskommission stellte. Es war eine Unklarheit im Gesetzestext
festgestellt worden: Die Formulierung liess offen, ob die Prazisierungen zum
Reineinkommen eine beispielhafte oder abschliessende Aufzahlung darstellten. Die
Prazisierungen sollten deshalb ganzlich aus dem entsprechenden Gesetzesartikel
gestrichen werden. Offen war damals auch noch eine potenzielle Kollision mit dem kurz
vor der Abstimmung stehenden Geldspielgesetz, da das WPEG in der vorliegenden
Fassung auch Lotteriegewinne zum Reineinkommen zahlen wollte. Diese Unklarheit
wollten die Kantonsvertreterinnen und -vertreter beseitigen und so wurde im Sinne der
Redaktionskommission diese Bereinigung vorgenommen.

Der Minderheitsantrag Héche (sp, JU) unterlag auch im Stédnderat, weshalb die Vorlage
mit nur einer Differenz dem Nationalrat fur die Schlussrunde Uberwiesen wurde. Mit 42
Stimmen erfolgte dies einstimmig. *
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Ausriistung und Beschaffung

In der Sommersession 2016 befasste sich der Standerat als Erstrat mit der
Armeebotschaft 2016 und behandelte zuerst den Zahlungsrahmen. Eingangs Debatte
standen drei Antrége im Raum, ein Antrag der SiK auf Nichteintreten, ein neuer
Mehrheitsantrag der Finanzkommission, ebenfalls auf Nichteintreten, sowie ein
Minderheitsantrag der FK auf Eintreten. Letzterer wurde von Roberto Zanetti (sp, SO)
geflihrt, sekundiert von weiteren SP-Standesvertretern. SiK-Sprecher Baumann (cvp,
UR) verwies sogleich auf den Parlamentsbeschluss zum Zahlungsrahmen der Armee vom
Marz 2016, als die Rate einig waren, der Armee CHF 20 Mrd. fur die Jahre 2017 bis 2020
zur Verfugung zu stellen. Dies erfolgte auch im Zusammenhang mit den Vorgaben aus
dem Militérgesetz, in dem ein vierjahriger Zahlungsrahmen vorgegeben wird. Ende
Februar 2016, noch vor besagtem Parlamentsbeschluss, hatte der Bundesrat die Summe
aufgrund laufender Sparanstrengungen im Bundeshaushalt unterschritten. Nachdem
die offensichtliche Abweichung in den Budgetvorstellungen heraus kam, liess sich der
Bundesrat umstimmen und plante fortan mit den genehmigten CHF 20 Mrd. Trotzdem
verzichtete er aber auf einen Rickzug der Botschaft, weswegen diese als Grundlage der
Parlamentsdebatte galt. Beide Kommissionen waren der Meinung, dass ohne
Berucksichtigung des friheren Parlamentsentscheids und auch angesichts des vom
Bundesrat gedusserten Finanzbedarfs von CHF 5. Mrd. pro Jahr fir die Armee keine
glaubwdurdige Politik moglich sei. Es sei deswegen nicht auf den hier debattierten
Zahlungsrahmen einzutreten.

Sténderat Zanetti (sp, SO) flhrte in seiner Begriindung zum Minderheitsantrag aus, dass
angesichts der Sistierung des Bodluv-Projektes eine Einsparung beim Armeebudget
angezeigt sei. Es sei also auf die Vorlage einzutreten, um dann in der materiellen
Debatte Justierungen vornehmen zu kénnen. Thomas Minder (parteilos, SH) pflichtete
Zanetti in seiner Einschatzung bei, dass bei einer Annahme der spater in der Sitzung
behandelten Traktanden, dem Rustungsprogramm und dem Immobilienprogramm, ein
fader Beigeschmack héangen bliebe: Er sprach von einem weiteren Versuch, das
Armeebudget zu drlcken. Dies sei ein Polittheater, habe doch das Parlament
wiederholt bekraftigt, mehr fur die Armee ausgeben zu wollen. Letztlich folgte die
Mehrheit im Standerat den Kommissionen und beschloss Nichteintreten auf die
Vorlage, mit 25 zu 10 Stimmen war die Entscheidung gefasst worden (ohne Enthaltung).
Damit blieb es bei einem Ausgabenplafond Uber CHF 20 Mrd. fir die Jahre 2017-2020,
ohne dass es eine Korrektur gab. °

Im Rahmen der Behandlung der Armeebotschaft 2016 befasste sich der Standerat auch
mit dem Riistungsprogramm 2016. Namens der SiK sprach sich Isidor Baumann (cvp,
UR) fUr Eintreten auf das Geschaft aus. Der Antrag sei ohne grosse Diskussion und ohne
Gegenstimme gefasst worden. Bezlglich des beantragten Rahmenkredits gab es jedoch
Anlass zu Kritik. Angesichts der erstmaligen Formulierung eines Rahmenkredits far
RuUstungsbeschaffungen liess man sich in der Kommission mindlich die diversen Posten
erkléaren, spater wurden auch schriftlich noch detailliertere Ausfiihrungen abgegeben.
Das sei auf diese Weise nicht befriedigend, fand die Kommission und wollte darauf
achten, dass in klnftigen RUstungsprogrammen Detailprojekte, die in einem
Rahmenkredit beantragt werden und eine CHF-3-Mio.-Schwelle Ubersteigen, einzeln
aufgefihrt werden. Damit wurde indirekt auch mehr Transparenz gefordert. Trotz
momentaner Nichterflullung dieses Umstands stimmte die Kommission dem
Rahmenkredit zu. Eintreten wurde dann vom Ratsplenum einstimmig beschlossen.

Gegen den Mehrheitsantrag auf Zustimmung zum Antrag des Bundesrates gab es einen
Minderheitsantrag Savary (sp, VD), der von einem gleichlautenden Minderheitsantrag
Zanetti (sp, SO) aus der Finanzkommission gestltzt wurde. Diese lauteten auf einen
Verzicht der Beschaffung der Morser, was in einer Einsparung von CHF 404 Mio.
resultieren wirde. Nicht das Kostenargument war jedoch ausschlaggebend, sondern die
Art und Wirkungsweise dieser Waffe, die in Bodenkdmpfen eingesetzt wirde, was nach
Auffassung der Minderheit nicht gegenwértigen Bedrohungsszenarien entspreche.
Zanetti (sp, SO) betonte, er sei gerne bereit, die frei werdenden Gelder zur Abwehr von
Cyber-Risiken einzusetzen, bei Mérsergeschossen sei das Geld jedoch falsch angelegt.
Bedrohungsszenarien, Eintretenswahrscheinlichkeiten und  Zukunftsperspektiven
hielten die Debatte noch etwas auf, ehe jedoch die Mehrheiten obsiegten und das
Rustungsprogramm, wie von der Regierung beantragt, in trockene Tlcher gebracht
werden konnte. 29 Ja-Stimmen standen 10 ablehnende gegenuber; die Abstimmung
Uber die Ausgabenbremse war einstimmig und in der Gesamtabstimmung sprachen sich
35 Standeratinnen und Sténderdte fur die Annahme des Entwurfs aus (bei 6
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Enthaltungen). ¢

Zivildienst und Dienstverweigerung

Die Anfang Januar 2012 von der Gruppe flr eine Schweiz ohne Armee (GSoA) lancierte
Volksinitiative «Ja zur Aufhebung der Wehrpflicht>» kam am 22. September 2013 an die
Urne. Ziel der |Initiative war es, die Militardienstpflicht aufzuheben und das
gegenwartige Modell durch eine Freiwilligenmiliz zu ersetzen. Nachdem der Nationalrat
Ende 2012 darlber beraten hatte und die Vorlage mit 121 zu 56 Stimmen zur Ablehnung
empfahl, folgte im Frihjahr 2013 die Debatte in der kleinen Kammer. Die SiK des
Standerates hatte mit einer Mehrheit von neun zu vier Stimmen die Ablehnung der
Initiative beantragt. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte die Empfehlung auf
Annahme der Initiative und bedauerte zugleich, dass der Bundesrat mit der Botschaft
keinen Gegenvorschlag mit einem alternativen Dienstpflichtmodell ausgearbeitet hatte.
Die Positionen waren bezogen und wahrend der Debatte im burgerlich dominierten
Standerat kamen lediglich zwei Beflirworter der Initiative zu Wort. Die Initiativgegner
sprachen von einer ,gefahrlichen Initiative™, welche die Schweiz schwéache und davon,
dass die Aufhebung der Wehrpflicht der erste Schritt zur Abschaffung der Schweizer
Armee bedeute. Die Diskussion Uber verschiedene, allenfalls neue Wehrpflichtmodelle
sei unnodtig. Die grosste Sorge galt allerdings dem Rekrutierungserfolg einer
Freiwilligenarmee. Mit 34 zu sieben Stimmen folgte der Stdnderat dem Beschluss des
Nationalrates und empfahl die Initiative zur Ablehnung. In ziemlicher Deutlichkeit
sprachen sich beide Kammern in ihren Schlussabstimmungen gegen die Initiative aus.

Nach der Parlamentsdebatte standen die Initianten der GSoA, zusammen mit SP, Juso
und den Grunen als Beflrworter einer breiten blrgerlichen Front gegenlber. Der
Abstimmungskampf wurde intensiv geflihrt. Das Gegenkomitee ,Gemeinsam flr
Sicherheit™ mit seiner Losung .Nein zur Unsicherheitsinitiative™ hatte grossen Rickhalt
in rechtskonservativen Gruppierungen wie der AUNS, armeefreundlichen Vereinen wie
der Gruppe Giardino, Pro Militia, Pro Tell oder der Schweizerischen
Offiziersgesellschaft. Die zentralen Argumente waren aus der Parlamentsdebatte
bekannt: Eine Annahme der Initiative bedeute den Grundstein zur Abschaffung der
Armee. Weiter sei eine freiwillige Milizarmee eine .lllusion™ und sie geféhrde das
~Erfolgsmodell Schweiz". Damit wurde auch mit weniger militérisch angehauchten
Argumenten um Stimmen gerungen. Das Pro Komitee um die GSoA verteidigte stets den
eigentlichen Wortlaut ihres Ansinnens, namlich nicht die Armee abschaffen zu wollen,
sondern lediglich die Wehrpflicht aufzuheben, um das gegenwartige Modell durch eine
kleinere Freiwilligenmiliz abzuldsen. Einer Inserateanalyse der Schweizer Zeitungen ist
zu entnehmen, dass von insgesamt 164 publizierten Inseraten nur ein einziges fur die
Abschaffung der Wehrpflicht warb. Die Gegner der Initiative haben also auch auf dieser
Ebene mehr Mittel investiert und entsprechend mehr Raum einnehmen kénnen.

Abstimmung vom 22. September 2013

Beteiligung: 46,4%
Ja: 646106 (26,8%) / Stande: O
Nein: 1'761'063 (73,2%) / Stande: 20 6/2

Parolen:
- Ja: SP, GPS, CSP, Juso; GSoA.
- Nein: FDP, SVP, CVP, GLP, EVP, EDU, BDP; Economiesuisse, SGV, AUNS, SOG.

Der VOX Analyse ist zu entnehmen, dass die Abstimmung auf der Ebene einer
grundsatzlichen Haltung gegeniiber der Armee entschieden wurde. Obwohl lediglich
das Rekrutierungsmodell Gegenstand der Vorlage war, zeigte sich in der
Stimmblrgerschaft der Graben zwischen Armeegegnern und -beflrwortern. Die geringe
Unterstltzung fur die Initiative liess sich auch durch eine kritische Haltung selbst im
gemassigten linken Lager erkléren, wo die Ablehnungsrate 57% betrug. Lediglich in der
Gruppe der Armeegegnerinnen erzielte die Vorlage hohe Zustimmungsraten (Uber 70%),
wobei die Kombination dieser links und eher links gerichteten Stimmburgerschaft nicht
ausreichte, um der Initiative zu einem Achtungserfolg zu verhelfen. Entsprechend
liessen sich die Stimmmotive ermitteln. Die Ja-Stimmenden waren entweder einer
generellen armeekritischen Klientel zuzuordnen oder wollten die Entscheidung,
Militérdienst zu leisten, im Sinne des Initiativtexts dem einzelnen Stellungspflichtigen
Ubertragen. Im ablehnenden Lager Uberwog das Bekenntnis zum herrschenden
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Milizsystem mit dem Hinweis auf Tradition, Bewéhrung oder dem Gedanken, die Armee
trage zu einer kollektiven Identitat bei. Ebenfalls oft gedussert wurde das Argument, die
Armee stelle eine gute Lebensschule fir junge Manner dar. Gut ein Drittel der
Stimmenden lehnte die Initiative ab, weil sie die Armee nicht schwéchen wollten. Damit
griff eines der zentralen Contra-Argumente im Abstimmungskampf, namlich das
Milizprinzip als Pfeiler der Gesellschaft zu betrachten. Uberdies schienen Bedenken
Uber zu wenig freiwillige Dienstleistende gross gewesen zu sein. Aus beiden Lagern
wurde indes vermutet dass eine Reform der Wehrpflicht ein erster Schritt zur
Armeeabschaffung sei. Zentrales Pro- Argument blieb die Haltung, dass ein Massenheer
nicht zeitgemass sei. Sogar Initiativgegner teilten diese Ansicht, stimmten aus
genannten, stérker verankerten Werthaltungen, dennoch gegen die Vorlage. Ein
Kostenargument konnte, wie auch die Uberzeugung, der Militardienst erschwere den
Dienstleistenden den Einstieg ins Berufsleben, nicht genligend mobilisieren. Dass die
Initiativgegner das Ansinnen auf die Grundsatzfrage flr oder gegen die Armee
herunterbrechen konnten, dirfte entscheidend gewesen zu sein.

Zwei grune Parlamentarier traten im Verlauf des Abstimmungsjahres hinsichtlich des
Urnenganges mit kritischen Fragen an den Bundesrat: Balthasar Glattli (gp, ZH) (Frage
13.5197) vermutete, dass in Wiederholungskursen der Armee gegen die Wehrpflicht-
Initiative geworben wurde. Regula Rytz (gp, BE) (Frage 13.5227) wiederum sah im
eidgendssischen Feldschiessen eine Plattform, die Wehrpflicht-Initiative zu
bekéampfen. In beiden Féllen dementierte der Bundesrat jedoch jegliche Propaganda,
womit die Sache als erledigt galt.’
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