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Abkiirzungsverzeichnis

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

EU Européische Union

WHO World Health Organization

BVET Bundesamt flr Veterinarwesen (spater: Bundesamt flr
Lebensmittelsicherheit und Veterinadrwesen BLV)

BLV Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen

SKS Stiftung fur Konsumentenschutz

BSE Bovine spongiforme Enzephalopathie (Rinderwahn)

DNA Desoxyribonukleinsdure (engl.: deoxyribonucleic acid)

FRC Fédération romande des consommateurs (Konsumentenschutz der
Romandie)

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

IARC International Agency for Research on Cancer

AefU Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz

JMPR Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues

ECHA Europaische Chemikalienagentur

EFSA Europaische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit

OFAG Office fédéral de I'agriculture

UE Union européenne

OMS Organisation mondiale de la Santé

OVF Office fédéral vétérinaire (aprés: Office fédéral de la sécurité
alimentaire et des affaires vétérinaires OSAV)

OSAV Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires

SKS Stiftung fur Konsumentenschutz (Fédération des consommateurs en
Suisse alémanique)

ESB Encéphalite spongiforme bovine (maladie de la vache folle)

ADN Acide désoxyribonucléique

FRC Fédération romande des consommateurs

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national

CIRC Centre international de Recherche sur le Cancer

MfE Médecins en faveur de I'Environnement

JMPR Comité mixte FAO/OMS sur les résidus de pesticides

ECHA Agence européenne des produits chimiques

EFSA Autorité européenne de sécurité des aliments
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Tierische Produktion

La santé du bétail et de la population a été source d'inquiétude en raison de I'épidémie
d'encéphalite spongiforme bovine (ESB), plus connue sous le nom de «maladie de la
vache folle». Jusqu'en 1990, les seuls cas connus n'avaient été diagnostiqués qu'en
Grande-Bretagne. C'est d'ailleurs pourquoi I'Office vétérinaire fédéral (OVF) a décidé,
en juin, d'interdire I'importation de viande bovine de ce pays. Mais au début du mois de
novembre, un cas d'animal contaminé fut découvert dans le Jura bernois. L'OVF
prépara une ordonnance et interdit provisoirement la vente de certains organes en vue
de l'alimentation humaine ainsi que I'importation de farines & base de produits bovins.
Le texte élaboré prévoit I'interdiction d'alimenter les ruminants avec la farine de viande
et d'os, I'inspection avant abattage de tous les bovins agés de plus de 6 mois, le
contrdle régulier de |'état de santé des animaux et I'isolement ou I'abattage des bétes
suspectes dont les carcasses doivent étre incinérées. '

Pflanzliche Produktion

Im Jahr 2015 kam es zu Diskussionen iiber die Verwendung von gleich drei

Pflanzenschutzmitteln. Neben sogenannten Neonikotinoiden, also
Pflanzenspritzmitteln, welche auf Nikotin ahnlichen Wirkstoffen beruhen, und dem
Insektengift Dimethoat wurde vor allem die Verwendung des

Unkrautbekampfungsmittels Glyphosat kritisch diskutiert.

Eine neue Publikation der Internationalen Agentur fir Krebsforschung (IARC) der WHO
kam zum Schluss, dass Glyphosat als ,wahrscheinlich krebserregend fur Menschen™
einzustufen sei. Das Mittel ist mit jahrlich rund 300 Tonnen das in der Schweiz am
haufigsten verwendete Herbizid. Indirekt wird die Verwendung von Glyphosat vom Bund
subventioniert. Wenn zur schonenden Bodenbearbeitung aufs Pflligen verzichtet wird,
durfen Bauern und Bauerinnen eine gewisse Menge Glyphosat zur Unkrautbekampfung
einsetzen und erhalten vom Bund dafir jahrlich bis zu CHF 250 pro Hektar. Unter
anderen kritisierten Vertreterinnen und Vertreter von Pro Natura und den Grinen
dieses Vorgehen und forderten den Bund dazu auf, vorsorglich alle Glyphosat
enthaltenden Pestizide zu verbieten. Auch die Detailhandelsunternehmen Migros und
Coop reagierten auf den Bericht und nahmen nach Bekanntwerden der IARC-
Ergebnisse alle glyphosathaltigen Produkte aus ihren Sortimenten.

Das in der Schweiz fur die Einschatzung dieser Wirkstoffe zustandige BLV reagierte auf
die Neueinstufung des IARC mit einem Positionspapier, in welchem es festhielt, dass es
Glyphosat weiterhin fur unbedenklich halte, da die Neueinstufung der IARC nicht auf
neuen Daten beruhe, sondern lediglich eine Neuinterpretation der bisher schon
bekannten Informationen sei. Allerdings sei der vollstandige Bericht der IARC noch
nicht veroffentlicht worden. Sobald die Monographie verfligbar sei, wirden die
ausflhrlichere Argumentation gepridft und wenn notig geeignete Massnahmen
eingeleitet werden. Auch der Prasident des Schweizer Bauernverbands, Markus Ritter
(cvp, SG), dusserte sich gegentber den Medien zum Thema. Bisher sei bezlglich der
Schadlichkeit noch nichts erwiesen, trotzdem sei es wichtig, die Thematik ernst zu
nehmen, so Ritter. Dass er auch argumentierte, dass in der Schweiz ohnehin wenig
Pestizide verwendet wilrden, wurde von der Presse kritisch hinterfragt. Viele
Zeitungsartikel verwiesen auf eine Studie vom Bundesamt flr Landwirtschaft, welche
2013 zum Ergebnis gegkommen war, dass die gekaufte Menge von Pestiziden pro Hektare
landwirtschaftlicher Nutzflache in der Schweiz héher liege als in Nachbarlandern wie
Deutschland, Frankreich oder Osterreich. 2

Nach der Diskussion im Friuhjahr um die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wurde
mit einem Postulat eine Studie liber die Auswirkungen von Glyphosat in der Schweiz
gefordert. Mit dem von der WBK des Nationalrates eingereichten Vorstoss wurde der
Bundesrat ersucht, einen Bericht vorzulegen, welcher die Nutzung von Glyphosat in der
Schweiz untersucht, und aufzeigt, welche allfélligen Mittel sich als Ersatz fur die
Unkrautbekampfung eignen wiirden. Weiter soll auch untersucht werden, ob
Glyphosatruckstande in Lebensmitteln, Futter von Nutztieren sowie im Urin oder im
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Gewebe von Nutztieren festgestellt werden kénnen. Das Anliegen wurde im Parlament
von den Grunen und den Grlnliberalen aktiv unterstitzt, da sie die Einschatzung des
Bundesrates teilten, dass mehr Informationen zu diesem Thema wichtig seien. Dem
widersprachen Mitglieder der SVP-Fraktion. Sie argumentierten, dass keine
Notwendigkeit fur einen Bericht bestehe, da es schon zahlreiche Studien Uber
Glyphosat gebe und eine zusatzliche die Staatskasse unnétig belasten wirde. In der
Abstimmung stellten sich die geschlossenen Fraktionen der Grinen, SP, GLP und CVP
gegen einen Grossteil der Fraktionen der SVP und FDP sowie zwei Stimmen der BDP.
Somit wurde das Postulat mit 106 zu 72 Stimmen und 2 Enthaltungen angenommen. *

Eine Petition, welche von 25'340 Personen unterzeichnet worden war, verlangte im
Frihjahr 2016 die Verwendung von Glyphosat in der Schweiz per sofort zu verbieten.
Wahrend der Verkauf an Privatpersonen sofort untersagt werden sollte, sollten fur die
landwirtschaftliche Nutzung aller chemisch-synthetischer Pestizide Ausstiegsszenarien
ausgearbeitet werden, in welchen chemiefreie Anbaumethoden aufgezeigt und
weiterentwickelt werden. Schliesslich forderten die Petentinnen und Petenten ein
Monitoringsystem, welches die Wirkung und Verbreitung von Glyphosat und anderen
Pestiziden in der Schweiz untersuche und protokolliere. Die Petition war das Resultat
einer Zusammenarbeit zwischen Greenpeace, den Arztinnen und Arzte fir
Umweltschutz (AefU), der Stiftung fir Konsumentenschutz (SKS) sowie der Fédération
romande des consommateurs (FRC). Mit Verweis auf das im Juni angenommene
Postulat (15.4084) argumentierte die WBK-NR in ihrer Stellungnahme zum Anliegen im
September selben Jahres, dass es bisher keine wissenschaftlichen Argumente gebe,
welche ein Verbot von Glyphosat rechtfertigen wirden. Der Nationalrat teilte diese
Einschatzung und entschied der Petition keine Folge zu geben. *

Le Conseil fédéral a présenté son rapport en réponse au postulat demandant une
étude de I'impact du glyphosate en Suisse. Celui-ci - déposé par la CSEC-CN en 2015
aprés que le Centre International de Recherche sur le Cancer (CIRC) a classé I'herbicide
en question comme probablement cancérogene pour I'Homme - demande au Conseil
fédéral d'examiner 'exposition de la population suisse au glyphosate.

Le rapport commence par rappeler le contexte dans lequel le postulat a été déposé, un
contexte caractérisé par la publication des conclusions du CIRC, alors méme que
d'autres organisations (I'EFSA, le JMPR et I'ECHA) avaient précédemment déclaré le
glyphosate comme «non cancérogene»; des conclusions qui avaient été reprises et
confirmées par I'OSAV aprés avoir mené une évaluation interne. Malgré tout, le Conseil
fédéral est chargé de répondre au postulat 15.4084, en prenant position sur la
dangerosité du glyphosate ainsi qu'en présentant les différentes sources possible
d'exposition pour les consommateurs a ce produit.

Le glyphosate est le pesticide le plus utilisé en Suisse et & travers le monde et est
principalement appliqué en Suisse dans les vignobles, sous les arbres fruitiers ainsi que
dans le cadre de la protection des sols en culture de semis directs. Il est également
utilisé pour désherber les voies de chemin de fer. Mais, contrairement a ce qui se
pratique a I'étranger et notamment au sein de I'UE, I'utilisation du glyphosate a des fins
de maturation (il sera épandu juste avant les récoltes) est interdite en Suisse, éliminant
tout contact direct entre les produits récoltés et le produit phytosanitaire en question
(celui-ci n'étant, de plus, pas absorbé par les racines des plantes). Pour les
consommateurs, I'exposition a cette substance provient donc principalement des
produits importés et spécialement des cultures de céréales, d'oléagineux et de
|égumineuses. Pour contréler cette exposition, I'OSAV a donc mené un monitorage dans
lequel il a analysé 243 échantillons de denrées alimentaires. Ainsi, 40% des échantillons
présentent des traces quantifiables de glyphosate, des traces qui restent toutefois en-
deca des limites réglementaires. Comme supposé, les produits alimentaires suisses
possedent des concentrations de glyphosate moins élevées que les produits importés
et cela se remarque tout particulierement dans I'analyse des grains de céréales prélevés
dans des minoteries, ou I'on remarque que les céréales en provenance d'Amérique du
Nord présentent des concentrations plus de 35 fois supérieures aux produits issus de
I'agriculture suisse. Par la suite, I'OSAV s'est intéressé a la dose journaliere admissible
ainsi qu'a la dose aigué de référence définie par I'EFSA (0,56mg/kg de poids corporel)
qu'il a mis en relation avec I'exposition des consommateurs a cette substance. Il en
ressort que le glyphosate deviendrait problématique pour la santé dans le cas ou une
personne adulte consommerait au moins 72 kg de pates, 655 kg de pain, 10 kg de pois
chiches ou 1600 litres de vin par jour des échantillons les plus fortement contaminés.
La concentration de glyphosate dans l'urine est similaire a celle mesurée lors d'un
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programme de monitorage effectué en Allemagne et ne représente pas de danger pour
la santé humaine.

Concernant les possibles alternatives au glyphosate, le rapport fait remarquer que
celles-ci sont plus colteuses en énergie et en main d'ceuvre (dans le cadre des
alternatives mécaniques ou thermiques) et que les produits phytosanitaires de
remplacement présentent un taux de toxicité souvent plus élevés que le glyphosate.

Le rapport résume également les diverses positions prises par les organisations
précédemment citées. Ainsi, le CIRC arrive a la conclusion qu'il y a de fortes preuves
que le glyphosate posséde une génotoxicité directe (c'est-a-dire, une capacité a
endommager I'ADN), rendant impossible la définition d'un seuil d'innocuité. L'OSAV fait
remarquer que le CIRC n'a pas pu se reposer sur I'ensemble des études existantes (il n'a
pas eu acces aux données brutes contenues dans les dossiers de demandes
d'autorisation fournis par les requérants), contrairement a I'EFSA et au JMPR. Aprés les
déclarations du CIRC, les deux organisations se sont a nouveau penchées sur le cas du
glyphosate et concluent, de leur coté, & l'absence de potentiel génotoxique du
glyphosate, classant donc cette substance comme non cancérogene. Le JMPR a
toutefois observé, dans quelques études, une tres faible corrélation entre certains
types de cancer et I'exposition au glyphosate. Les meilleures études ne confirme
toutefois pas cette corrélation, amenant le JMPR & déclarer que les concentrations en
présence dans les aliments ne présentent pas de danger pour la population.
Finalement, I'ECHA - certains des critéres qu'elle applique sont identiques a ceux du
CIRC - a classifié le glyphosate comme non cancérogene.

Le Conseil fédéral estime donc, en s'alignant sur les positions des organismes suisses et
internationaux, que, dans le cadre d'une utilisation réglementaire du glyphosate, celui-
ci ne représente pas - dans I'état actuel des connaissances - de danger pour la santé
de la population suisse et souligne qu'une interdiction totale n’entrainerait qu'une
modification marginale de I'exposition a cette substance. ®

1) LM, 2.6.90; presse du 15.6.90.; LM, 3.11.90; Suisse, 4.11.90 et LID-Pressedienst, 1674, 9.11.90. Mesures de I'OVF: presse du
9.11. et 12.11.90; BUZ, 8.11.90. Ordonnance: NZZ, 14.11. et 30.11.90; JdG, 14.11.90; TW, 1.12.90. Réaction favorable des
producteurs: presse du 17.11.90. Voir aussi Ww, 15.11.90; 24 heures, 23.11.90; Express, 29.11.90 et SN, 6.12.90.

2) Stellungnahme BLW vom 19.5.15; Blick, 13.4.15; AZ, 7.5.15; BaZ, 18.5.15; Blick, 26.5., 27.5.15; SoZ, 31.5.15; NZZ, 23.6.15; TA,
11.9.15; Baz, 7.11.15

3) AB NR, 2016, S. 940 ff.
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5) Rapport du Conseil fédéral du 09.05.2018 - Etude de I'impact du glyphosate en Suisse
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