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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.12.2017
KAREL ZIEHLI

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Le Conseil national s'empare de [I'initiative populaire «Pour la souveraineté
alimentaire. L'agriculture nous concerne toutes et tous», dans un contexte marqué
par la publication, quelques semaines plus t6t, de la vue d'ensemble du développement
a moyen terme de la politique agricole. Une partie des parlementaires a donc profité de
|'occasion fournie par les discussions sur l'initiative déposée par le syndicat Uniterre
pour exposer leur point de vue sur ce rapport et sur la politique agricole de maniere
générale, ce qui a eu pour effet de rallonger considérablement les débats.

Le rapporteur francophone de la CER-CN, le vaudois Olivier Feller (plr, VD), précise que
leur commission a siégé lors de trois jours répartis sur I'ensemble de I'année pour
débattre de l'initiative en question. Il rappelle brievement les différents aspects de
I'initiative: celle-ci veut augmenter le nombre d'actifs dans I'agriculture, favoriser la
détermination de prix équitables, soutenir les échanges directs entre consommateurs
et producteurs, harmoniser au niveau fédéral les conditions salariales pour les
employés et employées agricoles, prélever des droits de douanes sur les produits
importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales suisses et
finalement interdire définitivement I'utilisation d'OGM dans I'agriculture (pour rappel,
un moratoire limité dans le temps mais renouvelé depuis l'initiative populaire "pour des
aliments produits sans manipulations génétiques" en 2005 régule actuellement cette
question en Suisse). Olivier Feller présente ensuite les réflexions de la commission en
charge. Celle-ci se pose la question du respect de I'unité de la matiere, une condition
pour toute initiative populaire, qui ne semble pas vraiment étre respectée dans ce cas-
ci, un citoyen pouvant peut-étre vouloir une interdiction des OGM mais ne souhaitant
pas forcément une harmonisation des conditions de travail au niveau fédéral. De plus,
le contre-projet direct sur la sécurité alimentaire approuvé quelques mois plus tét par
la population répond déja & un certain nombre de points soulevés par la présente
initiative. La commission considére donc que pour influer sur la politique agricole, il
s'agit plutot de s'appuyer sur les textes constitutionnels déja existant concernant
|'agriculture et agir au parlement, par exemple, par le biais d'arrétés fédéraux simples.
Ces différents points concernent également le contre-projet direct Jans (ps, CN) qui
cible certains des aspects de l'initiative (échanges directs entre consommateurs et
paysans, conditions de travail des salariés, échange et commercialisation des
semences). La commission recommande donc & la chambre du peuple de rejeter ce
contre-projet (par 13 voix contre 4 et 5 abstentions). Quant & l'initiative sur la
souveraineté alimentaire, le député Feller précise que 12 membres de la commission se
sont abstenus lors du vote (7 recommandent le rejet de I'initiative, tandis qu'aucun des
membres de la commission ne propose son acceptation), ce qui est plutét rare. La
raison en est la sortie du rapport sur la vue d'ensemble déja évoqué ci-dessus. En effet,
ce dernier préconise une libéralisation du secteur alors méme que la population
semble avoir accepté le contre-projet relatif a I'initiative sur la sécurité alimentaire
pour des raisons de soutien & une agriculture multifonctionnelle et durable. Olivier
Feller précise malgré tout qu'un refus du soutien a l'initiative du syndicat Uniterre ne
doit pas étre interprété comme une acceptation de la stratégie agricole exposée par le
Conseil fédéral.

Le député socialiste Beat Jans expose a son tour son point de vue et les raisons du
lancement d'un contre-projet direct a l'initiative pour la souveraineté alimentaire.
Celui-ci considére que certains des points posés par I'initiative ne sont pas réalisables
(tel que I'obligation faite & la Confédération de veiller a ce que le nombre d'emplois
augmente dans ce secteur) ou ne vont pas dans la bonne direction. Selon lui, un soutien
a l'agriculture ne devrait pas passer par une augmentation des droits de douane sur
certains produits, car cela serait soutenir une politique agricole non-sociale. En effet,
Beat Jans rappelle que chaque ménage paie en moyenne CHF 1000 par année a cause
de ces mesures protectionnistes. Pour lui, au contraire, une politique agricole sociale
doit passer par les paiements directs, car ceux-ci sont payés via I'imp6t - qui est, lui,
couplé au revenu. Pour le socialiste, un contre-projet est malgré tout nécessaire afin de
protéger les agriculteurs de la libéralisation du secteur et qu'ils profitent de bonnes
conditions en Suisse. Dans celui-ci est contenu la garantie d'un droit des paysans sur
les semences qu'ils produisent, un renforcement de la place des producteurs vis-a-vis
des intermédiaires ainsi qu'un soutien a la vente directe. Les conditions de travail
doivent également étre chapeautées par la Confédération, afin d'éviter des situations
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inacceptables qui surgissent ici et la. Finalement, le contre-projet reprend
I'interdiction des OGM contenue dans l'initiative, permettant ainsi de garantir la
stratégie de qualité, qui, comme argumenté par Beat Jans, permettrait aux produits
agricoles suisses de se distinguer sur le marché européen de par leur qualité
écologique.

Lors de la présentation de la position des différents groupes parlementaires, I'UDC,
représentée par Pierre-André Page (udc, FR) estime que cette initiative est superflue
depuis l'acceptation du texte sur la sécurité alimentaire, méme si une minorité
s'abstiendra et une autre la soutiendra, cette-derniere ayant de la peine a croire en la
bonne volonté du Conseil fédéral. C'est notamment le cas du député vaudois Jean-
Pierre Grin (udc, VD) qui considére que l'initiative contrecarre les projets du Conseil
fédéral et permettrait de mettre I'agriculture suisse sur de bons rails, en plus d'avoir un
impact positif sur la production des produits importés. Quant au contre-projet Jans, le
groupe agrarien le rejette également.

Le groupe socialiste estime, de son cé6té, que I'article 104 de la Constitution (I'article
sur l'agriculture) est déja suffisamment étoffé. L'initiative est donc, sur certains points,
redondante alors que d'autres points sont trés discutables. Prisca Birrer-Heimo (ps, LU)
prend pour exemple le possible retour a une politique agricole du passé, une politique
agricole régie par un contrdle des quantités et des prix. De plus, l'initiative veut utiliser
|'outil de la protection douaniere qui, aujourd'hui déja, colGte CHF 3.5 milliards aux
consommateurs et consommatrices suisses, alors que cela ne profite que trés peu aux
paysans, comme exposé par le député vaudois Samuel Bendahan (ps, VD) qui souligne
que ce sont surtout les grands groupes de distribution qui ressortent gagnants. Une
augmentation de cette protection douaniére signifierait un coGt plus élevé pour les
ménages et, en conséquence, un tourisme d'achat plus important. Malgré tout, le
groupe socialiste propose de soutenir le contre-projet qu'il a formulé, car il reprend les
aspects intéressants de l'initiative, sans étre redondant avec I'actuelle Constitution.

Le groupe vert-libéral propose de rejeter I'initiative et le contre-projet, car il estime
que les questions qui y sont abordées sont de I'ordre de la responsabilité individuelle.
De plus, le groupe ne veut pas d'une agriculture étatique.

Les démocrates-chrétiens rejettent eux aussi tant l'initiative que le contre-projet,
estimant que la votation de septembre 2017 répond a la plupart des préoccupations des
initiants, méme si, comme présenté par Markus Ritter (pdc, SG), la plupart des
abstentions au sein de la commission compétente ainsi qu'au sein du PDC sont un signe
de protestation a I'encontre de la vue d'ensemble sur la politique agricole publiée par le
Conseil fedéral.

Pour le PLR, le texte d'initiative a le défaut de ne pas respecter 'unité de la matiere,
abordant trop de thématiques différentes. Mais la raison principale pour laquelle le
groupe libéral-radical propose de rejeter tant I'initiative que le contre-projet est le fait
qu'ils sont superflus au vu de I'article 104 de la Constitution. De plus, Regine Sauter (plr,
ZH) considére que l'acceptation de cette initiative pourrait mener & I'abandon de futurs
accords de libre-échange, les pays partenaires ne souhaitant certainement pas devoir
se restreindre aux impératifs posés par le présent texte.

Le groupe des verts est le seul & soutenir, au sein du Parlement, I'initiative du syndicat
Uniterre, estimant que la plupart des points abordés par le texte sont en accord avec la
vision du parti. Adele Thorens Goumaz (verts, VD) souligne que, malgré une
réorientation écologique de la politique agricole, cette derniére ne respecte pas les
objectifs environnementaux fixés en 2008 par le Conseil fédéral, comme dévoilé dans
un rapport publié en 2016. L'initiative serait donc 'occasion de réclamer de nouvelles
mesures, tout comme elle permettrait de clarifier une fois pour toute la question des
OGM. Le groupe des verts propose, de plus, de soutenir le contre-projet Jans qui se
concentre sur les points les moins contestés de I'initiative.

Finalement, apres de longs débats, le conseiller fédéral en charge des questions
agricoles, Johann Schneider-Ammann, prend la parole. Il commence, avant tout, par
revenir sur les nombreux griefs que les parlementaires ont formulés a I'encontre de la
vue d'ensemble sur la politique agricole. Il estime non-justifié de déclarer que le
Conseil fédéral souhaite la mort des paysans et des paysannes du pays et considere
qu'il faut, non pas s'attaquer les uns les autres, mais discuter sereinement de ces
questions, invitant & manger une soupe au lait de Kappel, faisant référence au symbole
de neutralité et de discussion émanant de la résolution de la guerre de Kappel am Albis
entre catholiques et protestants en 1529. Il tient également a rappeler qu'en tant que
ministre de I'économie, il se doit de considérer I'économie dans sa globalité, ce que
fait la vue d'ensemble publiée au mois de novembre. Quant a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le Conseil fédéral considere que ses revendications sont, soit
déja remplies aujourd'hui, ou alors contraires a la politique agricole actuelle ainsi qu'au
droit international sur le commerce. C'est pour cela qu'il appelle & voter contre
I'initiative ainsi que contre le contre-projet Jans.
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POSTULAT
DATUM: 20.12.2019
KAREL ZIEHLI

POSTULAT
DATUM: 07.06.2022
KAREL ZIEHLI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.12.2021
KAREL ZIEHLI

Le député vert Balthasar Glattli (verts, ZH) a décidé de retirer sa proposition d'accepter
I'initiative avant le débat en chambre. Ceci pour des raisons stratégiques, car il
considéere que cela permet ainsi aux membres du Conseil national de cacher leur jeu
- ceux-ci étant amené a s'exprimer sur ce texte que lors du vote final durant la
prochaine session; le Conseil des Etats, ne sachant pas le taux de refus de l'initiative,
peut donc pleinement exposer son point de vue sur la présente initiative ainsi que sur
la politique agricole prévue par le Conseil fédéral. Le Conseil national ne vote donc que
sur I'entrée en matiere du contre-projet Jans. Celle-ci est rejetée par 126 voix contre
49 et 6 abstentions. '

Landwirtschaft und Umweltschutz

Le Conseil national a tacitement accepté le postulat Bendahan (ps, VD), demandant au
Conseil fédéral d'analyser le potentiel offert par la combinaison de la production
d'énergie solaire avec la production de certaines cultures agricoles. S'appuyant sur
une étude publiée par la revue «Nature Sustainability», il affirme que certaines cultures
voient leur efficience - du point de vue de la consommation d'eau, de la captation de
CO2 et de la productivité - augmenter considérablement sous des panneaux solaires,
sans oublier I'électricité produite simultanément.

Le Conseil fédéral soutient le postulat rappelant que le photovoltaique est un pilier de
la stratégie énergétique 2050. 2

Le Conseil fédéral a modifié I'ordonnance sur I'aménagement du territoire (OAT),
prenant ainsi en considération les doléances du député Bendahan (ps, VD). Les projets
agrivoltaiques devraient ainsi étre plus simples a réaliser. Le postulat a été classé par le
Conseil national. ®

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Le Conseil national a débattu sur deux journées de l'initiative sur I'élevage intensif et
du contre-projet du Conseil fédéral. Lancant les débats sur ces deux textes, les
représentant.e.s de la commission en charge de ce dossier ont dénoncé ['initiative et
un contre-projet aux nombreuses lacunes, Fabio Regazzi (centre, TI) fustigeant méme
un texte extréme. Avec Esther Friedli (udc, SG), ils ont tous deux fait remarquer que la
|égislation sur le bien-étre animal était d'ores et déja particulierement poussée en
Suisse en comparaison internationale et que I'élevage de masse n'existait pas dans
notre pays. Inscrire le nom d'un label privé dans la Constitution (I'initiative souhaite que
les normes bio s'appliquent a I'élevage animal) ne serait pas acceptable, sans parler du
fait que la demande des consommatrices et consommateurs ne suivraient
probablement pas (aujourd'hui moins de 2 pour cent de la viande porcine répond aux
normes bio par exemple). Les deux parlementaires ont, de plus, fait part de leurs
craintes quant a une baisse de la production animale suisse, une augmentation des prix
de produits suisses et des importations - bien que devant respecter les normes
appliquées en Suisse - accrues de ces biens de consommation. 14 membres de la
commission sont de cet avis, tandis que 5 autres soutiennent l'initiative (et 5
abstentions).

Le contre-projet du Conseil fédéral n'a, lui aussi, pas trouvé les faveurs de la CER-CN,
mais cette fois par 14 voix contre 10, sans abstention. Celui-ci souhaite imposer les
programmes, pour |'heure volontaires, SST et SRPA sur la sortie et le bien-étre des
bovins, et récolte un large soutien auprés des gouvernements cantonaux. Mais la
majorité de la commission a fait remarquer que le contre-projet du Conseil fédéral irait
a I'encontre des objectifs de baisse des émissions d'ammoniac qui viennent d'étre mis
a jour et désavantagerait la production suisse face a la production étrangére (cette
derniére n'étant pas touchée par le projet des autorités). Une proposition de minorité a
été déposée par le parlementaire vert et lui-méme éleveur de bétail Kilian Baumann
(BE) pour que la commission élabore un contre-projet indirect. Mais, tout comme le
projet du Conseil fédéral, la proposition Baumann a été refusée en commission par 14
voix contre 10, pour les mémes raisons. En chambre, le député bernois a plaidé pour un
renvoi en commission, permettant d'élaborer un contre-projet indirect en se basant
sur les plans du Conseil fédéral. Il n'a pas hésité a critiquer la position de I'Union Suisse
des Paysans (USP) qui se refuse ici, ou déja lors des débats sur les deux initiatives
populaires s'attaquant aux pesticides (l'initiative pour une eau potable propre et
I'initiative pour une interdiction des pesticides de syntheése), a tout compromis. Samuel
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Bendahan (ps, VD) s'est fait le représentant de la minorité soutenant le contre-projet
direct du Conseil fédéral, tandis que Jurg Grossen (pvl, BE) a proposé de préciser le
projet des autorités (concernant la taille maximale des groupes d'animaux et |'obligation
de déclaration d'informations relatives au bien-étre animal des produits importés).
Concernant la position des partis, on retrouve deux blocs principaux. D'un coté, les
groupes des Verts, du PS et des Vert'libéraux se sont montrés ouverts a la discussion,
ont méme appelé a accepter I'initiative (les Verts). D'un autre c6té, on trouve un refus
net de la part des groupes de I'UDC, du Centre et du PLR, de toutes les options
présentées aux parlementaires. Les débats, en mode ping-pong, se sont focalisés
principalement sur trois aspects: I'intervention de I'Etat dans le marché agricole (I'Etat
doit-il fixer des normes plus élevées ou est-ce aux consommatrices et consommateurs
de décider, par le biais des labels préexistants, de ce qu'ils veulent manger?), la
définition du bien-étre animal, avec de nombreux exemples positifs ou négatifs
exposés par les parlementaires et les craintes d'une augmentation des importations en
cas d'acceptation du texte.

Dans I'ordre, la proposition de minorité Baumann a été refusée par 106 voix contre 81,
la minorité Bendahan, quant au projet du Conseil fédéral, par 107 voix contre 81 (1
abstention) - la minorité Grossen étant donc caduque, il n'y a pas eu de vote - et la
minorité Rytz (verts, BE) d'accepter I'initiative par 111 voix contre 60 et 19 abstentions
(venant principalement du camps socialiste). A noter que parmi le groupe du Centre, les
trois parlementaires issus du PEV ont voté tant en faveur de la minorité Baumann qu'en
faveur de la minorité Bendahan.

Une ouverture de la discussion semblait pourtant possible, tant la Société Vétérinaire
Suisse (SVS) que trois grands détaillants alimentaires suisses (Coop, Denner et Migros)
ayant annoncé soutenir I'élaboration d'un contre projet indirect pour améliorer la
situation. La SVS a déclaré qu'agir dans ce domaine répondrait & une nécessité factuelle
tout a fait soutenable économiquement tandis que les grands distributeurs ont dit
qu'un renforcement du bien-étre animal dans la législation serait bienvenu. C'est
maintenant au Conseil des Etats de prendre position. *

1) AB NR, 2017, $.1940 ff.; AB NR, 2017, $.2004 ff.; AB NR, 2017, $.2176 ff.

2) AB NR, 2019, S. 2431 ; Barron-Gafford et al. (2019). Agrivoltaics provide mutual benefits across the food-energy-water
nexus in drylands

3) FF, 2022 858 (p.70 s.)

4) WOZ, 9.12.21; So-Bli, 12.12.21; AZ, Lib, 15.12.21; AZ, 21.12.21
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