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DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 12.03.1995

ALEXANDRE FUZESSERY

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Le souverain avait a se prononcer en début d'année sur le nouvel article constitutionnel
élaboré par les chambres en contre-projet a I'initiative, entre-temps retirée, de I'Union
suisse des paysans (USP). Cet article était censé fournir les bases constitutionnelles de
la vaste réforme du monde agricole qui vise a rapprocher ce dernier de
I'environnement et du marché. A cet effet, le texte soumis & I'approbation du peuple et
des cantons énumérait d'autres taches que celle traditionnelle de I'approvisionnement
du pays, telles que I'utilisation durable des ressources naturelles, I'entretien du paysage
ainsi qu'une occupation décentralisée du territoire. En outre, pour garantir une assise
constitutionnelle a la nouvelle conception de I'aide financiere au monde paysan, le
projet du parlement consacrait le principe des paiements directs. Le souverain a rejeté
de justesse l'initiative avec pres de 51 pour cent de non - soit moins de 30'000 voix de
différence - et 12 4/2 cantons. Le rejet le plus net est provenu des cantons de Soleure,
Béale-Ville, Bale-Campagne et Glaris. Les six cantons romands ont accepté le nouvel
article, le canton de Vaud I'approuvant méme a plus de 71 pour cent. Parmi les cantons
alémaniques, seuls les cantons de Lucerne, de Thurgovie et d'Obwald ont fait de méme.
Avec le rejet des deux autres objets soumis en votation (voir infra), ce vote est apparu
comme l'expression d'une aspiration populaire a des réformes plus importantes que
celles proposées.

Article constitutionnel sur I'agriculture
Votation du 12 mars 1995

Participation: 37.9%
Oui: 836'215 (49.1%) / 8 2/2 cantons
Non: 866'107 (50.9%) / 12 4/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PRD (1*), PDC, UDC, PL (1*), PEP, PdL (ex-PA), DS; USP, UPS, Vorort, USAM, Migros.
- Non: PS (1*), PE, Lega, PdT, Adl; VKMB, USS, CSCS, WWF, organisations de défense du
consommateur, COOP, Denner.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

Lors de la campagne, les partisans du nouvel article - les partis bourgeois, I'USP ainsi
que les principales associations économiques du pays - ont souligné que le texte
proposé avait le double avantage de fournir une base constitutionnelle adéquate a la
poursuite des réformes en direction de plus de marché et d'écologie, tout en laissant
suffisamment de marge de manceuvre au législateur pour procéder par étapes et ainsi
éviter une précipitation qui pourrait étre fatale a une grande partie des paysans. Selon
les défenseurs du projet, l'opposition a cet article relevait souvent d'un
fondamentalisme écologique irréaliste, pronant la conversion immédiate de I'ensemble
de la population paysanne a I'agriculture biologique sans tenir compte du fait que la
demande pour des produits «bio» ne constitue qu'une part minime (20%) du marché
agricole. Le monde paysan a souligné pour sa part que cet article avait le mérite de
consacrer constitutionnellement le principe des paiements directs, garantissant ainsi
que cette source de revenu jugée indispensable ne serait pas remise en cause a I'avenir
par des volontés d'économies intempestives. Les paysans ont également dénoncé la
campagne importante des gros distributeurs, lesquels voudraient, sous couvert de
considérations écologiques, confiner I'agriculture a la production biologique, ayant
ainsi le champ libre pour importer massivement des produits agricoles traditionnels
étrangers.

Les opposants - principalement les partis socialiste et écologiste, I'Association
alémanique des petits et moyens paysans (VKMB) ainsi que les associations de
consommateurs et de défense de la nature - ont en revanche argué que cet article ne
constituait qu'une réforme illusoire ou du moins beaucoup trop timide, qui n'apportait
rien de nouveau par rapport a la situation existante. lls ont regretté notamment que le
projet n'affirmait pas plus nettement la nécessité d'une écologisation de la production
agricole, ne spécifiant pas par exemple que les paiements directs devaient avant tout
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DIREKTER GEGENVORSCHLAG ZU
VOLKSINITIATIVE

DATUM: 09.06.1996

ALEXANDRE FUZESSERY

financer une production biologique ou intégrée.
(c.f. aussi: Débat en 1995 concernant une possible opposition aux accords du GATT
(cycle d'Uruguay) par le monde paysan)

L'analyse Vox a révélé que le vote des partisans et des opposants correspondait au
clivage gauche droite. En effet, tandis que la gauche de I'électorat a massivement rejeté
I'article constitutionnel, le centre et la droite I'ont majoritairement soutenu, les
sympathisants du PDC et de I'UDC y étant le plus favorables. Par ailleurs, parmi les
motivations de ceux ayant refusé I'article, I'aspiration a une réforme plus importante en
direction du marché et de I'environnement a été prédominante. Pour les partisans en
revanche, c'est la volonté de soutenir la paysannerie et de lui garantir des ressources
financiéres suffisantes qui a constitué la motivation principale. '

L'initiative «paysans et consommateurs» ayant été retirée par ses auteurs, le peuple et
les cantons étaient appelés & se prononcer au mois de juin sur le seul contre-projet
élaboré par le parlement. A la différence de I'article refusé en 1995, le texte soumis a
|'approbation populaire proposait notamment d'inscrire dans la Constitution le
principe selon lequel les paiements directs ne devraient étre versés a I'avenir que sous
condition du respect d'exigences écologiques minimales (production intégrée). Le
contre-projet mentionnait également que la Confédération pourrait édicter des
prescriptions en matiére de provenance, de qualité et de méthodes de production des
denrées alimentaires. Enfin, I'article élaboré par le parlement prévoyait I'interdiction de
|'utilisation abusive d'éléments fertilisants et autres produits chimiques.

Le souverain a accepté trés largement le contre-projet avec prés de 77.6 pour cent de
oui et I'unanimité des cantons. Parmi ces derniers, les cantons des Grisons, Geneve,
Béle et Zurich ont été les plus favorables au nouvel article. L'accueil le moins
enthousiaste est provenu des cantons de Schwytz, Valais et Vaud, méme si, dans ces
cantons également, plus des deux tiers des votants se sont exprimés positivement.

Article constitutionnel sur I'agriculture
Votation du 9 juin 1996

Participation: 31.4%
Oui: 1'086'534 (77.6%) / 20 6/2 cantons
Non: 313'874 (22.4%) / O canton

Mots d'ordre:

- Oui: PS, PRD, PDC, UDC (2*), PE, PL, PEP, Adl, DS (1*), PdT; Vorort, USAM, USS, USP,
UPS, VKMB.

- Non: PdL.

(*Recommandations différentes des partis cantonaux.)

Lors de la campagne, les partisans du contre-projet - a savoir la quasi-totalité des
partis, les associations paysannes, écologistes et économiques - ont souligné que le
texte proposé fournissait une base constitutionnelle aux réformes entreprises dans le
secteur agricole vers plus de marché et d'écologie. Ils ont également relevé que cet
article prenait mieux en compte les préoccupations de la population en matiere de
protection de I'environnement et d'information du consommateur que ne le faisait
celui rejeté I'an dernier. Les associations paysannes ont quant a elles argué, a I'égard de
leur base, que si le texte prévoyait le versement des seuls paiements directs
écologiques, le Conseil fédéral s'était engagé a respecter un moratoire de cinq ans
pendant lequel les paiements directs complémentaires continueront a étre versés. Les
leaders paysans ont également souligné que I'adoption de cet article permettrait de
barrer la route a l'initiative beaucoup plus extrémiste de I'Association alémanique des
petits et moyens paysans (VKMB) «pour des produits alimentaires bon marché et des
exploitations agricoles écologiques».

L'analyse Vox a révélé pour sa part que le comportement de vote des partisans avait été
motivé avant tout par des préoccupations écologistes. Dans le camp des opposants, ce
seraient avant tout des motivations d'ordre financier qui expliqueraient le refus. Par
ailleurs, il semble que les électeurs appartenant a la gauche de I'échiquier politique
aient été plus favorables au contre-projet du parlement. En revanche, on ne saurait
percevoir de différences notoires selon les caractéristiques socio-démographiques
entre opposants et partisans du nouvel article. ?
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.09.1998
FRANCOIS HUGUENET

Le peuple suisse a rejeté en septembre I'initiative «pour des produits alimentaires bon
marché et des exploitations agricoles écologiques> lancée par le VKMB (Association
des petits et moyens paysans) et a laquelle les chambres fédérales, le gouvernement et
la majorité des partis politiques s’étaient fermement opposés. Plusieurs organisations
écologiques avaient méme décidé de ne pas la soutenir. Il faut dire que les autorités
mettaient simultanément sous toit le concept de «Politique agricole 2002» qui
abondait dans le méme sens, mais de facon plus mesurée. Seuls les Démocrates suisses
et le Parti écologiste suisse ont combattu pour I'acceptation du projet, le PS préférant
pour sa part laisser la liberté de vote. Déposée en 1994, cette initiative demandait
notamment que la tendance & la libéralisation du marché soit accentuée et que les
paysans se reconvertissent a une agriculture plus écologique. Pour les inciter a faire le
pas, le projet prévoyait que la politique des revenus paysans ne soit plus réalisée qu’a
|"aide de paiements directs d’'un maximum de CHF 50'000 par exploitation, a condition
que soient utilisées des méthodes respectueuses de la nature et des animaux. Quant
aux mesures de protection contre les produits étrangers, elles auraient désormais été
limitées aux simples droits de douane.

Cette initiative a provoqué une véritable levée de boucliers chez la grande majorité des
agriculteurs. Un peu partout dans la campagne suisse on a vu apparaitre des calicots ou
des NON géants construits avec des bottes de paille. Le monde paysan, malgré des
moyens financiers trois fois moins importants - selon les chiffres articulés dans la
presse - que ceux des initiants soutenus par la maison Denner, a conduit une
campagne extrémement active. Au fil des mois précédant la votation, les écologistes et
le président du PES Ruedi Baumann en téte se sont peu a peu distancés du grand
distributeur, revenant méme sur des déclarations de ce dernier. L'initiative a
finalement été largement rejetée par 1'793'591 non (77%) contre 535'873 oui (23%), ainsi
que par la totalité des cantons. La Suisse romande avec cing cantons (VD, JU, VS, FR,
NE) dépassant les 80 pour cent de non et la Suisse centrale avec quatre cantons (OW,
NW, SZ, LU) ont été particuliérement vigoureuses dans leur refus.

Initiative populaire «pour des produits alimentaires bon marché et des exploitations
agricoles écologiques»
Votation du 27 septembre 1998

Participation: 52%
Oui: 535'873 (23.0%) / 0 canton
Non: 1'793'591(77.0%) / 20 6/2 cantons

Mots d'ordre:

- Oui: PES (1%), DS (1*), Lega.

- Non: PRD, PDC, UDC, PL, Al (1*), UDF, PdL, PEP, PCS, Vorort, USP, USAM, FSE.
- Liberté de vote: PS (5%).

(* Recommandations différentes des partis cantonaux.)

L'analyse Vox a mis en évidence que l'initiative n"avait trouvé un écho favorable au sein
daucune catégorie spécifique de la population. Les sympathisants du PDC, de I'UDC et
du PRD ont suivi largement la consigne de vote négative de leur parti, alors que les
sympathisants du PS ont également rejeté I'initiative, mais plus faiblement. C’est sur la
gauche de I'échiquier politique que linitiative a recueilli le plus de voix. Les
caractéristiques socio-démographiques habituelles (4ge, sexe, formation, salaire,
résidence, région linguistique, etc.) ne permettent pas d’expliquer le comportement de
vote. Parmi les personnes ayant voté oui, c’est I'argument de soutien aux petits paysans
qui est le plus entré en ligne de compte pour la prise de décision. Par contre, le fait que
I’entreprise Denner ait soutenu l'initiative semble avoir nui a celle-ci. Pour ce qui est
des motivations des non, c’est le soutien aux paysans en général qui est ressorti du
sondage. Une large frange des opposants a aussi exprimé qu’elle préférait la politique
des autorités fédérales en la matiere. Une analyse statistique mesurant le poids relatif
des arguments a, en fin de compte, montré que les votants étaient restés sceptiques
face a I'initiative et que c’était surtout les arguments «contre» qui avaient convaincu. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2017
LAURA SALATHE

Der Abstimmungskampf um die Initiative fiir Erndhrungssicherheit gestaltete sich
aufgrund einer fehlenden Opposition eher ungewdhnlich. In zwei Punkten herrschte
weitldufige Einigkeit. So wirde aus der Annahme der Initiative direkt keine neue
Gesetzesanderung und kein neuer Subventionsbedarf resultieren. Folglich entschieden
nahezu alle Parteien und Verbande, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die
einzigen Nein-Parolen von nationalen Akteuren kamen vom Gewerbeverband und der
EDU. Beide betrieben aber keinen Abstimmungskampf und dusserten sich kaum zu ihrer
Position. Somit bildete sich bis zum Abstimmungstag kein Nein-Komitee, dafir
entstanden gleich zwei Komitees, welche flur ein Ja an der Urne warben. Das Erste,
angefuhrt vom Bauernverband, bestand vor allem aus burgerlichen Politikerinnen und
Politikern; dem Zweiten, gegrindet von der Agrarallianz, gehorten linksgrine Politiker
und Politikerinnen sowie Mitglieder der FDP an. Letzteren ging es darum, dem
Bauernverband die Deutungshoheit nicht alleine zu tUberlassen. Sie sahen den Text des
Gegenvorschlags als Kampfansage gegen den Protektionismus. Der linksgriine Teil der
Agrarallianz hingegen interpretierte den Gegenentwurf als Grundlage flr eine umwelt-
und tierfreundlichere Landwirtschaft.

Der weitlaufigen Beflrwortung durch die verschiedenen politischen Akteure zum Trotz
sorgte der Gegenentwurf bei der Bauernschaft fur deutliche Auseinandersetzungen.
Einzelne Personen aus ihren Reihen gaben sich unglicklich Gber den Verlauf, welcher
die Initiative mit dem Gegenvorschlag genommen hatte. Heftig diskutiert wurde vor
allem der neu im Gegenentwurf eingeflgte Abschnitt d, welcher besagt, dass die
Voraussetzungen flr ,grenziberschreitende Handelsbeziehungen, die zur nachhaltigen
Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft beitragen™, geschaffen werden sollen.
Dies stehe in starkem Kontrast zur urspringlichen Initiative des Bauernverbandes,
welche die einheimische Landwirtschaft stéarken wollte. Dass FDP-Bundesrat Johann
Scheider-Ammann an verschiedenen Anléssen andeutete, dass der Gegenvorschlag als
Grundlage dafir dienen koénnte, um Schutzzélle abzubauen, alarmierte die
Bauernschaft zuséatzlich. Der Bauernverband versuchte zu beschwichtigen und
interpretierte diesen Passus so, dass nur der Import von nachhaltigen Produkten, die
nicht in der Schweiz produziert werden kénnen, geférdert werden solle, und deutete
den Gegenentwurf im Gesamten als Konzept flr ,fairen Handel, statt Freihandel®, wie in
einer Medienmitteilung zu lesen war.

Diesem Verstandnis widersprach die Luzerner SVP, welche kurz vor der Abstimmung
unter der Anfihrung von alt Nationalrat und Landwirt Josef Kunz deutlich die Nein-
Parole erliess. Kunz kritisierte 6ffentlich den Bauernverband, die Initiative zu unrecht
zurlickgezogen zu haben, und nannte den Gegenvorschlag einen ,Freipass fur den
Agrarfreihandel™. Diese Ansicht teilte die St. Galler SVP, welche sich ebenfalls
entschieden hatte, die Initiative abzulehnen.

Erfreut Uber die Entwicklungen der Erndhrungsinitiative zeigte sich hingegen die
Présidentin der schweizerischen Kleinbauern-Vereinigung, Regina Fuhrer. Die
Vereinigung, welche sich dagegen einsetzt, dass die Bauernhofe in der Schweiz immer
grosser und industrieller werden, lehnte die urspringliche Initiative des
Bauernverbandes ab. Diese sei zu stark auf die Produktion und zu wenig auf Vielfalt
ausgerichtet gewesen, so die Kritik Fuhrers. Den neuen Vorschlag jedoch lobte sie
daflr, dass er eine schonende Produktionsweise und faire Handelsbeziehungen férdere
sowie die Nahrungsmittelverschwendung thematisiere.

Grund fur die ungewdhnlich grosse Einigkeit zwischen Parteien und Verbanden schien
zu sein, dass der Text von allen Akteuren unterschiedlich interpretiert wurde und
verschiedene Aspekte in den Vordergrund gerlckt wurden. So gefielen den linken
Parteien die 0&kologischen Forderungen des Gegenentwurfs, wie etwa die
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion und der
ressourcenschonende Umgang mit Lebensmitteln, die wirtschaftsliberalen Parteien
begrussten die ~grenziberschreitenden Handelsbeziehungen™ und die
landwirtschaftsnahen Akteure beflrworteten die Sicherung der landwirtschaftlichen
Produktion und des Kulturlandes.

Aus dieser einseitigen Ausgangslage heraus erstaunten auch die Ergebnisse der ersten
Befragung zu den Stimmabsichten von GFS Bern kaum. 65 Prozent wollten sich ,eher™
oder ,bestimmt® fur die Vorlage aussprechen, nur 18 Prozent entschieden sich ,eher®
oder ,bestimmt® dagegen. Die grosste Unsicherheit, die noch blieb, war, ob sich
irgendwelche Konsequenzen aus einer Annahme ergeben wdirden. Fast schon
philosophisch stellte der Tagesanzeiger die Frage: .Soll man einen Artikel in die
Verfassung schreiben, der weder Gutes noch Bdses bewirkt, der nichts verlangt und
nichts anstosst, der einfach nur - existiert?®

Am Abstimmungssonntag kam es dann zur Entscheidung: Mit einer Stimmbeteiligung
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.06.2021
KAREL ZIEHLI

von fast 50 Prozent stimmte das Stimmvolk mit sehr hohen 78,7 Prozent wenig
Uberraschend fur die Annahme des Gegenentwurfs zur Volksinitiative und fur den
neuen Abschnitt in der Schweizer Verfassung.

Abstimmung vom 24. September 2017

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1'943'180 (78,7%) / Stande: 20 6/2
Nein: 524'919 (21,3%) / Stéande: 0 0/2

Parolen:

- Ja: SVP (2)*, SP, FDP (3)*, CVP, GPS, GLP (1)*, BDP, EVP, Bauernverband, Pro Natura,
WWEF, Bauerinnen- und Landfrauenverband, Bischofskonferenz, Caritas.

- Nein: EDU, Gewerbeverband.

*in Klammern: Anzahl abweichende Sektionen. *

Landwirtschaft und Umweltschutz

En ce dimanche de votation du 13 juin 2022, le corps électoral était appelé a se
prononcer sur cing objets dont trois avaient en commun les problématiques
environnementales: le référendum sur la loi sur le CO2, I'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése (en plus du
référendum sur la loi Covid et du référendum sur la loi fédérale sur les mesures
policiéres de lutte contre le terrorisme). Tous trois ont été au centre de campagnes
politiques particulierement intenses, les deux initiatives traitant des produits
phytosanitaires créant une atmosphere peu commune pour la politique suisse.
Opposée aux deux textes, I'USP a décrit cette campagne comme étant la plus grande
qu'elle ait eu & mener depuis le début de sa longue existence. Les tensions entre les
deux camps se sont manifestées par des dégradations du matériel de campagne
(affiches systématiquement déchirées, char incendié, etc.), mais également par une
recrudescence des insultes et menaces a I'encontre des figures a la téte des deux
parties. Ceci aura eu pour conséquences d'entraver le débat démocratique - Kilian
Baumann (verts, BE) et Franziska Herren déclinant, par exemple, plusieurs interventions
publiques aprés des menaces répétées - et poussera méme la sénatrice verte Céline
Vara (verts, NE) & demander une protection policiére.

Interroge sur I'intensité de cette campagne de votation, I'anthropologue spécialiste des
questions agricoles, Jérémie Forney, I'explique par la taille de I'enjeu qu'impliquaient
ces deux textes, mais également par le registre parfois mobilisé par les deux camps (le
monde agricole comme empoisonneur de la nature d'un cété, les écologistes comme
extrémistes de I'autre co6té). Il regrette un manque de dialogue entre les deux parties
pour proposer un projet commun et dit redouter les effets de cette campagne de
votation sur les futures discussions.

Malgré tout, des appels au dialogue ont été lancés de toutes parts, a I'image d'une
rencontre organisée par I'USPF regroupant des femmes des deux camps directement
ou indirectement engagées dans le monde agricole, ou la volonté de Kilian Baumann et
du comité d'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése de conclure un
«new deal» avec l'agriculture suisse, pour I'amener vers un futur sans pesticides de
synthese.

Pour rappel, l'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése vise une
interdiction de I'utilisation de ces produits dans les dix ans (dans tous les secteurs,
agricole, du domaine public, ou autre), ainsi que I'interdiction d'importation de tout
produit ayant eu recours a I'utilisation de pesticides de synthese. Les points de friction
et de désaccord ont été nombreux et ont porté sur plusieurs aspects. L'impact des
produits phytosanitaires sur I'environnement et la santé humaine a été I'un des sujets
les plus discutés. Pour les défenseurs et défenseuses du texte, il est impératif de sortir
des pesticides alors que nous vivons une sixieme extinction de masse et les projets
pilotes actuellement menés pour réduire la présence des pesticides dans
I'environnement montrent toute la difficulté d'avoir des mesures réellement effectives.
Parmi les organisations soutenant le texte, on a pu retrouver la Fédération Suisse de
Péche (FSP), pour qui les pesticides présentent de sérieux problémes pour la vie
aquatique. Les opposant.e.s considérent, de leur c6té, que les plans adoptés tant par le
Conseil fédéral que par le Parlement qui visent une réduction des risques liés a
|'utilisation de ces produits sont suffisants. On apprenait ainsi, durant la campagne, que
le Conseil fédéral estime que «45 pour cent des terres ouvertes et des cultures [seront]

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



libres de pesticides» dés 2026. Quant aux risques pour la santé humaine, les initiant.e.s
ont clamé que les effets cocktails (effets du mélange entre différentes molécules
chimiques) ne sont que trop peu étudiés. La santé des agricultrices et agriculteurs a
notamment été au centre de plusieurs reportages réalisés par les journaux du pays,
alors que la France reconnaft certaines maladies (dont la maladie de Parkinson) comme
des maladies professionnelles agricoles. Ainsi, plusieurs médias se sont interrogés sur
ces liens-la et le manque de protection - qui était légion durant des années - des
paysan.ne.s et vigneron.ne.s lors de I'épandage (parfois par hélicoptere) des pesticides.
La Société médicale de Suisse romande (SMSR) a pourtant décidé de renoncer a
prendre position, tandis que [|'Association Médecins en faveur de I'environnement
(MfE) a plaidé pour une interdiction totale.

Une autre pomme de discorde a été l'augmentation des prix redoutée par les
opposant.e.s en cas d'acceptation de I'initiative. Telle a, par exemple, été la position du
CEO de Fenaco, Martin Keller. Le Blick se demandait ainsi si le chocolat deviendrait un
produit de luxe, avec une augmentation estimée a 25-35 pour cent des douceurs
chocolatées. Une telle hausse pourrait poser, outre la demande indigene, un probleme
pour I'exportation, alors que 70 pour cent du chocolat produit en Suisse est exporté.
Plusieurs géants de I'agro-alimentaire, tels que Nestlé ou Red Bull seraient directement
touchés par une acceptation du texte, les deux entreprises ayant toutefois refusé de
révéler leur stratégie le cas échéant. Une telle situation a été redoutée par Guy
Parmelin qui s'interrogeait sur la poursuite ou non des activités de I'industrie agro-
alimentaire en Suisse si un oui venait a sortir des urnes. Les défenseurs et défenseuses
de I'initiative ont, de leur c6té, rappelé que les ménages suisses n'avaient jamais autant
peu dépensé pour les produits alimentaires qu'aujourd'hui (7.3% des dépenses des
ménages) et que les colts d'une production sans produits phytosanitaires reflétaient
les colts réels. Selon leur logique, les produits conventionnels ne portent pas le colt
des externalités négatives générées par les techniques agricoles classiques.
L'interdiction ou non de l'utilisation des biocides (selon la définition que I'on donne a
I'expression «pesticides de synthése») a inquiété les détaillants, tels que la Coop et la
Migros, qui ont redouté que les normes d'hygiéne ne puissent plus étre respectées, les
biocides étant utilisés pour lutter contre les germes et les bactéries tout au long de la
chaine de production. Pour les défenseurs.euses de l'initiative, les produits utilisés
dans l'agriculture biologique seraient, de toute maniere, autorisés et le texte laissant
une certaine marge de manceuvre, le Parlement aurait & décider de I'étendue de cette
définition.

Finalement, la compatibilité avec les accords de I'OMC ainsi qu'avec les accords
commerciaux signés notamment avec I'UE a également été convoquée par Guy Parmelin
pour appeler a refuser le texte.

Parmi les autres avis exprimés, on a pu noter la prise de position de Bio Suisse, Demeter
Suisse et I'Association des petits paysans qui ont tous trois appelé a voter oui, cette
initiative étant I'opportunité d'entamer une transformation nécessaire de |'agriculture
suisse; une revendication également portée par le rapporteur de I'ONU pour les
substances toxiques et les droits humains, Marcos Orellana, pour qui, sortir des
pesticides est «un impératif pour la survie a long terme de I'humanité».

Alors qu'un peu plus d'un mois avant la votation, une majorité d'électrices et
d'électeurs soutenaient le texte (55 pour cent des personnes interrogées par l'institut
GFS Bern), I'initiative a finalement été rejetée par une majorité de citoyennes et
citoyens. En effet, 60.6 pour cent ont gliss¢é un «Non» dans |'urne, avec une
participation qualifiée d'élevée (59.7 pour cent du corps électoral).

Votation du 13 juin 2021

Participation: 59.73%

Oui: 1'280'026 (39.4%) / Cantons: 1/2
Non: 1'965'161(60.6%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Qui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux, Association des petits paysans, BioSuisse,
Uniterre, Pro Natura, Greenpeace, WWF, BirdLife, Fédération Suisse de Péche, Gréve
du Climat

- Non: UDF, PLR, Lega, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PVL (2xoui)*

*entre parentheses: nombre de sections cantonales divergentes

Lorsque I'on regarde les résultats dans les détails, on remarque une grande disparité
entre ville et campagne. Les villes ont soutenu a 51 pour cent l'initiative, alors que la
population vivant a la campagne I'a refusée par 68 pour cent. La forte mobilisation de
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.11.20056
ELIE BURGOS

cet électorat a joué un rble décisif sur ce résultat, mais également, sur le rejet de la loi
surle CO2.

A la suite des résultats, les deux bords ont lancé des appels au dialogue afin d'apaiser
les tensions qui ont émergé lors de cette campagne de votation. Tant Kilian Baumann
que Francis Egger, vice-directeur de I'USP, ont tous deux rappelé la nécessité de
poursuivre les efforts pour une agriculture plus durable. Mais les discussions risquent
d'étre intense lors des prochaines sessions parlementaires, malgré la bonne volonté de
certain.e.s élu.e.s. La mise en ceuvre concrete de l'initiative parlementaire pour une
réduction des risques liés aux produits phytosanitaires doit encore étre discutée, et ne
fera certainement pas consensus, Pierre-André Page annoncant d'ores et déja que ce
texte, accepté par le Parlement, allait trop loin. L'ordonnance visant a appliquer
I'initiative parlementaire est actuellement en procédure de consultation et les
organisations de protection de I'environnement ont dit redouter que les organisations
paysannes fassent tout pour affaiblir le projet.

Maintenant que ces deux initiatives ont été coulées sans contre-projet, la NZZ se
demande si cela exemptera le Parlement ainsi que le Conseil fédéral de proposer des
projets alternatifs pour aborder les prochaines votations touchant a I'agriculture. Alors
que l'initiative contre I'élevage intensif sera probablement soumise au vote populaire
en 2022, les bourgeois ne veulent pas d'un contre-projet, ne voyant pas de nécessité a
agir. Malgré tout, Markus Ritter, président de I'USP a toutefois dit étre prét a s'asseoir
autour d'une table avec les initiant.e.s pour mener une discussion sur le bien-étre
animal et les progrés a entreprendre pour combler certaines lacunes. °

Agrarprodukte

Le Conseil fédéral a agendé la date de la votation populaire sur cet objet au 27
novembre. Trente-deux organisations paysannes, de consommateurs et de protection
de I'environnement ont lancé la campagne en faveur du moratoire sur les OGM dans
|"agriculture et dans les élevages d’animaux destinés a I"alimentation a la fin du mois de
septembre. Le Conseil fédéral, représenté par le ministre de I'économie Joseph Deiss,
responsable de ce dossier, s’est engagé quelques jours plus tard contre le texte. Au
niveau des partis politiques, les Verts, le PS, le PEP, le PdT, 'UDF, de méme que les
Démocrates suisses se sont prononcés en faveur de I'initiative. Pour les défenseurs du
moratoire, I'utilisation du génie génétique dans le domaine alimentaire aurait pour
conséquence de renchérir considérablement les prix des produits (y compris ceux sans
OGM). De plus, les conséquences de la culture et de la consommation des OGM ne sont
pas connues, selon les partisans du texte. Ils ont encore insisté sur le fait que I'initiative
n’'interdisait pas la recherche en Suisse, mais permettait de se donner du temps, afin
d’effectuer des études, d’évaluer les dangers de ces nouvelles plantes et de se pencher,
notamment, sur la coexistence dans I'agriculture des productions avec et sans OGM.

Le Conseil fédéral, le PRD, le PDC, I'UDC et le Parti libéral se sont opposés au texte, de
méme que I'USAM et Economiesuisse. Quelques sections cantonales du PDC (AG, GR,
NE, NW, OW, SG, SZ, Tl et UR) et de 'UDC (GL, GR, LU et TG) ont toutefois rejoint le
camp des partisans de l'initiative en donnant des mots d’ordre contraires a la position
du parti suisse. Les opposants au moratoire sur les OGM étaient d'avis que la Suisse, en
cas de « oui », perdrait son attractivité pour les nouvelles technologies. Le projet
priverait les paysans de leur liberté d’entreprendre et les consommateurs de leur libre
choix. lls estimaient, en outre, que cela aurait des conséquences négatives sur la
recherche universitaire, de méme que sur I’économie et I'emploi. Selon eux, la loi sur le
génie génétique, entrée en vigueur en 2004, offrait des garde-fous suffisants.

Votation du 27 novembre 2005

Participation: 41,7%
QOui: 1125 357 (55,7%) / cantons: 20 6/2
Non: 896 372 (44,3%) / cantons: O

Mots d’ordre:

-Oui: PS, Verts, PEP, PdT, UDF, DS; USS, Travail suisse, USP.
-Non: PRD, PDC (9*), UDC (4*); USAM, Economiesuisse.<br>
* Recommandations différentes des partis cantonaux

En votation, I'initiative populaire « pour des aliments produits sans manipulations
génétiques » a été approuvée par 55,7% des citoyennes et citoyens et par tous les
cantons, sans exception. Le taux de participation s’est élevé & 41,7%. L'approbation a
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.03.2012
JOHANNA KUNZLER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.03.1996
ALEXANDRE FUZESSERY

été particulierement massive en Suisse romande et au Tessin. Il est intéressant de
souligner qu’il s"agit seulement de la quinzieme initiative populaire fédérale acceptée
en votation. °

Tierische Produktion

Im Berichtsjahr wurden die Diskussionen Uber das revidierte Tierseuchengesetz (TSG)
fortgefihrt. Der Stéanderat als Zweitrat anderte in der Frihlingssession den Entwurf
dahingehend, dass der Bund sich nicht an den Kosten der Tierseuchenbekdmpfung
beteiligen, sondern diese den Kantonen Uberlassen solle. Da bereits die Projektplanung
und -leitung, die Uberwachung als auch Forschungsarbeiten zu dieser Thematik durch
den Bund finanziert wlrden, sei es an den Kantonen, fur Laborkosten,
Probeentnahmen, Tierarztkosten und dergleichen aufzukommen. Zwei Drittel der
kleinen Kammer stellten sich hinter diesen Beschluss. Ferner wurde entschieden, dass
die Kompetenzen des Bundesamtes flr Veterindrwesen (BVET) im Falle einer akuten
Bedrohung erweitert werden: So soll es nicht nur vorlibergehend den Tierverkehr oder
die Freilandhaltung sowie Markte, Tierversteigerungen o.A. verbieten diirfen, sondern
auch Stélle, Weiden und Ortschaften flr den Tierverkehr absperren, Desinfektionen
vornehmen oder den Personen- und Warenverkehr einschranken koénnen. Die fur
diesen Artikel obligatorische Ausgabenbremse wurde einstimmig geldst. Ein Antrag
Schmid (fdp, GR), der die Kantone explizit in die Entscheidungsfindung tber zeitlich
begrenzte Abgabenerhebungen zur Bekampfung von Tierseuchen einbinden wollte,
wurde abgelehnt. Nachdem der Nationalrat in der Differenzbereinigung die
vorgenommenen Abanderungen ausnahmslos akzeptiert hatte, wurde das revidierte
Gesetz in den Schlussabstimmungen im Standerat einstimmig und im Nationalrat mit
192 zu 1 Stimme angenommen.

Abstimmung vom 25. November 2012

Beteiligung: 26,9%
Ja: 946 200 (68,3%) / 19 5/2 Sténde
Nein: 439 589 (31,7%) / 11/2 Stande

Parolen:

Ja: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, GPS (1*), GLP, BDP; SBV, SGB.
Nein: SVP (7*), EDU; VKMB, Bio Suisse, Uniterre.

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ’

Pflanzliche Produktion

Au mois de mars, le peuple et les cantons étaient appelés a se prononcer sur une
mesure d'assainissement des finances fédérales impliquant une modification de la
Constitution. Il était en effet proposé aux citoyens d'abroger |'obligation pour la
Confédération de racheter les appareils a distiller ainsi que de prendre en charge I'eau-
de-vie fabriquée dans le pays. Cette modification constitutionnelle était censée
permettre une économie annuelle de CHF 3.5 mio. Au terme d'une campagne quasi
inexistante, le souverain a trés largement accepté cette mesure par 80.8 pour cent de
oui et a l'unanimité des cantons. Parmi ces derniers, les cantons de Schwytz, Valais et
Uri ont été - méme si de maniére tres relative - les plus réticents a adopter cette
modification.

La campagne précédant le vote fut caractérisée par une absence de débat, la totalité
des acteurs politiques et économiques approuvant la modification constitutionnelle.
Un argument souvent entendu lors de la campagne mettait en évidence que ces
obligations de rachat n'étaient plus nécessaires du point de vue de la santé publique, le
nombre d'appareils a distiller et la quantité consommée d'eau-de-vie ayant baissé
considérablement.

Arrété fédéral concernant I'abrogation de I'obligation de rachat des appareils a
distiller et de la prise en charge de I'eau-de-vie

Votation du 10 mars 1996

Participation: 30.9%
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.09.2018
KAREL ZIEHLI

Oui: 1'090'783 (80.8%)

Non: 259'215 (19.2%)

Mots d'ordre:

- Oui: PS, PRD, PDC, UDC, PE, PL, PEP, AdI, PdL, DS, PdT; Vorort, USAM, USS.
- Non: -

L'analyse VOX a confirmé par ailleurs une absence de débat contradictoire. En effet, du
fait de I'inexistence d'une campagne d'information rejoignant leur point de vue, les
électeurs opposés a cette mesure n'ont donné soit aucune explication & leur
comportement de vote, soit ont avancé des justifications trés peu explicites. Parmi les
citoyens ayant approuvé la modification constitutionnelle, la principale motivation a
résidé dans le caractere obsoléte de I'obligation de rachat, les considérations d'ordre
financier venant en seconde position. ®

Lebensmittel

L'initiative pour des aliments équitables a échoué a trouver une majorité au sein du
corps électoral. Lancé par les Verts en 2014, le texte demandait a ce que les produits
alimentaires importés respectent les normes sociales et environnementales suisses,
afin de proposer aux consommateurs et consommatrices un large choix de denrées
alimentaires produites de maniére équitable et écologique. Rejetée par le Conseil
fédéral ainsi que par les deux chambres fédérales, I'initiative trouvait, au début de la
campagne, un soutien important aupres de la population. Les premiers sondages
d'opinion de I'institut gfs.bern montraient, en effet, une acceptation allant jusqu'a 78%
un mois avant la votation et 53% dix jours avant celle-ci. L'analyse effectuée par Année
Politique Suisse des annonces politiques publiées dans les journaux a montré un
déséquilibre entre les deux camps, les annonces s'opposant a l'initiative ayant été
beaucoup plus nombreuses que celles la soutenant.

Au fil de la campagne, plusieurs arguments ont été mobilisés par les opposants pour
attaquer la proposition des Verts. Tout comme pour l'initiative pour la souveraineté
alimentaire, la crainte d'une hausse généralisée des prix des denrées alimentaires, ainsi
que la compatibilité avec les accords commerciaux signés par la Suisse ont été mis en
avant. Les contrdles a I'étranger qu'impliquerait la mise en ceuvre de cette initiative ont
également été invoqués. Finalement, I'acceptation, une année auparavant, du contre-
projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire - inscrivant dans la Constitution fédérale
le principe d'un commerce international durable - a quelque peu coupé I'herbe sous
les pieds des initiant.e.s. Celles et ceux-ci ont, tout au long de la campagne, insisté sur
le fait que la mise en application de l'initiative était assez libre dans la forme, le texte
laissant une marge d'interprétation relativement grande. Ainsi, la mise en place d'un
systeme privilégiant, au niveau des droits de douane, les denrées alimentaires
équitables face a celles produites de maniére conventionnelle a été évoquée. Les
opposant.e.s ont eu une autre lecture du texte soumis par les Verts. Selon leur
interprétation, I'ensemble des aliments importés doivent respecter les normes suisses.
Ces divergences peuvent s'expliquer par I'utilisation dans la version allemande du
terme «grundsatzlich», pouvant signifier «en regle générale» ou «fondamentalement»,
pour désigner le degré d'importations devant respecter les normes susmentionnées.

Parmi les soutiens a l'initiative, quelques surprises. En effet, le président ainsi que la
vice-présidente de I'USP, respectivement Markus Ritter (pdc, SG) et Christine Blhler se
sont ouvertement prononcés en faveur de l'initiative, alors méme que le comité central
de l'organisation paysanne a décidé de laisser la liberté de vote. La section cantonale
vaudoise de I'UDC s'est également exprimée en faveur du texte des Verts, alors que la
section nationale s'y opposait.

Par la voix d'Alain Berset, le Conseil fédéral a, quant a lui, mené campagne contre
|'initiative, invoquant principalement la hausse des prix qu'impliquerait la mise en
ceuvre de l'initiative.

Avec une faible participation (37.5%) du corps électoral, l'initiative a été rejetée par
61.3 pour cent des votant.e.s. Malgré tout, et de maniere similaire a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le texte a trouvé des majorités confortables dans 4 cantons
romands (Genéve avec 63.9%, Jura avec 58.9%, Neuchétel avec 57.1% et Vaud avec
63.8%), un contraste saisissant avec les cantons alémaniques a I'image d'Obwald (20.4%
de oui) ou de Zurich (35.3%) pour ne prendre que deux exemples.

Votation du 23 septembre 2018
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.07.1985
WERNER SEITZ

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.03.2010
SEBASTIEN SCHNYDER

Participation: 37.52%
Oui: 774 821(38.70%) / Cantons: 4
Non: 1227 326 (61.30%) / Cantons: 16 6/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS (2)*, PEV (3)*

- Non: UDC (1)*, PLR, PDC (2)*, PBD (2)*

- Liberté de vote: Vert'libéraux (2)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes °

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Bei den Beratungen Uber die Volksinitiative «fiir die Abschaffung der Vivisektion>»
folgten die eidgendssischen Rate dem Antrag des Bundesrates und sprachen sich mit
grossem Mehr flr eine ablehnende Empfehlung zuhanden des Souverans aus. Antréage,
welche dem Begehren eine verscharfende Revision des Tierschutzgesetzes als
Gegenvorschlag zur Seite stellen wollten, wurden verworfen. Der Nationalrat Uberwies
jedoch drei Postulate fir strengere Vorschriften im Bereich der Tierversuche und
namentlich fur ein Klagerecht der Tierschutzorganisationen (85.377, 85.379 und
85.424). Im emotional geflhrten Abstimmungskampf wurde das von «Helvetia Nostra»
lancierte Volksbegehren von einigen Tierschutzorganisationen sowie von den Grunen,
LdU, NA und POCH unterstitzt. Nach ihrer Ansicht driickte die Initiative in erster Linie
ein tiefes Unbehagen gegentber der zunehmenden Degradierung der Natur zum
blossen  Material aus und ausserdem das Verlangen, auf alternative
Forschungsmethoden umzustellen. Die Gegner beflirchteten volkswirtschaftlich und
forschungspolitisch negative Auswirkungen. Ebenfalls fir eine Ablehnung der Initiative
sprach sich die «Ethikkommission» der Schweizerischen Akademie der medizinischen
Wissenschaften und der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft aus. Ihrer
Meinung nach wirde ein Verbot von Tierversuchen ein unethisches Verhalten
gegenlber Menschen bedingen. In der Volksabstimmung wurde die Initiative bei einer
Stimmbeteiligung von 37 Prozent in samtlichen Kantonen mit insgesamt 70.5 Prozent
Nein-Stimmen abgelehnt. In vier Kantonen lag der Nein-Stimmen-Anteil Uber 80
Prozent; am stérksten verwarf das Wallis (88.5%), den héchsten Ja-Stimmen-Anteil wies
Appenzell-Ausserrhoden aus (39.7%). Landliche, franzésischsprachige und katholische
Stande lehnten tendenziell starker ab als verstadterte, deutschsprachige und
protestantische. Nur einen Tag nach dem Urnengang lancierten Tierversuchsgegner aus
der franzdsischen und italienischen Schweiz eine neue Volksinitiative «zur Abschaffung
der Tierversuche und der Vivisektion».

Abstimmung vom 01. Dezember 1985

Beteiligung: 38%
Ja: 459'358 (29.56%) / Stande: O
Nein: 1'099'122 (70.5%) / Stande: 23

Parolen:

- Ja: GPS, LdU (4%), POCH, REP (1*), SD (3*)

- Nein: CVP, EDU, EVP, FDP, LPS, SPS (1*), SVP; eco, SAV, SBV, SGB, SGV, Travs, VSA
- Stimmfreigabe: PdA (2*)

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

En mars, 70,6% des votants et tous les cantons ont rejeté I'initiative de la Protection
suisse des animaux (PSA) intitulée « Contre le mauvais traitement envers les animaux
et pour une meilleure protection juridique de ces derniers (Initiative pour I'institution
d’un avocat de la protection des animaux) ». L'initiative visait & inscrire dans la
Constitution I'obligation pour les cantons de mettre en place un avocat chargé de
défendre les intéréts des animaux. Les initiants estimaient nécessaire de représenter
les intéréts des animaux afin de permettre I'application effective de la loi sur la
protection des animaux. Le Canton de Zurich avait déja mis en place de telles
procédures. Le Conseil fédéral et le parlement ont recommandé de rejeter I'initiative et
|’ont soumise au peuple sans contre-projet.

La campagne a été la plus colteuse lancée par la PSA. De multiples personnalités issues
des mondes culturel, sportif ou médiatique se sont positionnées sur la question. De
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.11.2018
KAREL ZIEHLI

nombreux exemples concrets ont été mis en avant, tantét pour montrer le besoin de
I"instauration d’un avocat cantonal pour les animaux tantét pour en souligner les exces.
Les vétérinaires cantonaux ont constaté qu’ils manquent de moyen pour agir, ils n"ont
toutefois pas donné de mot d’ordre en raison des forts désaccords. Les partis de droite
et les associations agricoles ont généralement rejeté le texte en le considérant comme
inutile, superficiel, bureaucratique et politiquement non prioritaire. Par ailleurs,
certains opposants ont considéré que les procédures judiciaires pour les animaux sont
plus rapides que celles concernant les étres humains. lls ont ainsi affirmé ne pas vouloir
octroyer encore plus de droits aux animaux. La gauche et les associations de protection
de I'environnement ont globalement soutenu le texte estimant d'une part, que les
sanctions sont souvent favorables aux persécuteurs d’animaux et que, d'autre part, la
défense des animaux est reléguée au second plan par les juristes malgré les
dénonciations des sociétés de protection. Par ailleurs, le seul avocat pour animaux en
Suisse, Antoine Goetschel du canton Zurich, s’est fortement engagé en faveur de
I'initiative. De nombreuses recommandations cantonales n‘ont pas suivi celles
nationales. Ainsi, le PDC bernois et I'UDC tessinoise ont soutenu l'initiative tandis que
les socialistes vaudois, les écologistes fribourgeois et les évangélistes thurgoviens I'ont
rejetée. Les partis socialistes de Neuchétel, du Valais et de Béle campagne, ainsi que les
écologistes valaisans et les verts-libéraux lucernois se sont abstenus de toute
recommandation.

Votation du 7 mars 2010

Participation : 45,82%
Oui : 671731(29,5%)
Non : 1605 141(70,5%)

Mots d’ordre :

- Oui : PS (4*), PES (2*), PEL (1*), PEV (1*), DS

- Non : PRD, PDC (1*), PBD, PCS, UDF, UDC (1*), PCS, USP
* Recommandation différente des partis cantonaux.

L'analyse VOX a montré que l'appartenance politique a joué un réle important dans
I'issue du vote. Les citoyens s’identifiant a la gauche et a I'extréme gauche ont soutenu
le texte, respectivement par 31% et 56% des voix, alors que ceux se reconnaissant dans
la droite et I’'extréme droite par 18% et 17%. Les sympathisants du parti socialiste I'ont
soutenu a 45%, tandis que ceux du PDC et du PLR I'ont fait a 19%, et ceux de I'UDC &
14%. Au niveau des valeurs, si 37% des individus défendant des valeurs favorables a la
protection de I'environnement ont soutenu l'initiative, seuls 256% de ceux privilégiant la
tranquillité et I'ordre, ainsi que 20% des défenseurs d'une armée forte l'ont fait.
Finalement, les indicateurs sociodémographiques tels I'age et le genre ont joué un réle
modéré dans ce scrutin. "

L'initiative pour les vaches a cornes a été soumise au corps électoral. Le texte, qui
souhaite soutenir les éleveuses et éleveurs prenant la décision de laisser leurs cornes
aux vaches et aux cheéevres a trouvé un écho important dans les médias suisses et
internationaux. De I'aveu méme de l'initiant, Armin Capaul, c'est cet enthousiasme
médiatique qui lui a permis d'en arriver aux urnes. Cela peut s'expliquer par la
démarche atypique de ce citoyen et paysan et de sa femme, Claudia Capaul, qui luttent
depuis des années pour cette cause. L'initiative populaire constitue leur dernier
recours, eux qui sont tout d'abord passés par des échanges avec I'OFAG, puis par des
interventions parlementaires et finalement par une pétition dotée de 18'000
signatures, remise a Johann Schneider-Ammann.

Inscrire une telle requéte dans la Constitution fédérale n'est pas anodin et a soulevé de
nombreuses questions sur la démocratie suisse. Le journal «Le Temps» a publié un
éditorial dans lequel ce sujet de votation était décrit comme noble, révélant la vigueur
de la démocratie suisse. Un oui dans les urnes serait, de plus, I'occasion de redonner
«son intégrité physique a un puissant symbole suisse».

Ce symbole suisse a également été thématisé par la «Basler Zeitung» dans laquelle on
pouvait lire que la vache, au méme titre que la montagne, est un mythe suisse des
temps anciens. Ou encore dans la «WOZ» qui rappelait qu'une grande proximité existe
entre cet animal et I'histoire suisse, les Suisse.sse.s se faisant appeler, déja durant le
Moyen Age tardif, «Kuhschweizer» par les nobles allemands. On apprend, de plus,
qu'avec la modernisation et I'industrialisation de la société suisse, les races de vaches
ont également fortement évolué afin de répondre aux impératifs productivistes. C'est
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particulierement aprés la deuxieme guerre mondiale que I'agriculture suisse a cherché
a rendre la vache fonctionnelle, a savoir: «eine aus Haut, Knochen und Euter
bestehende Milchmaschine» selon les propos de Hans Moos alors professeur & I'EPFZ.
Pour le rédacteur de I'article de la «WOZ», I'historien Werner Baumann, cette initiative
se trouve au cceur d'une logique allant a l'encontre du fonctionnalisme et du
productivisme que l'agriculture suisse a connus durant le 20éme siecle. Dans ce méme
mouvement se retrouve également le retour a une plus grande diversité des races sur le
territoire, I'historien citant I'exemple de ces paysan.ne.s élevant des buffles d'eau ou
des vaches de la race Angus venant d'Ecosse, ou encore I'émergence de I'organisation
«Neue Schweizer Kuh» qui lutte contre cette tendance de la vache «préte-a-jeter».

Le débat engagé dans le cadre de cette initiative s'est avéré étre plus complexe qu'il
pouvait en avoir I'air. Comme le titrait le journal «Tages Anzeiger», cette initiative vise
le bien-étre animal, mais peut également étre mortelle («Tierfreundlich aber tédlich»).
Certains commentaires dénoncent donc un débat folklorique, a I'image du conseiller
national et vétérinaire Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) qui ne manque pas de rappeler
que les vaches peuvent se blesser entre elles en stabulation libre avec leurs cornes. Un
paysan du chablais vaudois expliquait dans les médias que les vaches peuvent, par
exemple, se déchirer les mamelles ou «s'éouamber», autrement dit, se faire éclater la
panse en patois. Pour rappel, seules 10 a 20 pour cent des vaches ont encore leurs
cornes en Suisse. D'autres voix, a I'image de la conseillere nationale verte Adéle Thorens
(verts, VD), se défendent de lancer un faux débat, s'appuyant sur la LPA qui vise
explicitement a protéger la dignité des animaux. Selon la députée verte, la vision
productiviste de ['agriculture, portée par le ministre de [I'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, pousse a adapter les bétes aux infrastructures, afin de pouvoir
faire plus de profit, alors que c'est bien le contraire qu'il faudrait faire, a savoir adapter
les infrastructures aux besoins des animaux. Selon le FIBL, les vaches a cornes auraient
besoin de 20 a 40 pour cent de plus de place que leurs consceurs écornées. De plus, les
initiant.e.s dénoncent une pratique douloureuse pour I'animal et qui I'ampute d'un
organe vivant a I'utilité multiple (soins corporels, communication, régulation de la
température, etc.). Les résultats provisoires d'une étude qu'Agroscope a mené sur
plusieurs années semble confirmer l'importance que revétent les cornes pour les
vaches. Les vaches non-écornées régleraient leurs conflits et les problemes de rivalité
le plus souvent sans en venir au contact physique, contrairement & leurs consceurs
écornées. Ces dernieres n'auraient donc pas forcément de blessures ouvertes, mais
bien plus souvent des hématomes et des fractures diverses. Quant a I'écornage, une
étude récemment publiée par la faculté de vétérinaire de Berne montre que 40 pour
cent des veaux écornés souffrent encore de cet acte 3 mois plus tard, alors que deux
tiers des chévres ne sont pas anesthésiées correctement. De plus, selon les
chercheuses et chercheurs de |'Université de Berne, la douleur post-opératoire est
comparable & une brdlure au troisieme degré. Malgré ces résultats, la Société des
Vétérinaires Suisses (SVS) a pris position contre le texte, redoutant une augmentation
des accidents avec les paysan.ne.s.

L'ambivalence de ce débat réside certainement également dans I'histoire de I'écornage
des vaches. Cette pratique remonte a une quarantaine d'années, lorsque les
paysan.ne.s, pour des raisons de bien-étre animal, ont commencé a laisser leurs vaches
en stabulation libre, tout en les écornant afin de garantir une certaine sécurité pour les
animaux et les humains. Les deux camps ont donc brandi I'argument du bien-étre
animal. Le ministre de l'agriculture, Johann Schneider-Ammann, dont cette votation
représente le dernier combat avant son départ, redoute qu'en cas d'acceptation du
texte, les paysan.ne.s retournent a cette pratique consistant a attacher les vaches dans
les étables, sans leur laisser de liberté de mouvement.

Le camps des opposant.e.s a également argumenté en évoquant le progres scientifique,
des races de vache pouvant, aujourd'hui déja, naitre dénuées de leurs cornes, ce qui
est vu comme une solution d'avenir. Les vaches naissant sans cornes ont toujours
existé; des vaches que la génétique appliquée a la reproduction bovine va sélectionner
afin de proposer des descendances aux propriétés similaires.

La mise en application du texte serait, selon les initiant.e.s, assez simple: il suffirait de
lier cette aide financiere aux programmes de sortie en plein air. Comptant CHF 190 par
vache et CHF 38 par chévre, ils estiment les colts & CHF 15 millions par an - entre CHF
10 et 30 millions selon la Confédération -, pour eux donc, une goutte d'eau dans le
budget agricole qui resterait inchangé. Les initiant.e.s proposent, en effet, de prendre
|'argent dans le budget des contributions a la qualité du paysage, la vache «cornée»
étant également une composante du paysage suisse recherchée par les touristes. Au
contraire, en cas d'acceptation du texte, I'USP - qui a par ailleurs décidé de laisser la
liberté de vote - réclamerait une augmentation du budget agricole, I'organisation
paysanne redoutant des conflits entre agricultrices et agriculteurs en cas de nouvelle
répartition de I'enveloppe budgétaire.
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Les autres organisations paysannes se sont montrées plus clivées sur ce theme, I'Union
suisse des paysannes et des femmes rurales (USPF) s'opposant au texte, tandis que
|'Association des petits paysans la soutient.

Durant les semaines qui ont précédé la votation, I'initiative n'a eu de cesse de perdre
du terrain. Alors que 53 pour cent des personnes interrogées dans le cadre du sondage
effectué par Tamedia soutenaient le texte au début du mois d'octobre, elles n'étaient
plus que 45 pour cent deux semaines avant I'échéance électorale.

Finalement, le résultat de la votation se situe bien loin des attentes d'Armin Capaul qui
tablait sur un soutien de 80 pour cent de I'électorat. En effet, I'initiative n'a séduit que
45.3 pour cent des personnes s'étant rendues aux urnes, réussissant toutefois a
décrocher quelques cantons, a I'image de Geneve ou l'initiative a été plébiscitée par
59.8 pour cent des votantes et votants. A I'image du score réalisé dans le canton du
bout du lac Léman, un fossé s'est formé entre les villes et la campagne, les centres
urbains ayant soutenu I'initiative, tandis que la campagne s'y est opposée, a I'exception
du canton de Glaris (50.9%). Pour le politologue Nenad Stojanovic, cette différence
peut s'expliquer, d'une part, par la couleur politique des grandes villes suisses (pour la
plupart, & majorité rose-verte) et, d'autre part, également par I'image idéalisée de la
campagne entretenue par les urbains. Selon les propos rapporté par la «NZZ», une
partie du monde paysan redoute ce clivage ville-campagne qui sera certainement
décisif lors des votations sur les pesticides (initiative pour une eau potable propre et
initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthese).

Plutot encouragé par le résultat final et par le «Chapeau!» lancé en guise de félicitation
par le ministre de l'agriculture, le comité d'initiative formé autour du couple Capaul a
annoncé vouloir continuer le combat, souhaitant intervenir dans le cadre de la
procédure de consultation quant a la politique agricole 22+.

Votation du 25 novembre 2018
Participation: 48.30%

Qui: 1'144'845 (45.27%) / Cantons: 4 2/2
Non: 1'384'027 (54.73%) / Cantons: 16 4/2 00

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux,
- Non: PBD, PDC, UDC, PLR

- Liberté de vote: USP
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