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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Uber die finanziellen Mittel, die der Landwirtschaft in den Jahren 2014 bis 2017
zukommen sollen, konnten sich die Kammern im Berichtsjahr noch nicht einigen. Nach
langeren Diskussionen beschloss der Nationalrat in einer &usserst knappen
Abstimmung, dass das Budget im Bereich der Grundlagenverbesserungs- und
Sozialmassnahmen um CHF 160 Mio. erhoht werden solle. Der Bundesrat, welchem die
grune, die grunliberale, die sozialdemokratische Fraktion sowie eine Mehrheit der
Liberalen gefolgt waren, warnte vergeblich davor, dass eine Budgeterhdhung nicht mit
den Vorgaben der Schuldenbremse vereinbar sei. Auch bei der Abstimmung zur
Ausgabenbremse - welche sonst in beiden Réaten ausnahmslos einstimmig geldst
worden war - und bei der Gesamtabstimmung Uber den Beschluss zu den finanziellen
Mitteln demonstrierten SP und GLP ihre Ablehnung, was jedoch folgenlos blieb. Im
Standerat endete die GegenUlberstellung des Kommissionsantrages auf Folgeleistung
des nationalratlichen Entscheids und eines Minderheitsantrages Fetz (sp, BS), der auf
der ursprunglichen Budgetierung beharrte, in einem Patt. Der Ratspréasident dusserte
sich im Stichentscheid zugunsten der Minderheit. Somit werden diese, als auch die
oben erwahnten Meinungsverschiedenheiten zwischen National- und Standerat, 2013 in
der Differenzbereinigung zur Agrarpolitik 2014 bis 2017 nochmalig thematisiert
werden. !

Die Landwirtschaft pragte wahrend der Wintersession 2014 die Debatten zum
Bundeshaushalt 2015. Vertreter der bauerlichen Kreise zeigten sich entsetzt Uber den
Vorschlag des Bundesrates, bei den Direktzahlungen 177 Millionen Franken einzusparen.
Man habe ihnen bei der Einflhrung der neuen Agrarpolitik, welche grosse Anpassungen
von Seiten der Bauern erfordere, versprochen, dass im Gegenzug die finanzielle
Unterstltzung stabil bleiben wirde. Weniger als ein Jahr nach der Umsetzung des
revidierten Landwirtschaftsgesetzes begehe die Exekutive nun Vertragsbruch. Die
Behdrden argumentierten vergeblich, dass es sich beim Bundesbeschluss Uber die
finanziellen Mittel fur die Landwirtschaft lediglich um die Definition von Obergrenzen
gehandelt habe. Durch die Schuldenbremse sei man jetzt zu diesen Einschrankungen
gezwungen. Der Nationalrat erhdhte in der ersten Lesung nach langeren Diskussionen
das Agrarbudget um 115 Millionen Franken. Anita Fetz (sp, BS) profilierte sich in der
kleinen Kammer zum wiederholten Male als Kontrahentin der Bauerinnen und Bauern:
Sie hatte bereits bei den Diskussionen zur neuen Agrarpolitik dagegen pladiert, den
finanziellen Rahmen flr die Landwirte auszudehnen. Auch sie vermochte das Steuer
allerdings nicht herumzureissen. Nachdem die Auseinandersetzungen um das
Agrarbudget die Réte bis zur Einigungskonferenz geflihrt hatten - die NZZ titelte
bereits, dass die Budgetdebatte zur ,Bauerndebatte™ ausarte - wurde beschlossen, die
Direktzahlungen auf dem Vorjahresniveau zu belassen. ?

Die Mehrheit der WAK-SR stellte den Sparmassnahmen des Bundesrates und dem
Vorschlag des Nationalrates eine eigene Version der finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2018-2021 gegeniber. Der sténderatliche Vorschlag
entsprach den Zahlen, welche die kleine Kammer schon im Rahmen der Diskussion um
das Stabilisierungsprogramm beschlossen hatte. Die WAK-SR schlug vor, CHF 563 Mio.
fir Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen, CHF 1'747 Mio. fur die Férderung
von Produktion und Absatz und CHF 11'250 Mio. flr Direktzahlungen zu sprechen. Mit
diesem Vorschlag lag die WAK-SR gesamthaft CHF 273 Mio. Uber dem bundesréatlichen
Entwurf und CHF 232 Mio. unter der grosszligigeren Version des Nationalrates. Zwei
Minderheitsantrége von Seiten der SP-Fraktion wurden in der Standeratsdebatte in der
Wintersession 2016 diskutiert. In einem davon forderte Anita Fetz (sp, BS) den
Standerat dazu auf, dem Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen, im anderen
beantragte Christian Levrat (sp, FR), gesamthaft CHF 24 Mio. weniger zu sprechen, als
die Kommissionsmehrheit beabsichtigt hatte. In der Gesamtabstimmung vermochte die
Fassung der Kommissionsmehrheit die Ratsmehrheit mit 33 zu 3 Stimmen (5
Enthaltungen) zu Uberzeugen. Damit ging der Entwurf zuriick zum Nationalrat und ins
Differenzbereinigungsverfahren. ®
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VOLKSINITIATIVE
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ELIE BURGOS

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Les chambres ont traité de l'initiative populaire lancée par la Protection suisse des
animaux (PSA) et intitulée « Contre les mauvais traitements envers les animaux et pour
une meilleure protection juridique de ces derniers (initiative pour I'institution d’un
avocat de la protection des animaux) » au cours de I"année sous revue.

Au Conseil national, I'initiative a été soutenue par le groupe socialiste et le groupe des
Verts. L'un comme l‘autre ont souligné certaines lacunes, ainsi que des divergences
entre les cantons concernant I'exécution de la loi sur la protection des animaux.
Regrettant en outre qu’aucun contre-projet indirect n“ait été élaboré, les Verts, ainsi
que quelques membres du groupe démocrate-chrétien, se sont prononcés en faveur
de l'initiative pour cette raison. Au nom du groupe bourgeois démocratique, Brigitta
Gadient (GR) a souligné que l'obligation d’instituer un avocat de la protection des
animaux constituerait une ingérence inutile dans la liberté d’organisation des cantons.
D’apres elle, les nouveaux instruments juridiques du code de procédure pénale seront
suffisants et permettront de poursuivre efficacement les infractions de ce type. Un
certain nombre d’agriculteurs se sont également opposés a I'institution d'un avocat de
la protection des animaux, voyant la un manque de confiance & |'égard de leur
profession. Ils estimaient par ailleurs qu’un tel avocat serait impuissant face aux rares
cas de mauvais traitements envers les animaux qui sont commis dans des exploitations
agricoles. En charge du dossier, la conseillere fédérale Doris Leuthard a évoqué elle
aussi le nouveau code de procédure pénale, qui entrera en vigueur en 2011, soulignant
que celui-ci prévoyait en effet la possibilité pour les cantons d’instituer un défenseur
public des animaux. Elle a ajouté que la loi sur la protection des animaux obligeait déja
tous les cantons a instituer un service spécialisé dans la protection des animaux chargé
de garantir le respect des droits de I'animal. A I'opposé, Tiana Moser (Verts libéraux,
ZH), qui s’exprimait au nom d’une minorité de la commission, a proposé de
recommander au peuple d’accepter I'initiative, jugeant que Iinstitution d’un tel avocat
ne constituait pas un durcissement de la loi sur la protection des animaux : il
contribuerait plutdt a améliorer I’'exécution du droit en vigueur et pourrait veiller a la
prise de sanctions plus strictes en cas d’infractions. Soutenue presque uniquement par
les Verts et le PS, le pléenum a rejeté I'initiative en question et décidé de recommander
au peuple d’en faire autant.

Au Conseil des Etats, le rapporteur de la commission, Hermann Burgi (udc, TG), a
proposé le rejet de l'initiative. Seule voix divergente de la commission, la socialiste
Anita Fetz (BS) a soutenu l'initiative en question, estimant que, malgré le renforcement
des sanctions pénales en cas d’infraction a la loi sur la protection des animaux,
I"application de cette derniere était encore loin d'étre effective, de nombreux cas de
mauvais traitements ne faisant I'objet d’aucune condamnation, car les autorités n‘ont
pas le temps de prendre les mesures qui s'imposent. Rare partisan de I'initiative au sein
de son groupe, le démocrate du centre This Jenny (GL) a repris ces arguments et
déploré que les cantons ne fassent malheureusement pas usage de leur droit a instituer
un avocat des animaux. Choqué par certains mauvais traitements infligés aux animaux, il
a ajouté que le fait qu'autant de propriétaires d’animaux s'opposent avec autant de
véhémence a cette initiative était précisément le signe qu’un réel probleme existe.
Malgré ces arguments, le plénum a adhéré a la décision du Conseil national. En vote
final, le Conseil national a confirmé sa décision par 130 voix contre 50 et le Conseil des
Etats par 30 voix contre 6. *
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