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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

L'initiative pour la souveraineté alimentaire des syndicats Uniterre et L'autre syndicat
passe aux mains de la chambre haute. Isidor Baumann (pdc, UR) expose les raisons
pour lesquelles aucun membre de la commission compétente (CER-CE) - aprés avoir
auditionné deux membres du comité d'initiative et tenu compte des prises de position
du SECO, de I'OFAG ainsi que de I'OSAV - ne soutient le présent texte: cette initiative
va, a leurs yeux, trop loin et ne pourrait pas étre appliquée sur certains points. De plus,
elle risque de provoquer la mise en place de nouvelles mesures étatiques et
d'augmenter les colts tant pour la Confédération que pour les consommatrices et
consommateurs. Il ajoute que les mesures préconisées concernant la protection
douaniere pourraient entrer en conflit avec les accords de I'OMC. Finalement, la
commission estime que le texte sur la sécurité alimentaire remplit déja une grande
partie des volontés de la présente initiative, la rendant superflue. La CER-CE propose
donc, par 11 voix contre O et 2 absentions, aux membres du Conseil des Etats de la
rejeter.

En comparaison avec les discussions ayant eu lieu au Conseil national, celles menées
dans la chambre haute ont été concises. Trois sénateurs - Konrad Graber (pdc, LU),
Peter Fohn (udc, SZ) et Peter Hegglin (odc, ZG) - exposent les raisons de leur opposition
au texte, invoquant des arguments similaires & ceux délivrés par la commission
compétente, a savoir, que le texte est superflu et qu'une implication plus grande de
|'Etat dans ce domaine ne profiterait a personne. Seul le sénateur genevois Robert
Cramer (verts, GE) se fait le défenseur de I'initiative, sans pour autant avoir déposé de
proposition visant a l'acceptation du texte. Pour lui, l'initiative est une possibilité
offerte de changer de cap concernant la politique agricole actuellement en place et
ainsi que celle réfléchie par le Conseil fédéral. L'initiative veut, en effet, mettre en
place une politique alimentaire orientée sur «la santé, la régionalité, le climat, la
biodiversité et la responsabilité sociale» selon les mots du sénateur vert.

Le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann revient, a son tour, sur les raisons
invoquées par I'exécutif de ne pas soutenir cette initiative. Il explique tout d'abord que
celle-ci est débattue dans un contexte bien particulier, a savoir au milieu de
discussions sur la vue d'ensemble sur le développement & moyen terme de la politique
agricole, sur la Politique agricole 22+, ainsi que sur les accords entre les pays du
MERCOSUR et les pays de I'AELE. Il considére que cela améne une certaine confusion
quant aux volontés du Conseil fédéral dans ce domaine. L'acceptation en septembre
2017 du contre-projet a l'initiative sur la sécurité alimentaire a permis d'inscrire dans la
Constitution un certain nombre de points donnant une base pour I'orientation future
de l'agriculture suisse, rendant l'initiative discutée superflue selon I'exécutif. De plus,
et comme déja exposé a la chambre basse, certaines des demandes de I'initiative vont a
I'encontre de la politique agricole suisse, comme par exemple I'augmentation du
nombre d'actifs dans I'agriculture.

Aucune proposition d'acceptation du texte n'ayant été déposée, le Conseil des Etats
adhere, de facto, a la décision du Conseil national, & savoir proposer de rejeter
I'initiative.

Jagd

Le Conseil des Etats s'empare de la modification de la loi sur la chasse, d'apres un
projet du Conseil fédéral retravaillé en quelques points par la CEATE-CE, qui a mené les
auditions avec divers acteurs impliqués dans ces questions. Ce projet répond
notamment a divers objets parlementaires acceptés par les chambres, dont les motions
Engler (pdc, GR) 14.3151, Fournier (pdc, VS) 10.3264, et Landolt (pbd, GL) 14.3830 ainsi
que le postulat Landolt 14.3818 et I'initiative cantonale thurgovienne 15.300. De I'aveu
méme du rapporteur de la commission Roland Eberle (udc, TG), le point le plus
important de cette révision est le nouvel article 7a qui concerne la régulation des
especes protégées dont fait partie le loup. Mais, cette modification contient toute une
série d'autres points, dont le soutien financier de la Confédération en cas de dégats
engendrés par les castors, le changement du terme «district franc» en «sites de
protection de la faune sauvage» ainsi que |'adaptation des périodes temporelles de
chasse et des espéces protégées ou non. Le sénateur Eberle précise également qu'une
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minorité Cramer (verts, GE) souhaite le renvoi du projet au Conseil fédéral, celle-ci le
trouvant trop peu équilibré et critiquant la délégation de compétences aux cantons en
ce qui concerne la régulation du loup. A cela s'ajouterait une discussion émotionnelle
quant a ce grand prédateur, les chiffres disponibles concernant le nombre de moutons
tués par le loup étant dérisoires en comparaison au nombre de moutons mourant
chaque année d'autres causes. Robert Cramer estime, de plus, que la révision proposée
ne va pas dans le sens d'une augmentation de la protection des mammiféres,
contrairement a I'intitulé de la présente loi («loi fédérale sur la chasse et la protection
des mammiféres et oiseaux sauvages»).

Bien qu'admettant que les préoccupations autour du loup sont Iégerement exagérées
au vu des chiffres le concernant, la conseillere fédérale Doris Leuthard, considére que
ce débat tres émotionnel doit trouver une issue. Les loups s'approchent de plus en plus
des zones habitées et il s'agit de garantir la sécurité de la population d'une part, tout en
prenant des mesures pour limiter I'ampleur des dégats engendrés d'autre part. De plus,
elle estime que cette révision est équilibrée, bien qu'elle ne soit pas d'accord avec tous
les points modifiés par la commission compétente. Elle précise que I'ajout de I'article
7a sur la régulation des especes protégées respecte la Convention de Berne, les
autorités ayant utilisé la marge de manceuvre a disposition. Pour cela, le Conseil fédéral
va déposer aupres du Conseil de I'Europe une demande de rétrogradation du statut du
loup, qui passerait de «strictement protégée» a «protégé».

Lors du vote, la proposition de la minorité - a savoir, renvoyer le projet au Conseil
fédéral - est rejetée par 29 voix contre 14, permettant la discussion par article. Ainsi est
accepté par une courte majorité - 22 voix contre 19 - le remplacement du terme
«districts francs» par «sites de protection de la faune sauvage», la minorité redoutait
que ce changement n'ouvre la porte a plus de restrictions dans ces zones. La
proposition de la minorité concernant I'article 4 (biffer les propositions du Conseil
fédéral et le conserver tel qu'existant) passe la rampe par 24 voix contre 19. Ainsi,
contrairement a ce que souhaitait le Conseil fédéral, il ne sera pas demandé aux
cantons une reconnaissance mutuelle du permis de chasse, leur laissant la liberté de le
faire ou non.

Aux articles 5 et 7 alinéa 2 et 3, toute une série de modifications ont été apportées
quant aux diverses listes des périodes de chasse et des animaux concernés. Les
propositions de la commission ont toutes trouvé I'approbation des sénateurs et
sénatrices a I'exception de l'alinéa 7 de l'article 5, pour lequel la proposition de la
minorité Rieder (pdc, VS) introduisant la non-possibilité de recours en cas de décision
de la part des autorités cantonales de tir d'un animal pouvant étre chassé. Le nerf de la
guerre se situait & l'article 7a. En effet, comme souligné par le rapporteur de la
commission, une majorité de celle-ci souhaite rajouter au projet du Conseil fédéral
d'autres especes protégées que seul le loup. La chambre haute accepte donc I'ajout du
castor et du lynx, en plus du loup (pour qui la période de chasse est rallongée) et du
bouquetin initialement inclus dans le projet du Conseil fédéral dans la liste des animaux
protégés pouvant étre régulés.

Pour I'article 11, il a été décidé de suivre la minorité qui proposait de rendre I'abattage
des loups, en plus de celui des bouquetins, possible dans les districts francs,
|'argument invoqué par Beat Rieder faisant mouche. Le sénateur fait remarquer que les
loups s'adapteraient a la situation et resteraient dans ces zones intouchables, bien que,
comme rappelé par Doris Leuthard, le plus grand district franc qui existe actuellement
en Suisse est plus petit que le territoire utilisé par un loup. Parmi les autres
modifications votées par le Conseil des Etats, se trouve l'article 11a, qui donne a la
Confédération la tache, d'entente avec les cantons, de désigner des corridors
faunistiques suprarégionaux permettant de relier la faune sauvage sur un vaste
périmetre. Finalement, plusieurs mesures ont été rajoutées dans la loi en ce qui
concerne la gestion des dégats engendrés par les animaux sauvages (en particulier les
grands prédateurs et le castor).

Au vote sur l'ensemble, les différentes modifications de la loi sur la chasse ont été
approuvées par 28 voix contre 14 et 2 abstentions.

A la suite de I'acceptation de ces modifications, les milieux écologistes ainsi que les
Verts ont fait savoir qu'ils allaient s'emparer du référendum afin de combattre ce qu'ils
considerent étre une politique de «suppression des nuisibles». Les médias, quant a
eux, présentent ce débat comme une confrontation entre deux visions: celle des
urbains souhaitant protéger les grands prédateurs et la biodiversité contre celle des
montagnards voulant contréler les espéces présentes sur leur territoire. ?
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.06.2019
KAREL ZIEHLI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.09.2019
KAREL ZIEHLI

Le Conseil national régle a son tour les divergences subsistantes quant a la
modification de la loi sur la chasse. Sur les 5 points de désaccord entre les deux
chambres, les députées et députés ne sont tombés qu'une seule fois d'accord avec les
sénateurs et sénatrices. Ils suivent en effet la minorité Girod (verts, ZH) et Mdller-
Altermatt (pdc, CN) qui demandait la suppression du castor de la liste des animaux
protégés pouvant étre chassés durant une période déterminée. La chambre basse
maintient toutes les autres divergences, que ce soit sa volonté d'en rester a la
proposition du Conseil fédéral d'établir une reconnaissance mutuelle des permis de
chasse entre cantons (93 voix contre 88 et 2 abstentions), la mention de la préservation
de populations sauvages justifiant 'autorisation de régulation d'especes protégées
(loups, bouquetins, etc.), le refus - par 94 voix contre 89 et 2 abstentions - d'autoriser
exceptionnellement la chasse du loup dans les districts francs si celui-ci est nuisible a
ces lieux (biotopes, conservation de la diversité des espéces, etc.) ainsi que sa volonté
que le Conseil fédéral consulte les milieux concernés, en plus des cantons, afin de
déterminer la liste des especes protégées qui, si elles provoquent des dégats aux
foréts, aux cultures, etc. donnent droit & des indemnités. Ces quatre divergences
seront donc reprises pour une troisiéme lecture au Conseil des Etats. *

En derniére lecture, le Conseil national s'est une nouvelle fois écharpé sur les quatre
divergences restantes. Apres avoir siégé, la CEATE-CN a proposé a sa chambre de
suivre le Conseil des Etats sur deux aspects, tandis que deux propositions de minorités
allaient dans le sens de la chambre haute. Au final, la chambre du peuple a décidé de
s'aligner sur deux points avec sa chambre sceur.

Tout d'abord, et a une voix pres (92 contre 91 et 2 abstentions), I'autorisation de
chasser le loup dans les districts francs - appelés dans la nouvelle loi «zones de
protection de la faune sauvage» - lorsque diverses conditions sont remplies a été
entérinée. Franz Ruppen (udc, VS) a défendu cette proposition de minorité,
argumentant que les loups risquaient de se réfugier et de se multiplier dans ces zones
s'il était décidé d'en faire des lieux intouchables. Le loup doit pouvoir étre régulé et
ceci sur tout le territoire, a-t-il avancé. Sans quoi, on ne pourrait pas atteindre les
objectifs de régulation. Silva Semadeni (ps, GR) a défendu une position radicalement
différente, dénoncant les partisans d'une éradication des loups. Pour elle, la solution
est a chercher dans une protection accrue des troupeaux; mesures qui ont fait leurs
preuves selon [|'élue socialiste. Une majorité de la commission s'était pourtant
prononcée pour le maintien de la divergence, principalement pour des raisons
politiques, celle-ci redoutant le lancement d'un référendum. Mais également pour une
raison d'ordre scientifique: ces zones de protection étant explicitement prévues pour
la reproduction des proies et des prédateurs, un équilibre naturel peut se créer,
comme expliqué par le député Miller-Altermatt (pdc, SO).

Ensuite, par 91 voix contre 86 et 1 abstention, les député.e.s ont suivi l'avis de la
majorité qui proposait de s'aligner sur la décision du Conseil des Etats qui ne souhaitait
pas imposer au Conseil fédéral I'obligation de consulter les milieux concernés en cas de
dégats provoqués par des especes protégées. Celui-ci ne devra que consulter les
cantons touchés, comme inscrit dans le droit en vigueur.

Le Conseil national a, au contraire, décidé de maintenir deux divergences qui devront
donc étre résolues dans le cadre d'une conférence de conciliation.

Il s'agit, premieérement, de l'article 4 de la LChP qui traite des conditions d'obtention
du permis de chasse. La chambre basse continue de souhaiter une relative
harmonisation de celles-ci entre les cantons, ce que la chambre des cantons n'a cessé
de refuser. De plus, une proposition émanant de Lorenz Hess (pbd, BE) souhaitait
abroger l'alinéa 3 du droit en vigueur qui prévoit I'octroi d'une autorisation de chasse
de quelques jours. Ces deux points ont été acceptés tacitement par les élu.e.s. Pour
Simonetta Sommaruga, conseillere fédérale en charge du dossier, cette décision est a
voir comme une tentative de compromis & I'égard du Conseil des Etats. Et
deuxiemement, les député.e.s ont décidé de soutenir, par 99 voix contre 74, la
proposition de la minorité Ruppen de conserver la lettre ¢ de I'article 7a, alinéa 2 qui
précise que des animaux protégés peuvent étre régulés a des fins de «préservation de
populations sauvages adaptées au niveau régional».

Durant ce débat, Silva Semadeni ainsi que Bastien Girod (verts, ZH) ont annoncé que
leurs groupes respectifs - le PS et les Verts - rejetteraient la présente révision. *
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MOTION
DATUM: 12.03.2015
LAURA SALATHE

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.06.2019
KAREL ZIEHLI

Landwirtschaft und Umweltschutz

Nach dem 1991 in Kraft getreten Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser ist es
Bauernbetrieben, die eine erhebliche Anzahl an Schweinen oder Rindvieh halten,
erlaubt, das hausliche Abwasser des Bauernbetriebes nicht in die o6ffentliche
Kanalisation zu leiten, sondern es stattdessen der Gulle beizumischen und fir den
landwirtschaftlichen Betrieb zu nutzen.

Dass diese Méglichkeit Schweine- und Rindviehhaltern vorbehalten war, wollte Andreas
Aebi (svp, BE) mit Hilfe der Motion .Anpassung des Gewasserschutzgesetzes an die
heutige Nutztierhaltung" dndern. In der modernen Landwirtschaft gdbe es immer mehr
Betriebe, welche Schafe, Ziegen oder Pferde in grosser Anzahl halten und auch davon
profitieren wirden, wenn sie ihr Abwasser der Gulle beigeben kénnten und somit keine
Abwasserkosten bezahlen mussten. Auch misste das Wasser ansonsten in vielen Fallen
zugekauft werden, was bedeute, dass Trinkwasser der Gulle beigeftihrt wurde. Der
Bundesrat empfahl das Anliegen aus drei Grinden zur Ablehnung: Da menschliche
Fakalien ein bekannter Verbreiter von Krankheiten seien, steige das Risiko einer
Verschmutzung mit Erregern mit der Haufigkeit der landwirtschaftlichen Verwendung
von menschlichen Féakalien. Weiter seien die Ausscheidungen von den genannten
Tierarten viel trockener als der Mist von Kiihen und Schweinen, was die Herstellung von
Gulle mit ihrem Kot erschwere. Und letztlich sei ein groésserer Kontrollaufwand
notwendig, wenn mehr Bauernbetriebe das eigene Abwasser fur die landwirtschaftliche
Produktion verwenden durfen.

In der eher kurzen Diskussion im Rat wurde auch kritisiert, dass der Motionstext einen
konkreten Textvorschlag mache, welcher keine Ausnahmen mehr mdglich gemacht
hatte. Nach einem Votum von Bastien Girod (gp, ZH), welcher vorschlug, dass der
Standerat den Motionstext spater so anpassen kdénne, dass zwar die Forderung
unverandert bliebe, die Formulierung des Anliegens aber praktikabler wirde, entschied
der Nationalrat die Motion mit 144 zu 32 Stimmen anzunehmen (17 Enthaltungen). °

Prenant acte de I'acceptation de deux motions identiques lancées par Sylvia Flickiger-
Bani (udc, AG) pour la chambre basse (17.3843) et Peter Féhn (udc, SZ) pour la chambre
haute (17.3855), le Conseil fédéral propose de modifier la loi sur I'environnement afin
d'interdire la mise sur le marché de bois récolté illégalement. Comme expliqué au
plénum par le rapporteur francophone de la CEATE-CN, Jacques Bourgeois (plr, FR), les
deux motions avaient pour visée de rendre le droit suisse en la matiere compatible avec
le droit européen. En effet, actuellement, les exportateurs de bois suisse sont pénalisés
par des entraves au commerce. Une reprise de la Iégislation européenne permettrait
ainsi d'éviter de contréler 96 pourcents des importations concernées. L'autre intérét
est d'ordre écologique, comme expliqué par le rapporteur germanophone de la
commission, Bastien Girod (verts, ZH). Il énumere les problemes liés a une
déforestation non contrblée des foréts tropicales, notamment la perte de biodiversité,
le réchauffement climatique et la désertification des zones défrichées. L'écologiste
précise que la commission a ajouté deux aspects au projet du Conseil fédéral.
Premierement, elle souhaite conserver l'actuelle obligation faite aux commercant.e.s
d'informer les consommateurs et consommatrices de l'origine et du type du bois
utilisé. Et deuxiemement, elle propose d'habiliter le Conseil fédéral a définir des
exigences pour la mise sur le marché d'autres produits et matiéres premiéres pouvant
avoir un impact négatif sur I'environnement - I'huile de palme étant pris comme
exemple. L'exécutif se verrait méme le droit d'interdire I'importation de certains
produits. Ceci fait écho aux nombreux débats sur I'huile de palme et les accords de
libre-échange facilitant son importation.

Alors que le projet du Conseil fédéral ne trouve pas d'opposition au sein de la chambre
du peuple, la deuxieme proposition formulée par la majorité de la commission ne fait
pas I'unanimité, le groupe de I'UDC estimant que cet ajout est de trop, comme expliqué
par Hansjorg Knecht (udc, AG). Les deux motions, dont débouchait le projet initial de
|'exécutif, ne mentionnent & aucun moment d'autres produits que le bois. Adéle
Thorens (verts, VD), prenant la parole au nom du groupe des Verts, considere que cette
disposition est cohérente avec le reste du projet, le bois n'étant pas la seule matiere
premiere importée pouvant avoir un impact environnemental néfaste a |'étranger.
L'acceptation de cette disposition permettrait de plus au Conseil fédéral d'agir
rapidement afin d'interdire ou de limiter I'importation d'autres produits qui se
révéleraient problématiques.

L'exécutif se montre favorable & cet ajout. La conseillere fédérale en charge des
questions environnementales, Simonetta Sommaruga, explique, en effet, que cette
disposition est similaire aux propositions que le Conseil fédéral avait formulées dans le
contre-projet a I'initiative «Pour une économie verte»; qui avait été finalement refusé
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 27.02.2018
KAREL ZIEHLI

par le parlement. Elle tient a souligner qu'avant d'interdire tout produit, I'exécutif va
toujours chercher, en premier lieu, a résoudre les situations problématiques avec les
acteurs économiques concernés par le biais de mesures volontaires et incitatives.

Lors du vote, une majorité du parlement (101 voix contre 76 et 2 abstentions) soutient
|'ajout de cette disposition octroyant plus de compétences au Conseil fédéral,
I'ensemble de la gauche et des partis du centre y étant favorable. Des voix éparses de
soutien sont également a trouver dans les rangs de I'UDC et du PLR. Lors du vote sur
I'ensemble, seuls trois députés (2 UDC et 1 PLR) s'opposent au projet, qui passe donc
aux mains du Conseil des Etats. ®

Lebensmittel

Le Conseil des Etats traite de I'Initiative pour des aliments équitables. Aprés le rejet
par la chambre basse du texte déposé par les Verts, les sénateurs et sénatrices
débattent a leur tour sur cette initiative populaire qui veut promouvoir les produits
alimentaires issus d'une agriculture socialement et écologiquement durable. Isidor
Baumann (pdc, UR), rapporteur de la commission en charge (CER-CE), explique qu'ils
ont auditionné les initiants ainsi que le SECO afin de pouvoir se faire un avis. Ainsi, la
députée Maya Graf (verts, BL) et le sénateur Robert Cramer (verts, GE) ont plaidé pour
I'initiative, rappelant qu'il est nécessaire d'aller plus loin que le seul contre-projet sur la
sécurité alimentaire accepté par la population en septembre 2017. Bien que celui-ci
contienne des articles relatifs a une utilisation plus durable des ressources ainsi qu'a
des échanges commerciaux contribuant au développement durable, les deux
défenseurs de l'initiative estiment qu'elle s'intéresse, de plus, aux produits alimentaires
et non seulement a l'agriculture. lls ont également soutenu le fait que cette initiative
peut étre appliquée en respectant les régles édictées dans le cadre des accords
commerciaux. Ce point est contesté par une prise de position commune du SECO, de
I'OSAV et de I'OFAG, qui déclarent en outre que cette initiative ne profitera que peu aux
pays en voie de développement, les petits producteurs ne pouvant se permettre de
payer pour un label certifiant leur production.

La commission de I'économie et des redevances demande donc & la chambre haute de
rejeter d'une part l'initiative des Verts, et d'autre part, le contre-projet proposé par le
sénateur Roberto Zanetti (ps, SO) - qui se trouve étre le méme contre-projet que celui
formulé par le député Jans (ps, BS) au Conseil national. La commission justifie sa
décision pour les raisons suivantes: l'initiative va trop loin, n'est pas applicable, a des
tendances protectionnistes, améne des colts supplémentaires, pourrait mettre les
consommateurs sous tutelle, pese sur I'industrie de transformation et n'est plus utile
au vu de l'inscription récente du principe de sécurité alimentaire dans la Constitution.
La commission estime que le contre-projet, bien que plus facile a mettre en ceuvre, ne
résout pas les problemes évoqués et c'est pourquoi elle demande également a le
rejeter.

Lors des discussions au sein de la chambre haute, le sénateur Germann (udc, SH) dit
redouter une hausse des prix ainsi qu'une hausse du tourisme d'achat en cas
d'acceptation de [l'initiative. Un probleme également soulevé par le député lucernois
Damian Mdller (plr, LU) qui considére que c'est une mauvaise réponse appliquée a une
vraie question, a savoir 'offre en denrées alimentaires saines. Fervent défenseur de
I'initiative, Robert Cramer rappelle qu'elle a été lancée, entre autres, en réaction aux
scandales touchant la production de tomates dans le sud de I'Espagne qui se fait dans
des conditions sociales et écologiques catastrophiques. Il fait également remarquer
qu'une motion (10.3626) demandant au Conseil fédéral d'étre autant attentif aux
conditions de travail et a la protection de I'environnement qu'au libre-échange lorsqu'il
conclut des accords internationaux en lien avec l'agriculture a été acceptée par les
deux chambres. Prenant les négociations en cours avec I'Indonésie en exemple, le
sénateur genevois estime que cette motion est restée lettre morte aupres du Conseil
fédéral. Il pointe également le fait que lors de |'adoption de cette motion en 2011,
personne n'a évoqué une quelconque incompatibilité avec les accords commerciaux
internationaux. Cependant, Robert Cramer est conscient que ['initiative
constitutionnelle n'est certainement pas le meilleur chemin et aurait préféré qu'un
contre-projet indirect soit élaboré; une solution que le Conseil national avait & un
moment considérée.

Le président de la Confédération, Alain Berset, rappelle la position du Conseil fédéral
déja défendue a la chambre basse quant a l'initiative. Selon lui, les bases légales
existent déja et un nouvel article constitutionnel n'est donc pas nécessaire. Le manque
de majorités politiques explique le fait que certains débats dans ce domaine n'avancent
pas. Le Conseil fédéral recommande donc de rejeter I'initiative.

Lors de la discussion par article, la commission de rédaction propose une modification
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MOTION
DATUM: 08.09.2009
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 21.09.2017
KAREL ZIEHLI

du texte italophone; une modification qui permet de clarifier les propos mais qui
n'enléve rien a la substance du texte. Cette proposition est adoptée sans discussion.
Les sénateurs et sénatrices décident de ne pas entrer en matiére en ce qui concerne le
contre-projet Zanetti (par 31 voix contre 13 et aucune abstention) et rejettent I'initiative
pour des aliments équitables par 32 voix contre 3 et 9 abstentions. ’

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Le Conseil national a adopté, par 118 voix contre 53, une motion de sa CEATE-CN,
combattue par Bastien Girod (pe, ZH), qui demandait au gouvernement de veiller, par
une révision des textes de loi idoines, a ce que les dommages causés aux engins de
péche des pécheurs professionnels par des cormorans issus de colonies situées dans
des zones protégées, fassent I'objet d'une indemnisation par la Confédération et les
cantons. La motion demandait également une régulation de la population de ces
oiseaux piscivores dans certaines zones protégées, ainsi que le raccourcissement de la
période de protection du ler mars au 31 ao0t. Au sujet de la déclaration de I' OFEV de I'
année 2008 qui encourageait le tir des comorans, voir ici.

L'initiative pour les vaches a cornes passe devant les sénateurs et sénatrices. Celle-ci
prévoit un soutien financier aux paysans et paysannes décidant de ne pas écorner leurs
vaches, taureaux reproducteurs, chévres et boucs reproducteurs, ceci en complétant
I'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution fédérale qui prévoit déja des incitations
financieres pour toutes formes de productions proche de la nature et respectueuses
de I'environnement et des animaux. Toutefois, les initiants ne souhaitent pas une
interdiction de cette pratique. La CER-CE a auditionné deux des défenseurs de cette
initiative, Armin Capaul et Regula Imperatori, afin de préparer une réponse pour sa
chambre. Ces derniers justifient la nécessité d'une incitation financiere, car cela colte
plus cher d'avoir des animaux a cornes, plutdt qu'écornés, les étables devant
nécessairement étre plus grandes pour assurer une certaine sécurité. Laisser les cornes
aux animaux est vital selon les initiants, celles-ci étant des organes essentiels a la
communication, hiérarchisation et socialisation. De plus les cornes permettent une
meilleure digestion ainsi qu'une régulation thermique du corps. Finalement, ils
considerent que cette pratique va a I'encontre de la loi sur la protection des animaux.
Selon Capaul et Imperatori il n'est pas nécessaire d'augmenter le budget alloué a
|'agriculture, les dépenses engendrées pouvant étre financées par le biais d'une
redistribution de celui-ci. La commission en charge a également invité I'USP a
présenter sa position vis-a-vis de ce texte. Son président, Markus Ritter (pdc, SG),
estime peu sensé d'inscrire dans la Constitution ce genre d'article tres spécifique. Il
rappelle, de plus, que cette proposition avait été rejetée par les deux chambres lors des
discussions sur la politique agricole 2014-2017. Comme alternative, I'Union Suisse des
Paysans propose que soit étudiée la possibilité d'augmenter les contributions dédiées
au soutien structurel et d'investissement, la possession de bétes a cornes amenant des
frais supplémentaires. De plus, Markus Ritter fait remarquer que les produits labellisés
«vaches a cornes» permettent de se démarquer sur le marché agro-alimentaire.

A deux questions que se posait la commission en charge, I'Administration fédérale a été
chargée d'apporter des éléments de réponse. Premiérement, la commission souhaitait
savoir si I'écornage avait un impact du point de vue du bien-&tre animal, ce & quoi
I'"Administration fédérale a répondu qu'aucune étude ne prouvait actuellement I'utilité
des cornes. Deuxiemement, la commission était intéressée a savoir s'il était possible de
formuler un contre-projet indirect a cette initiative, afin que les initiants la retirent. Ce
a quoi l'administration fédérale a répondu que les bases légales existantes le
permettraient effectivement. Mais, comme présenté par le rapporteur de la CER-CE,
Isidor Baumann (pdc, UR), aprés avoir discuté avec les initiants, ceux-ci ont confirmé
leur volonté d'aller jusqu'a la votation. La commission a donc décidé, par 10 voix contre
3, de proposer le rejet de cette initiative, d'autres voies que constitutionnelle étant
possible pour atteindre le but demandé.

Contrairement a la majorité de la commission en charge, le sénateur socialiste Roberto
Zanetti (ps, SO) défend I'initiative, argumentant que celle-ci n'est qu'un incitatif et non
une obligation. Il reprend également I'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution
fédérale qui prévoit des incitations financieres dans ce genre de cas. De plus,
s'appuyant sur la loi sur la protection des animaux, il estime que I'écornage ne respecte
pas le bien-étre animal. La corne étant un organe irrigué et possédant des terminaisons
nerveuses, le fait de la couper avec un fer chaud ne peut que créer des douleurs. Il
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s'appuie également sur les arguments invoqués par les initiants, a savoir que les cornes
sont un instrument de communication et de hiérarchisation pour les vaches. Il rappelle
en outre qu'Armin Capaul a essayé d'obtenir par d'autres voies (pétitions, objet
parlementaire, discussion avec le Conseil fédéral) I'application de ses revendications,
échouant a chaque fois. Finalement, le sénateur Zanetti estime que de rajouter un
paiement direct aux nombreux déja existant n'est pas problématique; une incitation qui
n'entrave pas plus a la liberté économique que l'incitation visant la préservation des
arbres a hautes tiges, pour reprendre I'exemple évoqué par le Soleurois.

Les défenseurs de l'initiative, a I'instar du vert genevois Robert Cramer (verts, GE),
considerent également que les vaches & cornes font partie du paysage suisse recherché
par les touristes, cet animal étant fortement rattaché a I'image que I'on se fait
généralement de la Confédération.

Le Conseil fédéral recommande, quant a lui, de suivre la commission et de rejeter
I'initiative pour la simple raison qu'il est déja possible, sans modification législative, de
mettre en place des incitations financieres pour les paysans et paysannes laissant les
cornes a leurs bétes. Aucune étude scientifique n'ayant prouvé un impact négatif de
|'écornage sur le bien-étre animal, le ministre en charge de l'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, ne voit pas la nécessité de mettre un tel systéme en place. De plus,
si les animaux gardent leurs cornes, cela se fera majoritairement au détriment d'une
liberté de mouvement au sein de I'étable, amenant a un recul du bien-étre animal.

La chambre haute suit I'avis de I'exécutif ainsi que de la majorité de la commission en
charge et rejette, par 28 voix contre 8 et 8 abstentions, la proposition de la minorité
Zanetti. ’

1) AB SR, 2018, S. 161 ff.

2) AB SR, 2018, S. 387ff; AB SR, 2018, S. 540ff; LT, NZZ, SGT, 6.6.18
3) AB NR, 2019, S. 1199 f.

4) AB NR, 2019, S. 1503 ff. ; CdT, NZZ, 11.9.19; Blick, 13.9.19

5) AB NR, 2016, S. 330 ff.

6) AB NR, 2019, S. 847 ff.

7) AB SR, 2018, S. 35 ff.

8) BO CN, 2009, p. 1360 ss.

9) AB SR, 2017, S. 674 ff.
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