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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Finanz- und Ausgabenordnung

Nach Annahme der Mehrwertsteuervorlage reichten die Fraktionen der FDP (Mo.
93.3576) und der SVP (Mo. 93.3599) sowie Nationalrat Oehler (cvp, SG) (Mo. 93.3577) je
eine Motion ein, die verlangen, schon ab Mitte des Jahres 1994, also vor Inkrafttreten
des neuen Steuersystems, den sogenannten Vorsteuerabzug fiir Investitionsgiiter zu
gewahren, um einen Investitionsstau zu verhindern und die Konjunktur zu beleben. '

Eine Motion Blocher (svp, ZH), die den Bundesrat aufforderte, 244 halbstaatliche
Organisationen, welche heute vom Bund unterstitzt werden, zu Uberprifen und
denjenigen Organisationen die Beitrdge zu streichen, fiir die keine gesetzliche
Grundlage besteht, wurde vom Nationalrat als Postulat Gberwiesen. Der Bundesrat
stellte auf 1995 einen Subventionsbericht in Aussicht, in dessen Rahmen er das Anliegen
des Motionérs prifen und auf sémtliche Subventionsbezliger ausweiten will (s. auch
drittes Sanierungsprogramm). ?

Eine Motion Fischer (fdp, AG) kritisierte, dass Zinseinnahmen von zurlckgestellten
Strassengeldern nicht der Strassenrechnung, sondern der allgemeinen Bundeskasse
gutgeschrieben werden und verlangte mit einer Anderung des Finanzhaushaltgesetzes,
Zinsertrage kinftig der Strassenkasse gutzuschreiben. Ganz knapp lehnte der
Nationalrat den Vorstoss im Sinne des Bundesrates ab. *

Mit 56 zu 38 Stimmen Uberwies der Nationalrat eine Motion der LdU/EVP-Fraktion (Mo.
94.3280), die eine Beschrankung der Subventionen auf zehn Jahre forderte. Als
Zweitrat folgte die kleine Kammer aber dem Bundesrat, der diese Regelung als zu
pauschal, zu wenig differenziert und verfriht einstufte. Der Vorstoss wurde nur als
Postulat Uberwiesen. Auch eine Motion Mamie (fdp, VD) (Mo. 93.3664), die mit jeder
Kiirzung von Subventionen gleichzeitig eine entsprechende Anderung der gesetzlichen
Bestimmungen forderte, wurde vom Nationalrat nur als Postulat Gberwiesen. *

Eine Motion Maspoli (lega, TI), welche die Auflistung und Durchforstung aller
Subventionsempféanger verlangt, wurde vom Nationalrat mit 61:35 Stimmen abgelehnt.
Er folgte damit dem Bundesrat, der darauf hinwies, dass die Sanierung der
Bundesfinanzen, aber auch der neue Finanzausgleich sowieso eine kritische
Uberpriifung der Subventionen erfordere. °

Sténderat Loretan (fdp, AG) verlangte in einer Motion (Mo. 99.3040), dass der Bundesrat
dem Parlament einen Gesetzesentwurf zur Aufhebung von Bagatellsubventionen
unterbreite. Gerade bei Kleinsubventionen sei die Wirkung marginal, der
Verwaltungsaufwand hingegen zu gross. Loretan wehrte sich in den Verhandlungen
gegen den Antrag des Bundesrates, die Motion als Postulat zu Uberweisen. Gegen das
Begehren Uberhaupt sprach sich Maissen (cvp, GR) aus. Das quantitative Kriterium der
Motion (Subventionen bis CHF 30'000 oder CHF 50'000) sei zu grobschlachtig.
Fraktionskollegin  Simmen (cvp, SO) hatte grundsétzlich gegen eine kritische
Uberpriifung  von Kleinsubventionen nichts einzuwenden. Weil aber auch
Kleinsubventionen ihre Berechtigung hatten und in vielen Féllen einiges bewirken
kénnten, sprach sie sich ebenfalls gegen das Begehren aus. Onken (sp, TG) wollte viel
eher bei grosseren Subventionen anpacken, wo wirkliches Sparpotential bestinde.
Bundesrat Villiger bedauerte, dass der Motionér an der Form der Motion festhielt und
empfahl sie zur Ablehnung. Gerade im Kulturbereich, wirden auch kleine
Bundesbeitrage positive Wirkungen erzielen. Der Rat lehnte das Begehren mit 15 zu 12
Stimmen ab. ©
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Der Nationalrat Uberwies eine Motion Christen (fdp, VD) (Mo. 99.3557) diskussionslos als
Postulat. Das Begehren verlangte, dass in Zukunft Beitrage der 6ffentlichen Hand an
Kulturinstitutionen bei der Festlegung der Entschadigungen fir Urheber- und
verwandte Schutzrechte nicht mitgerechnet werden sollen. Dazu wéare eine Anderung
des Bundesgesetzes Uber das Urheberrecht (URG) notwendig geworden. ’

Mit ihrer Forderung nach einer Reduktion der Staatsquote auf das Niveau von 1990
hatte die SVP-Fraktion Erfolg. Vergeblich wurde die Motion von der SP, der EVP und den
Grlinen bekédmpft. Fassler (sp, SG) fuhrte den Ausgabenanstieg auf die Arbeitslosigkeit
zurtck und nicht- wie in der Motion beschrieben- auf den Ausbau der
Staatstatigkeiten. Mit 92 zu 71 Stimmen Uberwies der Nationalrat das Begehren als
Postulat. Ausserdem verlangten die Finanzkommissionen beider Rate (FK-NR und FK-
SR) vom Bundesrat, das Budget 2002 und den Finanzplan 2003-2005 in der Weise zu
konzipieren, dass sich die Staatsquote merklich reduziere, wobei der Einfluss der
demographischen Entwicklung auf die AHV/IV auszuklammern sei. Der Bundesrat hielt
fest, dass das Finanzleitbild 2002-2004 eine kontinuierliche Absenkung der
Staatsquote auf 11,2% anstrebt und beantragte, beide Motionen abzulehnen. Der Gefahr
eines Uberproportionalen Anstiegs der Bundesausgaben will der Bundesrat mit einer
Koppelung derselben an die Entwicklung der Einnahmen entgegentreten. Konjunkturelle
Mehreinnahmen sollen primar zur Tilgung der Bundesschuld eingesetzt werden. Die
Fraktionen der Blrgerlichen standen dem Kommissionsanliegen zustimmend
gegenuber, die rot-grinen Ratsmitglieder und die EVP nahmen mehrheitlich eine
ablehnende Haltung ein oder verlangten die Umwandlung in ein Postulat. Schliesslich
Uberwies der Nationalrat seine Motion (Mo. 00.3600) mit 78 zu 67 Stimmen. Der
Vorstoss (Mo. 00.3611) wurde im Standerat lediglich als Postulat iberwiesen.

Mit einer Motion forderte Sténderat Pfisterer (fdp, AG) den Bundesrat auf,
institutionelle Hilfen flr die bessere Verkniipfung der Sach- und der Finanzpolitik im
politischen Alltag bereit zu stellen, um den Einfluss des Parlaments zu verbessern. Mit
der vorgesehenen Unterstitzung sollte jedes Parlamentsmitglied die Chance haben,
gesamtheitlich in die finanz- und sachpolitische Diskussion eingreifen zu kénnen.
Bundesrat Villiger hielt das Anliegen fur berechtigt, aber eine Gesetzesanderung nicht
fur notwendig. Der Standerat Gberwies den Vorstoss als Postulat. ?

Anlésslich der Vorberatungen des Budgets 2002 ausserte die Finanzkommission des
Sténderates Unbehagen, dass die nur sechs Personen umfassende Finanzdelegation im
Namen des gesamten Parlaments dem Bundesrat griines Licht geben kénne fur einen
milliardenschweren Kredit fur die Luftfahrt. Trotz der gebotenen Eile scheine ihr dies
sehr problematisch. Sie beabsichtige deshalb, der staatspolitischen Kommission die
Einfiihrung einer Obergrenze fir Betrdge vorzuschlagen, Uber welche die
Finanzdelegation entscheiden kénne, beispielsweise 100 Mio Fr. Bei hoheren Betrégen
musste eine Sondersession einberufen oder das Geschéft zumindest der
Finanzkommission oder der WAK lbergeben werden. Nationalratin Vallender (fdp, AR)
reichte eine Motion ein, welche solche ausserordentlichen Ausgabenentscheide des
Bundesrats mit Absegnung durch die Finanzdelegation auf Betrdge von 100 Mio Fr.
(resp. 500 Mio Fr. bei einstimmiger Zustimmung durch die Finanzdelegation) limitieren
will. ™

Nur gerade drei Tage nach der Verdffentlichung des bundesratlichen Berichts befasste
sich auch der Standerat mit der Thematik der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Bussen
und Uberwies einstimmig eine Motion Luginbihl (bdp, BE) an den Nationalrat, die den
Bundesrat beauftragen will, die im Bericht angesprochenen "bestehenden
Unsicherheiten" anzugehen. Das Geschaft ist im Nationalrat auf das Fruhjahr 2015
angesetzt. Nimmt auch die grosse Kammer den Vorstoss an, hat der Bundesrat dem
Parlament eine Anderung von Artikel 59 des Bundesgesetzes (iber die direkte
Bundessteuer (DBG) und Artikel 25 des Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG)
vorzuschlagen, die vorsieht, dass ausgesprochene Bussen mit Strafcharakter nicht zum
geschaftsmassig begrindeten Aufwand gehoren.
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In der Herbstsession stimmte der Nationalrat bei drei Enthaltungen mit 180 zu 6
Stimmen fur eine Motion Fischer (glp, LU). Diese forderte vom Bundesrat, der den
Vorstoss zur Ablehnung empfohlen hatte, dass das Finanzhaushaltsgesetz revidiert und
einheitliche Rechnungslegungsgrundsatze fiir die Sonderrechnungen des Bundes
festlegt werden. Die grosse Kammer teilte die Auffassung des Motionérs, wonach die
Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Sonderrechnungen und der
Jahresrechnung des Bundes "zu Ubersichtlich" sei. Der Standerat wird sich
voraussichtlich in der Friihjahrssession 2015 mit dem Vorstoss auseinandersetzen. "

Finanzielle Sanktionen mit Strafcharakter sollen in Zukunft nicht mehr zum
geschaftsmassig begrindeten Aufwand gehdren und folglich auch nicht mehr von den
Steuern abgezogen werden kénnen. Dieser Auffassung war der Nationalrat im Méarz 2015
und Uberwies mit 115 zu 55 Stimmen eine Motion Luginbihl (bdp, BE) an den Bundesrat,
der die Annahme des Vorstosses begrisste. Einzig die SVP stimmte geschlossen gegen
den Vorstoss. Die vorberatende Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK-NR)
hatte sich ihrerseits aus "rechtsstaatlichen Grinden" mit 18 zu 7 Stimmen dagegen
ausgesprochen, die Motion abzudndern und der Gesetzesdnderung Ruckwirkung zu
verleihen. Der Bundesrat hat dem Parlament nun eine Anderung des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und des Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG)
vorzuschlagen.

Am 8. September 2016 reichte die Finanzkommission des Nationalrats die Motion
~Keine Aufweichung der bewdhrten Schuldenbremse" ein. Diese beauftragt den
Bundesrat, durch eine Prazisierung der gesetzlichen Bestimmungen zur
Schuldenbremse eine Aufweichung der bisherigen Regelung zu verhindern. Als notig
erachtete die FK-NR diese Motion, weil sie beflirchtete, dass der Bundesrat aufgrund
des Tiefzinsumfeldes Uberschiisse im Bundeshaushalt nicht mehr zwingend und
vollstandig fur den Schuldenabbau einsetzen moéchte. Anzeichen fur eine solche
Lockerung waren geméass den Zuger Nationalrdten Aeschi (svp, ZG) und Pezzatti (fdp,
ZG) mehrfach vorhanden: der Auftrag des Bundesrates an das EFD, eine ,symmetrische
Bewirtschaftung des Ausgleichskontos" vertieft zu prifen; der Antrag des Bundesrates
beim Voranschlag 2016, Migrationsausgaben von CHF 400 Mio. als ausserordentlich zu
verbuchen; sowie die Motion Miiller (cvp, LU), die forderte, dass kiinftige Uberschiisse
auch fur die Mitfinanzierung von budgetierten Mehrausgaben im Bereich der
Sozialversicherung verwendet werden kénnen. Eine Lockerung der Schuldenbremse
wirde jedoch geméass FK-NR beim Staat jahrlich Mehrausgaben von bis zu CHF 1 Mrd.
nach sich ziehen und damit zu einer weiteren Vergrosserung der Ausgaben zulasten der
néchsten Generation fuhren.

Demgegenuber argumentierte der Bundesrat, dass sein Auftrag an das EFD die
Schuldenbremse selbst nicht tangiere. So bestehe das Ziel der Schuldenbremse in
einem dauerhaften Gleichgewicht zwischen Ausgaben und Einnahmen, sie verlange
entsprechend eine Stabilisierung der nominellen Schulden. Stattdessen seien aber seit
2006 dank strukturellen Uberschiissen Schulden in der Hohe von CHF 20 Mrd. abgebaut
worden. Diese systembedingten Budgetunterschreitungen hofft der Bundesrat in
Zukunft flr andere Zwecke als ausschliesslich fur die Schuldenreduktion verwenden zu
konnen. Er beantragte entsprechend die Ablehnung der Motion, da diese der Prufung
dieser Frage durch das EFD vorgreifen wirde. Thomas Weibel (glp, ZH) ergénzte, dass
neben der Stabilisierung der nominellen Schuld auch die konjunkturpolitische
Stabilisierung zu den Hauptfunktionen der Schuldenbremse gehoére. Dadurch, dass aber
zu hohe Fehlbetrédge im Ausgleichskonto innerhalb dreier Jahre abgetragen werden
missen, wahrend Uberschiisse nicht verwendet werden kénnen, werde .die
konjunkturpolitische  Wirkung der Schuldenbremse torpediert". Von dieser
Argumentation liess sich der Nationalrat jedoch nicht Uberzeugen und pflichtete mit
seinem Votum zur Annahme der Motion dem Argument von Albert Vitali (fdp, LU) bei,
wonach sich das Parlament frihzeitig gegen eine Aufweichung der Schuldenbremse
positionieren musse.

Der Standerat liess sich hingegen nicht auf eine inhaltliche Beratung der Motion ein,
sondern nahm einen Ordnungsantrag Graber Konrad (cvp, LU) mit 34 zu 9 Stimmen bei 1
Enthaltung an. Dieser verlangte die Sistierung der Behandlung der Kommissionsmotion,
bis die WAK-SR den Bericht des Bundesrates ,Zukunftsperspektiven fur die Schweiz",
der auf einem Postulat Grabers beruht, beraten konnte. Der Luzerner Standerat hatte
argumentiert, dass er mit seinem Ordnungsantrag vor allem verhindern mochte, dass
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dieselbe Diskussion zweimal gefuhrt werden musse. ™

Die FK-SR sprach sich mehrheitlich gegen die Motion ,Bilanz des
Generationenvertrages” aus und argumentierte dabei in Ubereinstimmung mit
Bundesrat Berset, dass eine vollstandige Bilanz zum Generationenvertrag neben den
Sozialversicherungen auch Aktiva wie Bildung und Infrastruktur beinhalten musste und
dadurch sehr arbeitsintensiv werden wirde. Mit Verweis auf mehrere bisher
erschienene Berichte zur Finanzperspektive der Sozialversicherungen und auf die
Bereitschaft des Bundesrates, den Bericht zur Gesamtsituation Uber die
Finanzperspektive der Sozialversicherungen mindestens einmal pro Legislatur zu
aktualisieren, bestritten sowohl der Bundesrat als auch die FK-SR die Notwendigkeit
eines zusatzlichen Berichts. Schliesslich wirde der Auftrag zu einem solchen auch den
aktuellen Bestrebungen, den Personalbestand der Bundesverwaltung zu reduzieren,
zuwiderlaufen. In Ubereinstimmung mit diesen Argumenten lehnte der Standerat die
Motion ab. *®

Die FK-NR beabsichtigte mit einer Motion zur Anderung von Artikel 18 Absatz 2 des
Finanzhaushaltgesetzes eine  Prioritdtenordnung des Bundesrats bezlglich
Sparmassnahmen zur Einhaltung der Schuldenbremse zu schaffen. Bisher regelt das
Finanzhaushaltsgesetz nicht, in welchen Bereichen der Bundesrat zur Einhaltung der
Schuldenbremse zuerst sparen soll. Dies habe gemass der FK-NR in der Regel zu
Kirzungen bei schwach gebundenen Ausgaben, genannt werden die Landwirtschaft und
die Armee, sowie zu Querschnittskirzungen bei der Verwaltung gefihrt. In Zukunft soll
der Bundesrat in denjenigen Bereichen sparen, wo er bisherige staatliche Aufgaben
ganzlich streichen kann und die wahrend der letzten funf Legislaturperioden besonders
stark gewachsen sind. Zudem soll es unter Vorbehalt von gesetzlichen Anspriichen und
rechtskraftig zugesicherten Leistungen moglich sein, bewilligte Verpflichtungs- und
Voranschlagskredite zu sperren.

Der Bundesrat beantragte in seiner Stellungnahme von Ende April die Ablehnung der
Motion. Zwar ziehe er gezielte Sparmassnahmen linearen Kirzungen vor; damit diese
vom Parlament unterstutzt wirden und zudem die Vorgaben der Schuldenbremse
erflllten, bedurfen sie aber einer gewissen Ausgewogenheit und mdussten rasch
umsetzbar sein. Zudem miusse berUcksichtigt werden, ob die strukturellen Defizite
einer tiefen Teuerung, Steuersenkungen oder expansiver Ausgabenpolitik geschuldet
seien. Da die Staatsausgaben auch die sich &ndernden Prioritaten des Staates abbilden,
fihren Kirzungen bei den am starksten wachsenden Bereichen zu einer

~systematischen Nivellierung der vom Parlament gesetzten Prioritaten". '

In der Fruhjahrssession 2017 behandelte der Standerat die Motion der FK-NR gegen
eine ,Aufweichung der bewahrten Schuldenbremse™. Dabei stellte Konrad Graber
(cvp, LU) einen Ordnungsantrag auf Sistierung der Behandlung der Motion bis nach der
Beratung des Berichts ,Zukunftsperspektiven flr die Schweiz”. In dem Bericht wlrden
dieselben Fragen behandelt, welche im Rahmen dieser Motion relevant seien. Die WAK-
SR werde den Bericht in Kirze beraten und, da diese Fragen .eine breitere Diskussion”
erforderten, werde er beantragen, den Bericht im Plenum zu diskutieren. Bei Annahme
seines Ordnungsantrags musste man folglich diese Diskussion nicht zweimal fihren,
erklarte Graber. Im Namen der FK-SR unterstitzte Anita Fetz (sp, BS) den Antrag auf
Sistierung. Philipp Miller (fdp, AG) hingegen erklarte, dass der Grundsatz der
Schuldenbremse nicht angetastet werden solle und der Bericht daher Uberflissig sei. Er
lehne den Ordnungsantrag in der Annahme ab, dass die Motion angenommen werde.
Soweit kam es jedoch nicht: Mit 34 zu 9 Stimmen (bei einer Enthaltung) sprach sich der
Standerat flr die Sistierung der Motion aus. "

Mir der Motion ,Gebundene Ausgaben reduzieren" erhoffte sich die FK-NR vom
Bundesrat Vorschlage dazu, wie die stark gebundenen Bundesausgaben um 5 bis 10
Prozent reduziert werden kénnen. Diese wurden gemass dem Bericht ,Gebundene
Ausgaben des Bundes" der Finanzverwaltung zwischen 2016 und 2020 von 50 Prozent
auf 64 Prozent - also um fast ein Drittel - ansteigen. Ihr zunehmender Anteil am
Bundeshaushalt schranke den Handlungsspielraum des Parlaments zum Nachteil der
Bereiche mit schwach gebundenen Aufgaben - genannt werden der Eigenbereich des
Bundes, die Landwirtschaft, die Armee sowie die Bildung - ein. Der Bundesrat solle
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ausfuhrliche Vorschlage mit konkreter Projektplanung, Meilensteinen und Zeitplanen
ausarbeiten, welche die Reduktion dieser gebundenen Ausgaben zum Ziel haben.

Der Bundesrat erklarte die steigenden Anteile der gebundenen Ausgaben durch neu
beschlossene Ausgabenbindungen, insbesondere durch die Projekte BIF, NAF und die
Reform der Altersvorsorge. Er anerkenne jedoch die Problematik des schwindenden
Handlungsspielraums und schlage daher Annahme der Motion vor. Kurzfristig erachte er
aber die Reduktion der gebundenen Ausgaben um 5 bis 10 Prozent als nicht realisierbar.
Um mittelfristige Reduktionen erzielen zu kdénnen, seien verschiedene grossere
Reformprojekte noétig, die Gesetzes- und Verfassungsdnderungen beinhalteten. Die
Motion sei somit lediglich langerfristig umsetzbar. Als erster Schritt sei aber bereits ein
Vorgehenskonzept zur Erarbeitung struktureller Reformen geplant.

In der Nationalratsdebatte lobte Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) einerseits die bisherigen
Bemuhungen des Bundesrates, der bei der Armasuisse, beim BBL, beim Astra und bei
den SBB die Kosten um 5 Prozent, bei der IKT durch Synergiegewinne um jahrlich 2,5
Prozent senken will. Er betonte aber auch, dass dies bei Weitem nicht gentige. Die von
der Motion angegebene Grdssenordnung der Reduktionen sei einzuhalten. Eine
Minderheit der FK-NR unterstitzte die Motion nicht. Alois Gmdr (cvp, SZ) betonte in
deren Namen, dass der Anstieg der gebundenen Ausgaben auf Volksentscheiden beruhe
und entsprechend im Sinne der Stimmburgerschaft sei. Zudem tendiere das Parlament
dazu, hdohere gebundene Ausgaben zu beschliessen als der Bundesrat. Seine Minderheit
mache sich entsprechend Sorgen, dass diese Motion dazu flhre, dass in Zukunft an den
falschen Orten - zum Beispiel bei AHV, IV oder den Pramienverbilligungen - gespart
werden musse. Da zudem die Ziele der Motion nicht erreicht werden kénnen, stelle sie
die Glaubwdurdigkeit des Parlaments in Frage. Diese Besorgnis teilte die Mehrheit des
Nationalrats nicht und nahm die Motion mit 107 zu 63 Stimmen (keine Enthaltungen)
an. "

In der Sondersession 2017 behandelte der Nationalrat die Motion zur Anderung von
Artikel 18 Absatz 2 des Finanzhaushaltgesetzes. Dabei prazisierte
Kommissionssprecherin Sollberger (svp, BL) das Anliegen dieses Vorstosses: Es gehe
nicht darum, die Handlungsfreiheit von Parlament und Bundesrat durch einen
Automatismus einzuschranken. Ziel der Motion sei es, dass in Zukunft grundsétzlich
Uberlegt wird, welche Aufgaben mehr oder weniger Prioritdt geniessen, respektive
welche auch auf der lokalen Ebene oder durch unternehmerische und gesellschaftliche
Innovation erflllt werden kénnen. Zudem sollen die vergangenen Sparanteile der
verschiedenen Bereiche eine objektive Grundlage zur Prioritatensetzung liefern.
Bundesrat Maurer bezweifelte den Erfolg dieser Prioritaétenordnung, da er vermutete,
dass das Parlament auch in Zukunft den Vorschlag des Bundesrates gerade bezlglich
Kirzungen in politisch aktuellen Bereichen wieder korrigiere. Sinnvoll sei es aber, bei
Kdrzungsvorgaben weniger kurzfristig zu entscheiden, um nicht wiederholt die gleichen
Bereiche zu treffen. Bedingung dafur sei, dass das Parlament nicht immer bei
denjenigen Bereichen aufstocke, die Konjunktur hatten - wie momentan bei der
Bildung oder beim Verkehr. Der Nationalrat liess sich jedoch von dieser Kritik an ihm
und am neuen Instrument nicht beirren und nahm die Motion mit 99 zu 84 Stimmen
(keine Enthaltungen) an. Beflirwortet wurde die Motion vollstandig von der SVP- und der
FDP-, sowie teilweise von der CVP/EVP-Fraktion.

In der Herbstsession behandelte der Stédnderat die Motion ,Gebundene Ausgaben
reduzieren” der nationalrdtlichen Finanzkommission. Brigitte Haberli-Koller (cvp, TG)
erklarte im Namen der Mehrheit der FK-SR, dass eine Annahme der Motion ,als
wichtiges politisches Signal zugunsten der Bemulhungen des Bundesrates™ zu verstehen
sei, da sich dieser der Thematik bereits annehme. Dieses Vorgehen kritisierte Roberto
Zanetti (sp, SO) als parlamentarischen Leerlauf, indem er daran erinnerte, dass eine
Motion das Ziel habe, den Bundesrat zum Handeln aufzufordern. Inhaltlich kritisierte er
den Vorschlag als mutlos, weil das Parlament darauf verzichte, die geforderten
Einsparungen von CHF 2 bis 4 Mrd. selbst vorzunehmen und stattdessen .den
Schwarzen Peter dem Bundesrat [zuspiele]®. Paul Rechsteiner (sp, SG) beflirchtete, dass
das Ziel der Vorlage vor allem darin bestehe, vom Parlament gemachte und vom Volk
bestatigte Beschlisse infrage zu stellen. Dies mache vor allem dann keinen Sinn, wenn
man die Uberaus gute Verfassung des Bundeshaushalts in Betracht ziehe.
Finanzminister Maurer betonte diesbezlglich, dass der Schweizer Bundeshaushalt zwar
im internationalen Vergleich gut dastehe, dass aber der hohe und vor allem steigende
Anteil der gebundenen Ausgaben den Handlungsspielraum von Parlament und
Regierung immer starker einschranke. Um einen langfristig geordneten Haushalt
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sicherzustellen, bedurfe es der Suche nach neuen Lésungen - entsprechend habe sich
der Bundesrat fur die Annahme der Motion ausgesprochen. In diesem Sinne stimmte
die Mehrheit des Stdnderats und nahm die Motion mit 27 zu 15 Stimmen (O
Enthaltungen) an. %

Anders als zuvor im Nationalrat stiess die Motion zur Anderung von Artikel 18 Absatz 2
des Finanzhaushaltgesetzes im Stédnderat auf Ablehnung. Kommissionssprecherin Fetz
(sp, BS) erklérte die einstimmig ablehnende Haltung der FK-SR damit, dass der
Budgetierungsprozess bereits jetzt sehr komplex sei und durch ein entsprechendes
Gesetz ,zu einem Automatismus in einem vorgegebenen Korsett” werden wurde.
Nachdem auch Bundesrat Maurer nochmals auf die daraus folgenden Einschréankungen
des Handlungsspielraums hingewiesen hatte, lehnte der Standerat die Motion
stillschweigend ab. *'

Im Dezember 2017 reichte die SVP-Fraktion zwei Motionen ein, mit denen der
Staatshaushalt des Bundes durch Analyse und Reduktion der gebundenen Ausgaben
sowie durch eine umfassende Aufgabenprifung bei den Staatsausgaben (Mo. 16.3972)
wieder ins Lot gebracht werden sollte. Erstere Motion beinhaltete einen Auftrag an den
Bundesrat, die gebundenen Ausgaben zu analysieren und mittels Gesetzesrevision bis
zum Voranschlag 2022 von 56 Prozent (2016) um mindestens 5 Prozent - wobei nicht
ganz klar wurde, ob Prozent oder Prozentpunkte gemeint sind - zu senken. Die
zweckgebundenen Ausgaben, die insbesondere bei der Altersvorsorge (100%) und dem
Verkehr (ab 2018 75%) hohe Anteile aufweisen, wirden zunehmend die Ausgaben in
denjenigen Bereichen, in denen geringere Anteile zweckgebunden sind - zum Beispiel
in der Landwirtschaft und der Landesverteidigung (3-10 Prozent) - verdréngen, lautete
die Begrindung. Dadurch sinke auch der finanzpolitische Steuerungseinfluss des
Parlaments.

Der Bundesrat bestatigte, dass der Anteil gebundener Ausgaben bis 2020 auf ,deutlich
Uber 60 Prozent der Gesamtausgaben® ansteigen werde, was aber nicht auf ein
Wachstum der Ausgaben, sondern auf neue, durch das Parlament beschlossene
Ausgabenbindungen (BIF, NAF, Netzzuschlagsfonds) in der Hohe von Uber 11
Prozentpunkten zurtckzufuhren sei. Zudem musse unterschieden werden zwischen
gebunden Ausgaben, die schneller wichsen als ihre Einnahmen - zum Beispiel bei den
Sozialversicherungen -, und einnahmeabhangigen und  gegenfinanzierten
Ausgabenbindungen. Letztere wurden zwei Drittel aller gebundenen Ausgaben
ausmachen und stellten keine Gefahr flr die schwacher gebundenen Ausgaben dar. Die
geforderte Reduktion der gebundenen Ausgaben auf 50 Prozent der Gesamtausgaben
bezeichnete der Bundesrat jedoch als nicht umsetzbar. Eine solche Reduktion um
beinahe 15 Prozentpunkte sei nur durch Kirzung oder Flexibilisierung der gebundenen
Beitrage moglich, was jedoch mittel- und langfristig die Finanzierung der
entsprechenden Projekte gefahrde oder die Kosten auf die Kantone abschiebe.
Bedacht werden musse - wie Finanzminister Maurer dem Nationalrat in der
Frihjahrssession 2018 erlauterte - auch, dass der Bundesrat einen Grossteil der
gebunden Ausgaben nicht beeinflussen kénne: Von den 56 Prozent stark gebundenen
Ausgaben stellten 25 Prozent Beitrége an die Sozialversicherungen und 5 Prozent
Anteile der Sozialversicherungen an den Bundeseinnahmen dar; 15 Prozent seien
durchlaufende Betrége an die Kantone, zum Beispiel Steuern, Schuldzinsen oder
Beitrage an den Finanzausgleich; 6 Prozent gehorten zur Einlage des Bundes in den BIF;
hinzu kdmen auch Kosten von Behoérden, Gerichten oder dem Parlament. Reduzieren
kénne der Bundesrat somit lediglich die Personalausgaben, die 7.8 Prozent der stark
gebundenen Ausgaben ausmachten. Dies sei aber ein so geringer Anteil, dass selbst
grosse Reduktionen kaum Auswirkungen auf das Budget hatten. Dennoch betonte
Maurer, dass der Bundesrat die Sorge bezuglich der finanziellen Flexibilitdt aufgrund
der gebundenen Ausgaben teile und deshalb strukturelle Reformen im gesamten
Aufgabenspektrum des Bundes prufe. Eine Expertengruppe des EFD untersuche zudem,
wie strukturelle Uberschiisse den Handlungsspielraum vergréssern kénnten. Als ersten
Schritt empfahl Maurer dem Rat jedoch, keine neuen gebundenen Ausgaben zu
schaffen. Von diesen Einwénden liess sich der Nationalrat jedoch nicht Uberzeugen und
nahm die Motion mit 104 zu 90 Stimmen und 3 Enthaltungen an. Dabei setzten sich die
geschlossen stimmenden SVP- und FDP-Fraktionen sowie 4 CVP-Mitglieder gegen den
Widerstand der tbrigen Fraktionen durch. #*
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Im Dezember 2017 reichte die SVP-Fraktion zwei Motionen ein, mit denen der
Staatshaushalt des Bundes durch eine umfassende Aufgabenpriifung bei den
Staatsausgaben sowie durch Analyse und Reduktion der gebundenen Ausgaben (Mo.
16.3975) wieder ins Lot gebracht werden sollte. Der Bundesrat soll demnach die
eidgendssischen Staatsaufgaben Uberprufen und aufzeigen, auf die Erbringung welcher
Aufgaben die Eidgenossenschaft in Zukunft verzichten koénnte. Dadurch soll die
Staatsquote um mindestens 5 Prozent reduziert werden, ohne dass es zu Aufgaben-
oder Kostenverlagerungen auf die Kantons- oder Gemeindeebene kommt. Die SVP-
Fraktion erachtete es als notig, dass man - wie in der Privatwirtschaft Ublich - auch
beim Staat die bestehenden Aufgaben hinterfrage. Dies sei aber weder beim
Konsolidierungsprogramm 2012-2013, noch beim Konsolidierungs- und
Aufgabenuberprifungspaket 2014 oder beim Stabilisierungsprogramm 2017-2019
geschehen. Der Bundesrat beantragte die Motion zur Ablehnung und erklarte, die
Ausgabenquote des Bundes sei seit dem Jahr 2000 stabil, die Ausgaben wiichsen also
gleich schnell wie die Wirtschaft. Eine Senkung der Ausgabenquote um 5 Prozent wirde
jahrliche Kurzungen der Bundesausgaben um CHF 3.7 Mrd. bedingen. Da die Ausgaben
in vielen Bereichen kaum oder nur schwierig reduziert werden kénnten, wirden die
Kirzungen einzelne Aufgabengebiete sehr stark treffen und hatten dort .einen
namhaften Leistungsabbau zur Folge”. Dies widerspreche auch den Entscheidungen des
Parlaments, das die Mittel in allen grossen Aufgabenbereichen des Bundes erhéht und
die vom Bundesrat vorgelegten Sparprogramme reduziert habe. Da der Bundesrat den
Bedarf einer Entlastung des Haushalts anerkenne, plane er, strukturelle Reformen im
gesamten Aufgabenspektrum in die Wege zu leiten, und lasse er Moglichkeiten prifen,
wie er strukturelle Uberschiisse im Budget verwenden diirfe. Schliesslich bedrften
grossere Aufgabenverzichte aufgrund der Einheit der Materie einzelne, vom Parlament
separat beratene Gesetzesvorlagen. Diese Argumentationen lberzeugten die Mehrheit
des Nationalrats - bestehend aus den geschlossen stimmenden SVP- und FDP-
Fraktionen sowie aus einer Minderheit der BDP-Fraktion - nicht: Mit 101 zu 94 Stimmen
nahm die grosse Kammer die Motion an.

In der Sommersession 2018 behandelte der Stéanderat die Motion der SVP-Fraktion zur
Analyse und Reduktion der gebundenen Ausgaben. Im Méarz 2018 hatte sich bereits die
FK-SR mit der Motion auseinandergesetzt und diese der kleinen Kammer zur Ablehnung
empfohlen. Die Kommission argumentierte, dass der Bundesrat bereits dabei sei, die
Motion 17.3259 der FK-NR umzusetzen. Diese beinhalte ebenfalls einen Auftrag,
verschiedene Moglichkeiten zur Reduktion der gebundenen Ausgaben vorzulegen, ohne
jedoch eine zeitliche Einschrankung vorzusehen. Der Stadnderat folgte dem
Kommissionsantrag stillschweigend und lehnte die Motion ab. *

Ausflhrlichere Diskussionen als zur anderen, zeitgleich eingereichten Motion der SVP-
Fraktion zur Analyse und Reduktion der gebundenen Ausgaben fuhrten die FK-SR sowie
der Stédnderat zur Motion flr eine umfassende Aufgabenpriifung bei den
Staatsausgaben. Zuerst entschied die FK-SR, den letzten Satz der Motion zu streichen,
da ihr nicht klar war, ob dieser eine Reduktion der Staatsausgaben um flnf Prozent
oder um flunf Prozentpunkte beinhaltete. Dieser modifizierte Vorschlag scheiterte
jedoch mit 5 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung in der Kommission, worauf eine
Minderheit Hosli (svp, GL) Annahme der vom Nationalrat gutgeheissenen Version
beantragte, da Kommissionsminderheiten im Zweitrat keine geénderten Versionen
einreichen kénnen.

Die Kommissionsmehrheit begrindete ihre ablehnende Haltung damit, dass das
Parlament zwar Sparen im Allgemeinen Ublicherweise beflirworte, konkrete
Sparvorhaben aber jeweils am Widerstand der betroffenen Kreise scheiterten. In der
Standeratsdebatte bekraftige Finanzminister Maurer letzteren Punkt noch einmal: So
hatte man in derselben Woche bei der Debatte um Agroscope mit einer kleinen
Korrektur einen grossen Effizienzgewinn erzielen kénnen, aber durch Annahme der
Motion darauf verzichtet. Er bat daher den Rat darum, die Motion der SVP-Fraktion
abzulehnen und stattdessen bei den geplanten strukturellen Reformen mit 62
konkreten Massnahmen Hand zu bieten. Der Standerat folgte diesem Antrag und lehnte
die Motion mit 16 zu 23 Stimmen ab. %
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Knapp, mit 7 zu 6 Stimmen, hatte die FK-SR im Januar 2017 beantragt, die Motion gegen
eine Aufweichung der bewahrten Schuldenbremse anzunehmen. Die Schuldenbremse
habe sich seit ihrer Annahme durch das Volk bewahrt, argumentierte die
Kommissionsmehrheit. Mehrausgaben durch eine Aufweichung der Schuldenbremse
«Tar und Tor zu o6ffnen», sei ob der sich verschlechternden Finanzaussichten des
Bundes nicht angebracht. Die unterlegenen Mitglieder der standeratlichen
Finanzkommission reichten einen Minderheitsantrag Comte (fdp, NE) auf Ablehnung der
Motion ein. Zwar wlrden sie nicht den Grundsatz der Schuldenbremse in Frage stellen,
wohl aber dessen strikte Auslegung, erkléarten sie. Es solle moglich sein, die
strukturellen Uberschiissen zumindest teilweise fir Investitionen zu verwenden -
gerade hinsichtlich der sich verschlechternden Finanzsituation. Zudem sei es
«eigenartig, eine im Gesetz verankerte [...] Regelung per Motion noch einmal ins Gesetz
aufzunehmen.»

Letzteren Punkt unterstrich auch Finanzminister Maurer in der Stdnderatsdebatte: Er
sehe Schwierigkeiten in der Umsetzung der Motion, da diese eine Prazision des
Gesetzes verlange, so dass eine «Aufweichung der bisherigen Regelung [zur
Schuldenbremse] ausgeschlossen>» sei. Bundesrat Maurer verwies tiberdies noch einmal
auf den Expertenbericht Sturm, der mogliche Szenarien fir die Verwendung der
strukturellen Uberschiisse aufzeigt. Dieser verdeutliche, dass zukilnftig unter anderem
aufgrund des neuen Rechnungsmodells des Bundes die Uberschiisse kaum mehr so
hoch ausfallen durften wie in den letzten Jahren. Bis im Frihjahr 2019 wolle der
Bundesrat jedoch den durch diese Uberschiisse entstehenden Spielraum in einer
Gesamtschau ausloten. Nach dem Willen der Sténderatsmehrheit ist eine solche
Gesamtschau jedoch unnétig: Mit 23 zu 21 Stimmen wurde die Motion knapp
angenommen. %

Alois Gmur (cvp, SZ) beabsichtigte im Frihjahr 2018 in einer Motion, durch eine
Anpassung der Gebiihrenverordnung sicherzustellen, dass das Kostendeckungsprinzip
und das Aquivalenzprinzip zukiinftig bei der Gebiihrenfestlegungen auf Bundesebene
hinreichend bertcksichtigt werden und der Preisiberwacher regelméssig und
rechtzeitig angehort wird. Geméass dem Kostendeckungsprinzip darf der Gesamtertrag
die Gesamtkosten nicht (stark) (ibersteigen, das Aquivalenzprinzip verlangt, dass die
GeblUhrenhéhe im Einzelfall den Wert der Leistung widerspiegelt. Nachdem der
Bundesrat in seiner Antwort zu einer Interpellation Gmur (Ip. 17.4283) zu demselben
Thema den Handlungsbedarf anerkannt und die Prifung einer aktiveren Einbindung des
Preisiberwachers angekindigt habe, soll die Motion nun fur eine umgehende
Umsetzung dieses Vorhabens sorgen. Der Bundesrat erklarte, dass der Preistiberwacher
die GebUhrenverordnungen bereits kontrollieren kénne, die kurzfristigen Fristen in der
Amterkonsultation aber eine vertiefte Uberpriifung verunmoglichten. Da er eine
explizite Anhérungspflicht des Preistiberwachers als sinnvoll erachte, beantragte er die
Annahme der Motion. Diesem Antrag folgte der Nationalrat in der Sommersession 2018
stillschweigend. ¥

Im November 2016 legte der Bundesrat in Erflllung der Motion Luginblhl (bdp, BE) die
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen
vor. Das Bundesratsgesetz sei «<im Sinne der Motion» verfasst, weshalb er den Vorstoss
zur Abschreibung empfehle, betonte der Bundesrat. Stillschweigend folgten Stédnde-
und Nationalrat in der Frihjahrs- und Herbstsession 2018 dem Antrag.

In der Wintersession 2018 folgte der Standerat dem Nationalrat und der Empfehlung
seiner  Finanzkommission und nahm die Motion zur Anpassung der
Gebiihrenverordnung stillschweigend an. Somit wird der Bundesrat eine neue Regelung
verankern, welche die Anhdrungspflicht des Preisliberwachers bereits wéahrend der
Vorbereitung von Antragen zur Festlegung oder Anderung von Geblihren festschreibt.
Dadurch soll dieser genligend Zeit erhalten, die Angemessenheit der GebuUhren zu
prufen. #
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Finanzplan und Sanierungsmassnahmen

Noch weiter als die nationalratliche Finanzkommission ging eine Motion Blocher (svp,
ZH), die das Bundesbudget Uber Minderausgaben innerhalb von nur zwei Jahren
ausgleichen und ab 1999 mit dem Schuldenabbau beginnen wollte. Neben der SVP
unterstitzte jedoch lediglich die FP den Vorstoss; mit 130:38 Stimmen wurde die vom
Bundesrat als «Rosskur» bezeichnete Motion vom Nationalrat abgelehnt. *°

Die Regierung habe die Bundesaufgaben strategisch zu iiberpriifen und den
Bundeshaushalt jahrlich um CHF 1,5 Mrd. zu entlasten. Dies forderten National- und
Sténderat in der Herbst- bzw. Wintersession 2015 und Uberwiesen eine mit 14 zu 9
Stimmen angenommene Motion der Finanzkommission des Nationalrats (FK-NR) an den
Bundesrat. Die Motion sah vor, dass die Ergebnisse der Uberprifung tber die
Voranschlage 2017 bis 2019 umgesetzt werden sollten. Im Nationalrat war eine
Minderheit Hadorn (sp, SO), die sich irritiert darlber gezeigt hatte, dass die Rate, deren
standige Pflicht es sei, die Aufgaben strategisch zu Uberprifen, nun dem ausfihrenden
Bundesrat diesen Auftrag erteilen wolle, mit 53 zu 107 Stimmen deutlich unterlegen.
Keine Unterstlitzung hatte die Motion von der Mehrheit der Finanzkommission des
Standerates (FK-SR) erhalten. Diese hatte den Vorstoss mit mit 6 zu 4 Stimmen bei 1
Enthaltung abgelehnt, unterlag dann in der kleinen Kammer aber einer Minderheit Hefti
(fdp, GL) mit 16 zu 24 Stimmen. Der Bundesrat hatte die Motion unterstitzt, da, so
Finanzministerin Widmer-Schlumpf, die Annahme eigentlich keinen Einfluss auf die
Sparmassnahmen des Bundesrats habe. *'

In seiner Botschaft zum Bundesgesetz Uber das Stabilisierungsprogramm 2017-2019
beantragte der Bundesrat, die Motion .Strategische Uberpriifung der
Bundesaufgaben™ abzuschreiben. Er argumentierte, dass mit den im Voranschlag 2016
und dem Stabilisierungsprogramm  2017-2019  ergriffenen  Massnahmen die
Kernforderung der Motion - die Entlastung des Haushalts um mindestens CHF 1,56 Mrd.
durch strategische Uberpriifung der Bundesausgaben - erfiillt worden sei. So sei die
ausgabenseitige Entlastung sowohl durch Aufgabenverzicht als auch durch Reformen
und Effizienzsteigerungen erzielt worden, ohne dass dabei die Kernaufgaben des
Staates gefahrdet worden wéren. Sowohl der Stdnderat (am 28.09.2016) als auch der
Nationalrat (am 30.11.2016) folgten dem bundesratlichen Antrag und schrieben die
Motion ab. *
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