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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Finanzplan und Sanierungsmassnahmen

In der Wintersession 2016 folgte die Beratung des Stabilisierungsprogramms 2017-2019
durch den Zweitrat, den Nationalrat. Wie bereits im Standerat beantragte auch in der
grossen Kammer eine Minderheit Meyer (sp, ZH) eine Riickweisung an den Bundesrat,
der ebenso abgelehnt wurde wie der Nichteintretensantrag Hadorn (sp, SO). Ebenfalls
in Ubereinstimmung mit dem Standerat reduzierte der Nationalrat das Sparvolumen im
Vergleich zum Bundesrat, sprach sich aber flr deutlich grossere Sparanstrengungen von
CHF 658 Mio. (2017), 773 Mio. (2018) und 914 Mio. (2019) aus als der Stdnderat. Dabei
schuf der Nationalrat mehrere inhaltliche Differenzen zum Standerat: So beflrwortete
er die vom Bundesrat vorgeschlagene Kirzung des Bundesanteils an den
Krankenkassen-Pramienverbilligungen, welche der Standerat zuvor abgelehnt hatte. Als
Begriindung wurde angefiihrt, dass diese Kirzung erst nach der Anderung des
Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) in Kraft treten und entsprechend erst 2019 wirksam werden
solle. Die Anderung des ELG sollten bei Bund und Kantonen zu Entlastungen von rund
CHF 150-170  Mio. fuhren, womit die in den Kantonen durch das
Stabilisierungsprogramm anfallenden Mehrkosten kompensiert werden kdnnten.
Erfolglos wies eine Minderheit um Marina Carobbio Guscetti (sp, TI) darauf hin, dass
bisher noch unklar sei, wie diese Reform genau aussehen werde und ob sie die Kantone
wirklich entlasten koénne. Ebenfalls restriktiver als der Standerat zeigte sich der
Nationalrat im Integrationsbereich, in dem er den Sparvorschlagen des Bundesrates
folgte, sowie bei der Regionalférderung, bei der er die Einlagen an den Fonds fur
Regionalentwicklung fur die Jahre 2018 und 2019 um zusatzliche CHF 10 Mio.
reduzierte. Auch bei den Ausgaben im Eigenbereich, also beim Bundespersonal, sieht
die grosse Kammer grosseres Sparpotential als der Bundesrat - hier erhéht sie den vom
Bundesrat vorgeschlagenen Sparbetrag um je CHF 100 Mio. fir die Jahre 2018 und 2019.
Der Standerat hatte diesen Betrag im Herbst noch leicht reduziert. Bei den Ubrigen
zentralen Diskussionspunkten wie der Landwirtschaft, der Bildung und der
Entwicklungshilfe hingegen schloss sich der Nationalrat den Beschlissen des
Stdnderates an.

In der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens bestatigte der Standerat auf
Anraten seiner FK-SR alle im Herbst gefassten Beschlisse, Differenzen konnten somit
keine abgebaut werden. Diskussionen gab es stattdessen hauptséchlich bezlglich der
Schliessung von zivilen Zollstellen. So hatte Finanzminister Maurer im Vorfeld dieser
Sitzung auf Anfrage von Nationalratin Munz (sp, SH) erklart, dass einzelne Schliessungen
von Zollstellen bereits vor der Beratung im Parlament - in der sich sowohl National- als
auch Standerat gegen solche Schliessungen ausgesprochen hatten - vorgenommen,
respektive in die Wege geleitet worden seien. Dies hatte zu einem grossen Aufschrei in
der Ostschweiz gefuhrt, die besonders stark von diesen Schliessungen betroffen
gewesen ware, und gleich mehrere Standerate dazu veranlasst, Bundesrat Maurer zu
einer Revision dieses Entscheides aufzufordern. Dieser versicherte in der Folge, auf
den Abbau der betroffenen Zollstellen zu verzichten, bei den nachsten
Sparforderungen des Parlaments beim Bundespersonal jedoch auf dieses Beispiel
zurtckkommen zu wollen.

Bezuglich des Stabilisierungsprogramms gibt es folglich in der Frihjahrssession 2017
noch einige Differenzen zu klaren - vorgangig hat jedoch auch die FK-NR beantragt, bei
allen offenen Positionen an den Beschliissen des Nationalrats festzuhalten. '

In der Frihjahrssession 2017 gab es bezlglich des Stabilisierungsprogramms 2017-2019
noch vier Differenzen zu kléren. Eine erste bereinigte der Nationalrat, indem er dem
Minderheitsantrag Maire (sp, NE) folgte und auf die zusétzliche Kirzung der Beitrage an
die Regionalpolitik um CHF 10 Mio. verzichtete. Maire hatte den Nationalrat zuvor
aufgefordert, sich mit den wirtschaftlich weniger privilegierten Regionen solidarisch zu
zeigen und diese Beitrédge nicht zu klrzen. Die neue Regionalpolitik sei fur diese
Regionen sehr wichtig, da sie ihnen zum Beispiel erlaube, ihre Industrie mithilfe von
Innovationsprojekten zu diversifizieren oder die Attraktivitat ihrer Region durch
Tourismusprojekte zu steigern. Demgegeniber Ubte zum Beispiel Albert Vitali (fdp, LU)
allgemeine Kritik an der Regionalpolitik, da diese - als Anschubfinanzierung fir Projekte
gedacht - zunehmend zu deren Dauerfinanzierung verwendet wirde. Entsprechend sei
eine grundsatzliche Uberarbeitung notwendig, welche man Uber die Finanzen steuern
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kénne. Bundesrat Maurer entgegnete, dass es beim Stabilisierungsprogramm lediglich
um die Speisung des Fonds und nicht um die Ausgestaltung der Regionalpolitik gehe.
Der Fonds sei zwar gut bestlickt und wurde eine Reduktion verkraften, da es hier
jedoch um einen vergleichsweise geringen Betrag gehe, wére die geplante zuséatzliche
Reduktion ein unnotiges negatives Signal an die Randregionen. Mit 96 zu 93 Stimmen
bei 3 Enthaltungen pflichtete der Nationalrat der Minderheit Maire knapp bei und
lehnte die zusétzliche Reduktion ab.

Eine weitere Differenz bereinigte der Sténderat in der nachsten Runde des
Differenzbereinigungsverfahrens. Die FK-SR hatte beantragt, dem Nationalrat bei den
Sparanstrengungen im Eigenbereich entgegenzukommen, nachdem noch einmal klar
gestellt worden war, dass die Zollstellen in Bargen, Ponte Tresa, Thonex-Vallard, St.
Gallen und Buchs erhalten bleiben wirden. Zudem hatte der Bundesrat am 22. Februar
2017 seinerseits fur den Voranschlag 2018 Einsparungen im Eigenbereich von CHF 150
Mio. beschlossen - bat das Parlament bei dieser Gelegenheit jedoch darum, ihm die
Freiheit zu geben, selbst zu entscheiden, wo diese Sparmassnahmen am ehesten
moglich sind. Der Standerat stimmte in der Folge dem Nationalrat in diesem Punkt mit
33 zu 9 Stimmen zu.

Da der Nationalrat in der letzten Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens die
verbliebenen zwei Differenzen nicht kldren konnte, musste eine Einigungskonferenz
einberufen werden. Offen geblieben waren die zwei Differenzen, von denen der
Stdnderat in den vorangegangenen Beratungen beflrchtet hatte, dass sich die
Sparanstrengungen des Bundes negativ auf die Kantonsfinanzen auswirken kénnten. So
wollten Bundesrat und Nationalrat Integrationsbeitrage an die Kantone in der Héhe von
CHF 23,3 Mio. streichen, die - so die Beflrchtung einer Mehrheit des Stéanderats -
stattdessen durch die Kantone hatten aufgebracht werden mussen. Bundesrat Maurer
betonte im Rahmen der Parlamentsdebatte jedoch, dass es sich dabei weniger um eine
Ausgabenreduktion als um eine Ausgabenverschiebung handle. So schaffe der
Bundesrat zwar Unterstitzungsmassnahmen mit schlechtem Kosten-Nutzen-Verhaltnis
ab, erarbeite gleichzeitig aber auch neue, effizientere Projekte. Diese zielten
insbesondere auf eine bessere Integration der neu angekommenen Asylbewerber durch
Sprachkurse und eine Integrationsvorlehre ab. Auch die Reduktion des Bundesbeitrags
an die Pramienverbilligung von 7,5 auf 7,3 Prozent sei gemass Bundesrat Maurer keine
Lastenverschiebung hin zu den Kantonen, da der Beitrag erst nach Annahme der
Anderung des Erganzungsleistungsgesetzes reduziert werden wiirde. Diese Anderung
wirde es den Kantonen erlauben, die dort eingesparten Gelder fur die
Pramienverbilligung einzusetzen. Als Kompromiss beschloss die Einigungskonferenz,
dem Nationalrat bezlglich der Kirzung der Integrationskosten und dem Sténderat
bezuglich den Kirzungen der Beitrage an die Pramienverbilligung zu folgen.
Entsprechend werden einige bisherige Integrationsprogramme durch neue, effizientere
Programme ersetzt. Gleichzeitig wird bezlglich des Bundesanteils an die
Pramienverbilligung das Ergebnis der Erganzungsleistungsreform abgewartet, in deren
Rahmen diese Problematik nochmals besprochen werden soll. Die Einigungskonferenz
nahm diesen Vorschlag mit 25 zu 1 Stimme an und die beiden Parlamentskammern
folgten ihrem Votum: In der Schlussabstimmung sprachen sich der Stdnderat mit 36 zu
8 Stimmen bei 1 Enthaltung und der Nationalrat mit 139 zu 55 Stimmen bei 3
Enthaltungen flr die finale Version des Stabilisierungsprogrammes aus. ?

Ohne grosse Debatte - einzig Motionér Mller (cvp, LU) und Bundesrat Maurer dusserten
sich zur Motion "Neuer Spielraum fiir die Verwendung von Uberschiissen" - lehnte der
Nationalrat in der Sommersession 2017 den Vorschlag ab, dass der Bundesrat Regeln
ausarbeiten solle, wie in Zukunft nicht der gesamte Uberschuss fiir den Schuldenabbau
verwendet werden musse. Fur die Motion sprachen sich 81 Parlamentarierinnen und
Parlamentarier aus der SP-, Griinen- sowie CVP/EVP-Fraktion aus, dagegen stimmten
geschlossen alle anderen Fraktionen (109 Gegenstimmen, 2 Enthaltungen). *

Wéhrend die Medien die Massnahmen des Bundesrates im Rahmen der Corona-Krise
grosstenteils beflrwortend aufnahmen, zeigten sie sich Uber deren Auswirkungen auf
die Bundesfinanzen besorgt. Letztere wurden ausgabenseitig durch die riesigen
Hilfspakete des Bundes, insbesondere im Rahmen der Kurzarbeit und EO, belastet. Im
Marz und April 2020 beantragte der Bundesrat dem Parlament in zwei Nachmeldungen
zum ersten Nachtragskredit CHF 15.3 Mrd., davon CHF 6 Mrd. fir die ALV, sowie 41.9
Mrd. als Verpflichtungskredit fir die Corona-Soforthilfe fir Unternehmen, die jedoch
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nur anfallen wirden, wenn die Bulrgschaften gezogen wuirden. Im zweiten
Nachtragskredit im Mai 2020 kamen noch einmal CHF 14.9 Mrd., davon ALV-Kosten von
CHF 14.2 Mrd., hinzu. Insgesamt beantragte der Bundesrat damit CHF 31.2 Mrd. als
Corona-bedingte Nachtragskredite, alleine CHF 20.2 Mrd. davon fir die ALV. Bei den
Krediten rechnete Finanzminister Maurer gemass Medienberichten Uberdies mit
Kreditausféallen von 10 Prozent.

Doch nicht nur ausgabenseitig, auch einnahmeseitig wurden aufgrund der Wirkung des
Lockdowns auf die Wirtschaft, die Léhne und den Konsum und die daraus folgende
Reduktion der Steuereinnahmen hohe Ausfélle erwartet. So war zu diesem Zeitpunkt
noch unklar, wie stark das BIP aufgrund der Stilllegung eines Viertels (gemass Bund)
oder gar eines Drittels (geméass Gewerbeverband) der Schweizer Volkswirtschaft
wahrend der ausserordentlichen Lage einbrechen wirde. Ein Wirtschaftseinbruch um 6
bis 7 Prozent beispielsweise fuhre Uber eine Reduktion des Konsums zu einem
Mehrwertsteuerausfall von CHF 1.5 bis 2 Mrd., berechnete beispielsweise die NZZ. Die
steigende Arbeitslosigkeit sowie die Lohnreduktion durch Kurzarbeit (bei der nur 80
Prozent des Lohns ausbezahlt werden) fihrten zu einer Reduktion der Ertrége der
Einkommenssteuer. Auch die Moglichkeit, Steuerzahlungen im Jahr 2020 zinslos
aufzuschieben, fihre in diesem Jahr zu Steuerausfallen, die jedoch im Folgejahr wieder
kompensiert wirden. Tiefere Gewinne und Konkurse von Unternehmen wdirden
Uberdies die Unternehmenssteuern senken. Insgesamt sei mit Steuerausfallen von CHF
6 bis 8 Mrd. zu rechnen, prognostizierte die FK-NR.

Im April 2020 erwartete Finanzminister Maurer flrs Jahr 2020 folglich insgesamt ein
Defizit von CHF 30 bis 40 Mrd., wahrend sich die Gesamtleistung des Bundes im
Rahmen der Corona-Krise, also unter anderem maogliche Ausfalle bei den Blrgschaften,
die erst Uber die néchsten Jahre anfallen werden, eingeschlossen, gar auf CHF 70 bis
CHF 80 Mrd. belaufen kéonnte - sie entsprache damit ungefahr den Bundesausgaben
eines Jahres.

Insbesondere zu Beginn der Krise stellten sich die Medien die Frage, ob sich die
Schweiz solche Kosten Uberhaupt leisten kénne - und stellten zumindest teilweise
beruhigt fest, dass die Situation fur die Schweiz einiges besser sei als fur andere
Staaten. Seit 2003 seien die Bruttoschulden der Schweiz von CHF 124 Mrd. auf CHF 96
Mrd. gesunken, berichteten sie etwa. Ende 2019 lagen die Bruttoschulden bei 14
Prozent des BIP, die Verschuldungsquote des Staatssektors lag bei 27 Prozent (gemass
EU-Definition), was deutlich unter dem Durchschnitt des Euro-Raumes (86%) sowie der
sogenannten Sorgenschwelle (zwischen 60-90%) liege. Die Kreditwirdigkeit der
Schweiz sei somit auch bei einem Anstieg der Schulden zum Beispiel tber CHF 20 Mrd.
noch gewahrleistet, insbesondere weil bei der Kreditvergabe neben den Staatsschulden
auch die wirtschaftliche Dynamik und die Qualitat der Institutionen berUcksichtigt
wirden und weil auch alle Ubrigen Staaten in der Zwischenzeit zusatzliche Schulden
gemacht hatten. Auch die Tatsache, dass die Bruttoschulden Ende 2020 vermutlich
hoher zu liegen kommen werden als auf ihrem Hohepunkt im Jahr 2002, sei angesichts
der Tatsache, dass die Schweizer Wirtschaftsleistung 2019 ebenfalls um 50 Prozent
hoher gelegen sei als noch 2002, zu relativieren, betonte etwa die NZZ. Wie hoch die
Bruttoschulden in den néchsten Jahren tatséchlich liegen wdirden, war unklar.
Spekuliert wurde, dass sie in den nachsten zwei Jahren um 5 bis 10 Prozentpunkte
steigen konnten. Ende September 2020 rechnete das EFD mit einem Defizit im
Staatssektor von 3.7 Prozent des BIP, gegentiber einer Uberschussquote 2018 von 1.3
Prozent.

Etwas Licht warf insbesondere die NZZ, gestitzt auf eine Medienmitteilung der EFV,
auch auf die Frage, woher der Bund kurzfristig das Geld fiir die hohen Ausgaben
erhalte. Laut Eigenangaben verflige der Bund Uber Liquiditdt von CHF 20 Mrd., das
restliche Kapital nehme er am Geld- und Kapitalmarkt tGber Anleihen auf. Obwohl die
Bundestresorie im Rahmen des Schuldenabbaus der Schweiz in den letzten 15 Jahren
auch ihre Marktschulden abgebaut und das Emissionsvolumen am Geld- und
Kapitalmarkt reduziert habe, habe sie weiterhin regelmassig neue Titel auf den
Geldmarkt gebracht sowie neue Anleihen platziert oder bestehende aufgestockt. Im
Rahmen der Pandemie habe die Bundestresorie nun ihre Emission von kurzfristigen
Geldmarktpapieren von CHF 6 Mrd. auf CHF 12 Mrd. erhdht, aber das geplante
Emissionsvolumen Uber CHF 2.5 Mrd. gleichbelassen. Zudem habe sie einen Teil der
kurzfristigen Schulden in langfristige umgewandelt, erklérte die NZZ, und verkaufe noch
nicht platzierte Eigentranchen. Damit steigere die Bundestresorie nach vielen Jahren
erstmals wieder das Emissionsvolumen der sogenannten <«Eidgenossen», den
Bundesanleihen der Eidgenossenschaft. Diese gehdrten zu den teuersten Obligationen
der internationalen Kapitalmérkte. Unklar sei nun jedoch, ob die vielen
Staatsobligationen, die auch andere Staaten emittierten, die Zinsen steigen liessen oder
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ob diese weiterhin tief blieben. Fir die Eidgenossen sei dies bisher kein Problem
gewesen: Obwohl ihr Zins Ende Marz und im April 2020 deutlich angestiegen war (auf
-0.2%), blieb er auch auf dem Héhepunkt der Krise deutlich unter O Prozent und habe
sich bis im Juni bei -0.5 Prozent eingependelt. Somit misse die Schweiz fur ihre neuen
Schulden keine Zinsen bezahlen, sondern erhalte fur ihre Neuverschuldung gar Geld.

Zu Beginn der Krise wurde zudem insbesondere die Rolle der Schuldenbremse
diskutiert. Zuerst stand die Frage im Raum, ob sie eine schnelle und grosszugige Hilfe
verhindere. Die Medien waren sich jedoch einig, dass die Schuldenbremse flexibel
genug ausgestaltet sei, so dass der Bundesrat in seinen ausserordentlichen Ausgaben
kaum eingeschrankt sei. Vielmehr sei es eben gerade der Schuldenbremse zu
verdanken, dass der Bund nun Uber gentgend Spielraum verflige, um die hohen
Corona-Kosten zu stemmen, war mehrheitlich der Tenor in der Presse - im Hinblick auf
Bemuhungen zur Einschrankung der Schuldenbremse teilweise leicht schadenfroh.

Die Schuldenbremse verlangt, dass der Bund konjunkturbereinigt nicht mehr ausgibt,
als er einnimmt. Lauft die Konjunktur schlecht, darf er ein gewisses Defizit machen;
lauft sie gut, muss er einen Uberschuss erzielen, um die Vorgaben der Schuldenbremse
erflllen zu koénnen. Erzielt er ein strukturelles, also konjunkturbereinigtes Defizit,
werden die Schulden auf das Ausgleichskonto gebucht und mussen in den Folgejahren
abgebaut werden. Im Jahr 2020 wird geméass Medien wegen dem Konjunktureinbruch
voraussichtlich ein ordentliches strukturelles Defizit von CHF 4 Mrd. bis CHF 5 Mrd.
moglich sein, 2021 eines von CHF 3 Mrd. bis CHF 3.5 Mrd. Ausserordentliche Gewinne
sowie Defizite werden auf das sogenannte Amortisationskonto gebucht. Dieses darf
durch ein qualifiziertes Mehr im Parlament Uberzogen werden, die Defizite mussen
jedoch innerhalb von sechs Jahren abgebaut werden. «In besonderen Fallen» hat das
Parlament jedoch die Méglichkeit, diese Frist zu verlangern. Ende 2019 befanden sich
auf dem Amortisationskonto CHF 3.4 Mrd.

Dass die Schweiz 2020 ein Defizit machen wird, stand ob der grossen Hilfspakete des
Bundesrates ausser Frage. Diskutiert wurde in den Medien aber die Frage, wie dieses
Defizit verbucht und anschliessend abgebaut werden soll - zwei Fragen, die eng
zusammenhéngen, da die Verbuchungsart auch tber die Dauer des Abbaus entscheidet.
Sollten die ausserordentlichen Corona-Ausgaben auf das Amortisationskonto der
Schuldenbremse gebucht werden, wie es die Regelungen zur Schuldenbremse vorsehen
und zwei Motionen Juillard (cvp, JU; Mo. 20.3285) und der Mitte-Fraktion (Mo. 20.3300)
verlangten, oder sollten sie an der Schuldenbremse vorbeigeschleust werden, wie eine
19-zu-5-Mehrheit der FK-NR (Mo. 20.3470) forderte? Den Grund flr den Erfolg
letzteren Vorschlags sah die NZZ darin, dass verschiedene, burgerliche
Parlamentarierinnen und Parlamentarier ihre Klientel schitzen wollten. So seien zwei
Drittel der Bundesausgaben gebunden und kdénnten folglich nicht frei gekirzt werden.
Kirzungen waren somit nur in gewissen Bereichen, unter anderem bei der Armee,
Bildung und Forschung, Bundespersonal, Entwicklungshilfe und Landwirtschaft moglich.
Die Beflirwortenden einer Umgehung der Schuldenbremse seien daher versucht, diese
Bereiche zu schutzen; darauf deute auch hin, dass der Vorschlag der Kommission
urspriinglich vom ehemaligen Direktor des Bauernverbandes, Jacques Bourgeois (fdp,
FR), eingereicht worden sei. «Die Hochschulen, die Bauern oder das Bundespersonal
sind nicht schuld an der Corona-Krise, es ist unfair, wenn sie die Folgen alleine
ausbaden mussen», habe Bourgeois gemass NZZ denn auch betont.

Unklar war hingegen, ob eine Verbuchung der Ausgaben als Schulden und eben nicht
auf dem Amortisationskonto verfassungskonform wére. Die Bundesverfassung halt fest,
dass «der Bund [...] seine Ausgaben und Einnahmen auf Dauer im Gleichgewicht [h&lt]».
Im Jahr 2001 habe die EFV geméss NZZ vor der Abstimmung zur Schuldenbremse jedoch
in einem Dokument erklért, dass das Parlament durch die Bewilligung hoher
Sonderausgaben die Kompensationspflicht umgehen kdnne. Andererseits hatte der
Bundesrat 2008 im Rahmen der Beratung der Ergénzungsregel der Schuldenbremse
betont, dass auch der ausserordentliche Haushalt ausgeglichen sein misse. Somit war
unklar, ob zur Umsetzung der Motion der FK-NR eine Verfassungsdnderung notig ware
oder nicht. In den Medien, insbesondere in der NZZ, warnten hingegen zahlreiche
Stimmen vor diesem «Suindenfall» (Peter A. Fischer, NZZ; David Vonplon, NZZ) und der
Schaffung eines Prajudiz: Noch einmal wurde betont, dass die Schuldenbremse der
Grund dafur sei, dass man Uberhaupt den aktuellen finanzpolitischen Spielraum habe,
sie durfe nicht umgangen werden.

Einig war man sich mehrheitlich, dass eine Kompensation in den néachsten sechs
Jahren, wie es die aktuelle Regelung bei einer Buchung auf das Amortisationskonto
verlangen wirde, kaum méoglich wére. Dazu musste der Bund bei einem Defizit von CHF
30 Mrd. bis CHF 40 Mrd. jahrlich CHF 5.5 Mrd. Gewinn machen, was gemass Christoph
Schaltegger, Wirtschaftswissenschaftler der Universitat Luzern, ob des grossen Anteils
gebundener Ausgaben kaum moglich sei. Stattdessen wurde darlber diskutiert, ob die
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Schulden innert 10, 20 oder 30 Jahren oder gar ohne Zielvorgabe zurlickgezahlt werden
sollen. Die SP schlug vor, die Schulden vorerst gar nicht, sondern langfristig Gber den
normalen Uberschuss von durchschnittlich CHF 700 bis 800 Mio. pro Jahr abzubauen.
Fur den Schuldenabbau von CHF 30 Mrd. wirde der Bund so jedoch Uber 40 Jahre
bendtigen, was viele Kommentierende als zu lange Frist erachteten, weil der Bund auch
zukunftig ein Finanzpolster fur Krisen brauche. Die Expertengruppe «Wirtschaft» des
Bundes schwéachte diese Kritik gemass Tages-Anzeiger jedoch ab: Zwar sei die Frist zum
Schuldenabbau von sechs Jahren in der Schuldenbremse urspringlich so festgelegt
worden, weil ein Konjunkturzyklus sechs Jahre betrage. Da die Corona-Krise aber keine
gewdhnliche Rezession darstelle, habe man diesbezlglich einen langeren Zeithorizont.
Ein Schuldenabbau tber 30 Jahre sei vertretbar, zumal die Zinsen sehr tief seien. Dabei
zogen die Medien auch Vergleiche zu den Nachbarléndern: Deutschland zum Beispiel
habe vor der Krise eine Staatsverschuldung von 70 Prozent gehabt - also noch einiges
hoher, als die fur die Schweiz nach Corona zu erwartende Staatsverschuldung -, habe
die Krise finanziell aber gut meistern kénnen. Neben dem Vorschlag der SP diskutierte
die Expertengruppe vier weitere Optionen: Seit 2003 fielen jahrlich durchschnittlich
CHF 1.2 Mrd. an Kreditresten an, diese kdnne man fir den Schuldenabbau verwenden.
Keine valable Option sei hingegen eine Steuerernéhung, zumal sowohl Mehrwertsteuer
als auch Einkommens- und Unternehmenssteuern relativ stark steigen mussten, um die
Differenz zu beheben. Eine Mehrwertsteuererhebung wirde aber den Konsum
reduzieren und so die Konjunktur dampfen und eine Unternehmenssteuererhdhung
flhre zur Abwanderung von Unternehmen. Moéglich sei ein zeitweiliges Einfrieren oder
gar Kirzen der hoéheren Lohne des Bundespersonals: Dies stelle eine gerechte
Lastenverteilung dar, zumal diese Berufe vom wirtschaftlichen Abschwung geschutzt
seien. Als finfte Option nahm die Expertengruppe den Vorschlag von Bundesrat Maurer
auf. Dieser wollte geméass Medien die Schulden innert 10 bis 156 Jahren zurlckzahlen und
die Gewinnausschuttungen der SNB, jahrlich durchschnittlich CHF 1 bis 1.3 Mrd., fix fur
den Schuldenabbau verwenden. Dadurch kénnten Schulden in der Héhe von CHF 30
Mrd. in 25 Jahren abgebaut werden, argumentierte Maurer. Die Expertengruppe warnte
jedoch davor, die Unabhangigkeit der SNB infragezustellen. Sie wies aber darauf hin,
dass das Geld der SNB, sollte sich diese freiwillig fur eine Beteiligung am
Schuldenabbau entscheiden, am besten direkt an die ALV geleitet werden sollte. In der
Sommersession 2020 sprach sich der Nationalrat als Erstrat flr eine Motion der WAK-
NR (Mo. 20.3450) aus, gemass welcher der Bund seinen Anteil aus der
Gewinnausschuttung der SNB vollstéandig fur den Schuldenabbau verwenden misse.
Schliesslich gingen einige Vorschlage zur Frage ein, wie zusatzliche Einnahmen fir die
Schuldentilgung generiert werden kénnen: Die FDP empfahl, die Mehrwertsteuer zu
halbieren, um so den Konsum anzukurbeln und Konsumenten, Wirtschaft aber auch den
Staat zu unterstltzten (Postulat Muller; fdp, LU; Po. 20.3214). Die Ratslinke reichte
mehrere Vorstosse fur eine Solidaritatssteuer ein, gemass der die héchsten Vermogen
stérker belastet respektive eine erhohte Kapitalgewinnsteuer erhoben werden sollte
(Motion de la Reussille (pda, NE; Mo. 20.3174); Motion der SP-Fraktion (Mo. 20.3203);
Motion Prezioso (egsols, GE; Mo. 20.3335); Motion Rytz (gp, BE; Mo. 20.3362). Die SVP-
Fraktion schlug ein funfjéhriges Ausgaben- und Aufgabenmoratorium vor (Mo. 20.3567)
und Lorenzo Quadri (lega, TI; Mo. 20.3272) beantragte die Streichung der
Kohasionsmilliarde an die EU sowie die Reduktion von Beitréagen furs Ausland, fur den
Asylbereich und fur Sozialausgaben an auslandische Personen.

Leichte Entwarnung gab es schliesslich Mitte August 2020, als der Bundesrat im
Nachtrag llb zwar ausserordentlich nochmals CHF 770 Mio. beantragte, aufgrund der
ersten Hochrechnung 2020 gleichzeitig aber anklndigte, dass ein Teil der bereits
veranschlagten CHF 31 Mrd. nicht ausgeschopft werden mussten. So bendtige die ALV
vermutlich «nur» CHF 12.2 Mrd. statt 20.2 Mrd. und die EO CHF 2.3 Mrd. statt CHF 5.3
Mrd. und die Sanitatsmaterialbeschaffung koste CHF 1.1 Mrd. statt CHF 2.3 Mrd.
Insgesamt fielen somit ausserordentliche Ausgaben von CHF 17.8 Mrd. an. «Wir kommen
mit einem blauen Auge davon», erklarte Maurer. Damit konne sich auch die Kontroverse
um den Abbau der Schulden entschérfen, mutmassten die Medien: CHF 20 Mrd.
kénnten beispielsweise mit den vermutlich jahrlich durchschnittlich anfallenden CHF 1
bis 1.3 Mrd. der SNB und Kreditresten Uber CHF 700 Mio. bis 1 Mrd. in 10 Jahren
abgebaut werden; selbst nur mit den Kreditresten wére ein Abbau in 20 bis 25 Jahren
moglich. Darum werde wohl 2021 kein Sparprogramm notig sein, gab Bundesrat Maurer
gemass Medien Entwarnung. Der Finanzminister verwies jedoch darauf, dass bezlglich
der tatsachlichen Ausgaben und Einnahmen weiterhin grosse Unsicherheit herrsche.
Zudem war zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt, wie stark die Zahl der Corona-
Infektionen im Oktober 2020 wieder ansteigen wirden.

So oder so wird sich die Corona-Krise auch auf das Bundesbudget 2021 auswirken.
Darin ging der Bundesrat urspringlich von einem Defizit Gber CHF 1.1 Mrd. aus, nach
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den Entscheidungen der Herbstsession reichte er jedoch Nachmeldungen Uber CHF 1.4
Mrd. nach. Auch viele Kantone budgetierten Defizite fur das kommende Jahr, Bern und
Zirich rechneten gar mit Defiziten Gber CHF 630 Mio. respektive CHF 541 Mio. *

In der Wintersession 2020 behandelte der Standerat die Vorlage zur Vereinfachung
und Optimierung der Haushaltssteuerung als Erstrat. Die Problematik, wonach
zeitliche Abgrenzungen und Rickstellungen in  der Finanzierungsrechnung
problematisch waren und insbesondere die aufgeschobenen Rickforderungen bei der
Verrechnungssteuer regelmassig zu hohen Uberschiissen in der Finanzierungsrechnung
flhrten, wollte der Bundesrat dadurch |6sen, dass Ausgaben und Einnahmen in der
Finanzierungsrechnung neu in dem Rechnungsjahr verbucht werden sollten, in dem die
wirtschaftliche Belastung oder Entlastung entsteht. Nach einigen Abklarungen dazu gab
die SGK-SR geméss den Ausflihrungen von Peter Hegglin (cvp, ZG) beim EFD einen
Bericht in Auftrag, der Moglichkeiten aufzeigen sollte, wie die Finanzierungsrechnung
ganzlich durch die Erfolgsrechnung abgeldst werden kéonnte. Das EFD schlug in der
Folge ein Modell vor, bei dem die Finanzierungsrechnung zwar gestrichen werden soll,
die Steuerung des Bundeshaushalts aber weiterhin Uber die Einnahmen und Ausgaben
und nicht Uber die Ertrége und Aufwénde der Erfolgsrechnung erfolgen soll. Auch die
Einhaltung der Schuldenbremse soll weiterhin Uber den Finanzierungssaldo kontrolliert
werden koénnen. Dadurch wirde sich das Rechnungslegungsmodell des Bundes
denjenigen der Kantone annadhern, betonte Hegglin und erklarte, dies ware ein «sehr
grosser Schritt in der offentlichen Rechnungslegung» hin zu einem modernen
Rechnungslegungsstandard. Finanzminister Maurer unterstitzte den Vorschlag des EFD
und der Kommission im Namen des Bundesrates. Diskussionslos folgte der Standerat
diesem Grundsatzentscheid in den Detailabstimmungen.

Umstrittener war ein Aspekt, welcher der Bundesrat der Vorlage ohne Auftrag des
Parlaments hinzugeflgt hatte, namlich die Frage, ob und wie das Beantragen von
Nachtragskrediten vereinfacht werden soll. Bundesrat Maurer hatte zuvor erklart, dass
die Verwaltungseinheiten sehr vorsichtig budgetierten, um das komplizierte Verfahren
zur Beantragung von Nachtragskrediten zu umgehen. Entsprechend kéme es
regelmassig zu hohen  Uberschiissen. Durch eine Vereinfachung des
Nachtragsverfahrens solle entsprechend die Budgetierung erleichtert und dadurch
genauer werden. Eine Minderheit Knecht (svp, AG) beantragte, diese Anderungen
abzulehnen. Dadurch bestiinde neu ein Anreiz, in einzelnen Bereichen zu knapp zu
budgetieren, um einen grosseren Handlungsspielraum zu haben, und anschliessend
Nachtrage zu beantragen. Insgesamt wirde dadurch mehr Geld ausgegeben als bisher.
Finanzminister Maurer wies hingegen daraufhin, dass das Parlament auch weiterhin die
Méglichkeit haben werde, Budgetposten, die es flr unnétig oder zu hoch halte, zu
streichen oder zu kirzen. Mit 34 zu 5 Stimmen sprach sich der Standerat gegen den
Minderheitsantrag aus und verabschiedete seinen Entwurf anschliessend in der
Gesamtabstimmung einstimmig. °

Im Nationalrat sorgte bei der Debatte zur Vorlage zur Vereinfachung und Optimierung
der Haushaltssteuerung in der Frihjahrssession 2021 insbesondere ein
Nichteintretensantrag Schwander (svp, SZ) fur Diskussionen. Schwander und die SVP-
Fraktion erachteten die Umstellung von der Finanzierungsrechnung auf die
Erfolgsrechnung als nicht notwendig und ohne Mehrwert - das Parlament erhalte
dadurch nicht mehr Einfluss und die Vorgénge wirden nicht transparenter -, zudem
widerspreche sie dem Verfassungsauftrag, den Volk und Sténde 2001 mit dem Ja zur
Schuldenbremse erteilt hatten. Damals habe man in der Abstimmungskampagne
angekuindigt, die Schuldenbremse mit einer Finanzierungsrechnung zu verfolgen,
weshalb man folglich bei der Verwendung der Finanzierungsrechnung bleiben solle.
Man musse andere Moglichkeiten finden, der Kritik der EFK an den Ruckstellungen fur
Ruckforderungen der Verrechnungssteuer in der Staatsrechnung zu begegnen. Die
Kommissionssprechenden Ursula Schneider Schittel (sp, FR) und Alex Farinelli (fdp, TI)
hoben hingegen hervor, dass sich bei der Schuldenbremse nichts andern werde, sie
bleibe de facto gleich. Finanzminister Maurer verwies erganzend auf den Auftrag des
Parlaments in Form der angenommenen Motion Hegglin (mitte, ZG; Mo. 16.4018) und
betonte, dass die Schuldenbremse gar von einer periodengerechten Haushaltsteuerung
profitiere. Mit 135 zu 50 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat fur
Eintreten aus.

Die Kommissionsmehrheit beantragte, in samtlichen Punkten dem Standerat zu folgen,
der Nationalrat hatte jedoch Uber drei Minderheitsantréage zu beraten. Eine Minderheit
Fischer (glp, LU) wollte vollstandig, also auch bei der Berechnung der Schuldenbremse,
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auf die Erfolgsrechnung umsteigen und damit die Haushaltsteuerung noch weiter
vereinfachen. Damit wéare Neuverschuldung nur zur Finanzierung von Neuinvestitionen,
nicht aber fur laufende Ausgaben moglich. Dieser Vorschlag widerspreche der
Schuldenbremse, betonte der Finanzminister, zumal Investitionen von der
Schuldenbremse ausgenommen waren, nicht aber die in den folgenden Jahren
vorgenommenen Abschreibungen. Damit wdirden die finanziellen Folgen von
Investitionen erst in spateren Jahren anfallen, was dem Sinn der Schuldenbremse
widersprechen wirde.

Eine Minderheit Schwander stérte sich an der ebenfalls geplanten Anderung des
Nachtragsverfahrens, die bereits im Stéanderat zu grossen Diskussionen gefuhrt hatte.
Diese Vereinfachung gehe zulasten des Parlaments, kritisierte Pirmin Schwander, das so
noch starker vor vollendete Tatsachen gestellt werde.

Einen Einbezug der Risiken flur die Umwelt bei der Frage nach Risikolage und Kosten-
Nutzen-Verhaltnis der Ausgaben, also einen Climate-Budgeting-Prozess, verlangte eine
Minderheit Badertscher (gp, BE). Die Bundesverwaltung solle somit in ihren Ausgaben
die «Umwelt und insbesondere deln] Klimawandel» beriicksichtigen mussen.
Finanzminister Maurer betonte jedoch, dass die Revisoren des Bundes nicht fur die
Berilcksichtigung von Umweltfaktoren geschult seien - eine entsprechende Regelung
musste daher, wenn tUberhaupt, andernorts geschaffen werden.

Deutlich lehnte der Nationalrat samtliche Minderheitsantrage ab und schuf folglich
keine Differenzen zum Standerat. Mit 142 zu 51 Stimmen (gegen den Willen der Mehrheit
der SVP-Fraktion) nahm die grosse Kammer den Entwurf in der Gesamtabstimmung an
und schrieb gleichzeitig die Motion Hegglin sowie die Motion der FK-NR gegen eine
Aufweichung der Schuldenbremse (Mo. 16.3634) ab - Letzteres ebenfalls gegen den
Willen der SVP-Fraktion.

Dieselben Fronten blieben auch eine Woche spéter bei den Schlussabstimmungen
bestehen, bei denen sich der Nationalrat mit 140 zu 53 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
fur die Gesetzesanderung aussprach und der Standerat dieser mit 43 Stimmen zu 1
Stimme - derjenigen von Werner Salzmann (svp, BE) - zustimmte. ¢

Klarheit bezlglich der Abzahlung der Corona-bedingten ausserordentlichen
Leistungen - unter Beibehaltung der Schuldenbremse - sowie beziiglich der Folgen
der Pandemie fiir die Sozialwerke verlangten Marcel Dettling (svp, SZ; Mo. 20.3392) und
Werner Salzmann (svp, BE; Mo. 20.3414) im Mai 2020 in zwei gleichlautenden Motionen.
So sollte der Bundesrat eine Losung zur Behebung des Defizits auf dem
Amortisationskonto in der Hohe von CHF 40 Mrd. innert sechs bis acht Jahren, zu den
jahrlichen Steuerausfallen von CHF 5 Mrd. und zu den Problemen fur die AHV und die
Pensionskassen prasentieren. Der Bundesrat empfahl die Motionen zur Ablehnung.
Einen Abbau des Defizits auf dem Amortisationskonto innert sechs Jahren, wie es das
FHG vorsieht, lehnte die Regierung ab; damit wirde der Finanzhaushalt zu stark unter
Druck gesetzt und die konjunkturelle Erholung gefédhrdet. Bezlglich der Probleme fur
die Sozialwerke verwies der Bundesrat auf die neuen Finanzperspektiven von AHV, IV
und EO vom Juli 2020.

In der Stdnderatsdebatte zur Motion Salzmann in der Herbstsession 2020 konnte
Bundesrat Maurer zumindest teilweise Entwarnung geben - die Corona-bedingten
Ausgaben betrigen bisher nicht CHF 40 Mrd., sondern «nur noch» CHF 20 Mrd. «Aber
20 Milliarden Franken sind eben immer noch sehr, sehr, sehr viel Geld», betonte der
Finanzminister. Obwohl man die grundsatzliche Stossrichtung der Motionen teile,
kénne man nicht samtliche Fragen zur Schuldenproblematik in einem Gesamtpaket
beantworten, sondern musse sie jeweils einzeln angehen. Mit 23 zu 16 Stimmen sprach
sich der Standerat gegen eine Annahme der Motion Salzmann aus. Dasselbe Ergebnis
verzeichnete die Motion Dettling in der Frihjahrssession 2022: Der Nationalrat lehnte
sie mit 138 zu 53 Stimmen ab. Unterstitzung fand sie nur bei der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion. In der Zwischenzeit sei die «Motion von der Entwicklung der
letzten zwei Jahre Uberholt worden», betonte Bundesrat Maurer und verwies dabei auf
den Entwurf zur Revision des FHG.’
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In der Herbstsession 2022 bereinigte das Parlament die Anderung des
Finanzhaushaltgesetzes zum Abbau der coronabedingten Verschuldung. Bei der ersten
Beratung im Standerat lagen dhnliche Antrége vor wie zuvor bei der Beratung im Erstrat.
Jedoch hatte sich die Ausgangslage verandert: Wahrend der Bundesrat und auch der
Nationalrat bei seiner Erstberatung davon ausgegangen waren, die ausserordentlichen
Ausschuttungen der SNB fur den Covid-19-Schuldenabbau verwenden zu kénnen, hatte
der Bundesrat in der Zwischenzeit als Antwort auf eine Frage von Gerhard Andrey (gp,
FR) bekannt gegeben, dass Bund und Kantone gemass den vorldufigen, bis Juni 2022
vorliegenden Zahlen von der SNB am Ende des Jahres weder den Grundbetrag noch
Zusatzausschuttungen erhalten wirden - diese Zahlen kdnnten sich aber bis Ende Jahr
durchaus noch é&ndern, wie der Bundesrat betont hatte. Die FK-SR rechnete in der
Folge jedoch nicht mehr mit den entsprechenden Geldern, was die Dauer des
Schuldenabbaus deutlich verlangern wirde, wie verschiedene Sprechende betonten.
Dennoch beabsichtigte die Kommissionsmehrheit, die Corona-bedingten Schulden, die
sich Ende 2022 auf etwa CHF 26 Mrd. belaufen werden, mithilfe der zukinftigen
ordentlichen Uberschiisse abzubauen und dabei auf eine Verwendung eines Teils der
bisherigen ordentlichen Uberschiisse auf dem Ausgleichskonto, wie sie der Nationalrat
vorgeschlagen hatte, zu verzichten. Entsprechend wollte die Mehrheit der FK-SR die
Dauer des Schuldenabbaus ebenfalls wie vom Bundesrat vorgesehen bis 2035, bei
ausserordentlichen Ereignissen bis 2039 verlangern. Sowohl Kommissionssprecherin
Gapany (fdp, FR) als auch Finanzminister Maurer dusserten sich zum Vorschlag der
Kommissionsmehrheit. Letzterer argumentierte, dass auf dem Ausgleichskonto nicht
wirklich Geld liege, «sondern das ist einfach die Statistik des ordentlichen
Bundeshaushalts». Folglich ware die Verrechnung der beiden Konten ein «Signal, dass
wir bereit sind, in der Finanzpolitik die Zlgel zu lockern». Diese Beflirchtung teilte eine
Minderheit | Hegglin (mitte, ZG), die in Ubereinstimmung mit dem Nationalrat die Halfte
der Schulden auf dem Amortisationskonto durch die ordentlichen Uberschiisse
finanzieren und im Gegenzug die Abbaufrist verkirzen wollte, nicht. Vielmehr
entwickelte sich eine Diskussion zur Frage, welche Massnahme die grosste Freiheit fur
das Parlament mit sich bringe: die Beibehaltung des Uberschusses auf dem
Ausgleichskonto oder eine schnelle Tilgung der Schulden auf dem Amortisationskonto.
Eine Minderheit Il Herzog (sp, BS) wollte Uberdies nicht nur einen Teil, sondern gar den
ganzen Uberschuss auf dem Ausgleichskonto zum Covid-19-Schuldenabbau verwenden,
um den mittel- oder langfristig grosstmoglichen Handlungsspielraum zu schaffen. Die
Minderheitensprecherin zog ihren Antrag jedoch spater zurlick. Mit 28 zu 16 Stimmen
sprach sich der Sténderat anschliessend fir den Mehrheitsantrag und somit gegen eine
Verwendung des Uberschusses auf dem Ausgleichskonto aus.

Noch in der Herbstsession folgte der Nationalrat seinem Schwesterrat in dieser Frage.
Die Kommissionsmehrheit beantragte, an der urspriinglichen Position des Nationalrats
festzuhalten und weiterhin eine Verrechnung eines Teils des Uberschusses auf dem
Ausgleichskonto mit dem Amortisationskonto vorzunehmen und im Gegenzug die Frist
fir den Schuldenabbau zu kirzen. Eine Minderheit Guggisberg (svp, BE) wollte jedoch
dem Bundesrat folgen, unter anderem da eine Vermischung der beiden Konten der von
der Stimmbdurgerschaft angenommenen Idee der Schuldenbremse widerspreche, wie
Lars Guggisberg argumentierte. Mit 105 zu 83 Stimmen sprach sich der Nationalrat fur
diesen Minderheitsantrag und somit gegen eine Verrechnung der beiden Konten aus
und bereinigte damit die einzige Differenz zum Standerat. Die SP-, Grinen- und
Grunliberalen-Fraktionen sowie ein Mitglied der Mitte-Fraktion waren dabei der
Kommissionsmehrheit gefolgt.

In den Schlussabstimmungen nahm der Nationalrat die Anderung des FHG mit 152 zu 23
Stimmen (bei 17 Enthaltungen) an, der Stédnderat einstimmig (45 zu O Stimmen). Die
Gegenstimmen und Enthaltungen im Nationalrat stammten von Mitgliedern der Griinen
Fraktion. ®
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