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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.05.2018
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schonenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig flr einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fur das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld fur die AHV zur Verflugung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fir Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zuklnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrége von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhéht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungeféahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: ZukUlnftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschiuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Ruckkauf
eigener Aktien muissen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur fur in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber flir Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurlickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefiihrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
«Abzug flur Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zurich -, zur Verfugung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Stadnderat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Stéanderatsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hatten aber die Erhéhung der Kinderzulagen fur ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von blrgerlicher Seite aufgrund der Erhdéhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - gefurchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede héatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde Verknlipfungen aus. Diese wirden es den Blrgern
verunmoglichen, sich frei fur oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
entscheiden. Eine «VerknlUpfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks», betonte Jirg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche Verkntpfung verfassungsrechtlich zulassig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
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entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fir unglltig
erklart werden wurde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fur Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss fir «vertretbar»
hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklarte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhdhung des Frauenrentenalters. Es bedlrfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womaoglich nicht mehr fir eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhéhen. Auch
die Jungparteien der Grunen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grinliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mdussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschisse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich fir den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Prasident Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitréage bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130°000 hoher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Loéhnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grunen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklérten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausféllen flihre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenuber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflrworter des Vorschlags loben
wirden, da einmal mehr die Arbeitnehmenden die entstehenden Kosten Ubernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbanden &usserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zurich nachgekommen. «Wir
mussten  Zarich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklarte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur fir Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet hatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehort. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zirich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu futtern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kdnne aber nicht flr alle Kantone
eingefuhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Prasident Pirmin
Bischof ergénzte, dass auch andere Kantone den Abzug flr Eigenfinanzierung einfihren
kénnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der starksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wurde. Die zurlckhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wirden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel
auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>», erklarte die «Schweiz am Wochenende». '
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.06.2018
ANJA HEIDELBERGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.12.1997
EVA MULLER

Nachdem der Vorschlag der WAK-SR bereits ausfihrlich ausserhalb des Parlaments
diskutiert worden war, folgte im Juni 2018 die Standeratsdebatte zur Steuervorlage 17.
Kommissionsprasident ~ Pirmin  Bischof (cvp, SO) stellte dem Rat den
Kommissionsvorschlag detailliert vor und betonte, der Kompromiss sei kein Diktat, auch
nicht fur die Schwesterkommission, aber er stelle «im Moment die beste Losung» dar.
Um diesen Kompromiss zu erarbeiten, habe die Kommission Vertreterinnen und
Vertreter verschiedenster Organisationen und Behdérden angehort, darunter Delegierte
der FDK, des Kantons Zirich, des Stadte- und des Gemeindeverbands, von
Economiesuisse oder des Gewerkschaftsbundes. Die ESTV und das BSV héatten zudem
auf Verlangen der Kommission 24 Berichte erstellt. Unter anderem war ein Gutachten
des Bundesamtes fur Justiz zum Schluss gekommen, die Vorlage sei
«verfassungsrechtlich vertretbar». Bischof betonte, dass der Kompromiss alle
Eckpunkte des Vorschlags der WAK-SR umfasse und nur in seiner Gesamtheit in dieser
Breite getragen werde. Wirden Teile davon verandert, sei diese Unterstitzung nicht
mehr vollstandig gegeben. Abschliessend betonte Bischof, dass die Kommission offen
sei fur Alternativvorschlage.

Im Ratsplenum rief die Vorlage ebenfalls gemischte Gefuhle hervor. Die in
«Bundesgesetz liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung» (STAF) umgetaufte
Vorlage sei eine «Sternstunde der parlamentarischen Arbeit», lobte Roberto Zanetti
(sp, SO). Viele Ratsmitglieder betonten hingegen ihre Skepsis, einige wurden sogar
richtig deutlich: Thomas Minder (parteilos, SH) sprach von einer «Birchermiesli-
Politik», Alex Kuprecht (svp, SZ) von einem «Sindenfall» und Werner Luginbthl (bdp,
BE) von einem Kauf von Mehrheiten mit Geschenken. Mehrfach wurde das Gutachten
des BJ als politische Gefalligkeit anstelle einer juristischen Einschatzung bezeichnet.
Finanzminister Maurer wurde nicht muide, die Wichtigkeit der SV17, respektive dem
STAF, zu betonen und den Kompromiss zu loben.

Inhaltlich gab es kaum Streitpunkte, was die NZZ darauf zurlckfthrte, dass die Vorlage
ein politischer Balanceakt sei: Man koénne kein Element &andern, ohne das alles
auseinanderbreche. Dennoch wurden drei Anderungsantridge eingebracht. Eine
Minderheit | Zanetti forderte, die minimale Dividendenbesteuerung der Kantone
gemass dem Vorschlag des Bundesrates auf 70 Prozent zu erhéhen, da die Kantone
diese Regelung erarbeitet hatten und diese bevorzugen wirden. Finanzminister Maurer
pflichtete ihm bei und bat den Rat darum, der Minderheit | zu folgen. Gleichzeitig
beantragte eine Minderheit Il Fohn dem Standerat, darauf zu verzichten, den Kantonen
bezuglich Dividendenbesteuerung Vorgaben zu machen, da die Unternehmen gemass
dem Vorschlag der WAK-SR bereits gentugend zur Kasse gebeten wirden. Mit 25 zu 14
Stimmen (5 Enthaltungen) und 26 zu 12 Stimmen (6 Enthaltungen) setzte sich der
Kommissionvorschlag gegen die zwei Minderheitsvorschlage durch. Eine Minderheit
Fetz wollte erreichen, dass die Regeln zum Kapitaleinlageprinzip (KEP) auch auf
Nennwertsenkungen angewendet  werden und dass Gratisaktien und
Gratisnennwerterhéhungen unterbunden werden. Anita Fetz (sp, BS) bat um
Zustimmung zu ihrem Minderheitsantrag, damit die bei der Unternehmenssteuerreform
Il gemachten Fehler korrigiert werden kénnten. Mit 30 zu 11 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen eine solche Anderung aus. Unveréndert
wurde der Kommissionsvorschlag somit an den Zweitrat weitergereicht. ?

Indirekte Steuern

Im Herbst 1993 hatte das Volk neben der MWSt-Verordnung auch einer Erhéhung der
Mehrwertsteuer zugunsten der AHV/IV um maximal 1% zugestimmt, wenn deren
Finanzierung aus demographischen Griinden nicht mehr gewahrleistet sei. Die Experten
des Bundesamtes fur Sozialversicherung (BSV) gingen damals allerdings davon aus, dass
sich eine Erhéhung in diesem Jahrtausend nicht mehr aufdrangen werde. Aufgrund der
Entwicklung der AHV, die 1996 erstmals rote Zahlen schrieb, beschloss der Bundesrat
im Juni jedoch, den ordentlichen MWSt-Satz ab 1. Januar 1999 um 1% auf 7,5% und den
reduzierten Satz um 0,3% auf 2,3% anzuheben. Der reduzierte, befristete Sondersatz
flr Beherbergungsleistungen soll um 0,5% auf 3,5% angehoben werden. EFD-Vorsteher
Kaspar Villiger setzte durch, dass von den zusatzlichen Einnahmen von rund CHF 1.5
Mrd. im EinfUhrungsjahr und danach jahrlich gut CHF 2 Mrd. 17% in die allgemeine
Bundeskasse fliessen. Insbesondere dieser Schachzug stiess auf harsche Kritik im
blrgerlichen Lager, das dem Bundesrat Missachtung des Volkswillens vorwarf. Als
Erstrat trat der Standerat in der Wintersession jedoch einstimmig auf die Vorlage ein.
Umstritten war lediglich die Frage des Inkrafttretens. Eine Kommissionsmehrheit
verlangte die Aufschiebung der erhohten MWSt-Satze um ein Jahr, um den in Gang
gekommenen wirtschaftlichen Aufschwung nicht zu gefdhrden. Der Rat sprach sich mit
23 zu 15 Stimmen jedoch fur ein Inkrafttreten auf 1999 aus. *
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Der Nationalrat hiess als Zweitrat den Bundesbeschluss iiber die Anhebung der
Mehrwertsteuerséatze fiir die AHV/IV von 6,5 auf 7,5% gut, wie es das Volk bereits 1993
im Grundsatz beschlossen hatte. Der Rickweisungsantrag einer
Kommissionsminderheit um Borer (fp, SO), der eine genauere Abklarung der
Auswirkungen der Proportionalisierung der MWSt-Zuschléage und die langfristige
Finanzierung der Sozialwerke verlangte, wurde deutlich abgelehnt. Die Debatte drehte
sich vorwiegend um die Ausgestaltung der Steuererhéhung. Bundesrat und Sténderat
hatten sich mit einer Erhéhung der Sondersétze fir Guter des téglichen Bedarfs von 2
auf 2,3% sowie flr die Hotellerie von 3 auf 3,5% begnlgt. Nach Ansicht der FPS und
Teilen der SVP sollte die Differenz zwischen dem ordentlichen und den privilegierten
Steuersatzen nicht noch weiter vergrossert werden, da dies zu Ungerechtigkeiten fihre.
Die Mehrheit der grossen Kammer lehnte die entsprechenden Antrage jedoch ab, um
keine Differenzen zum Stédnderat zu schaffen, was ein Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen verzdgert hatte. Aus demselben Grund widersetzte sie sich auch dem
Begehren von Egerszegi (fdp, AG), die Steuererhdhung bis zum Jahr 2000
aufzuschieben oder die AHV-Leistungen via Anderung des Teuerungsausgleiches zu
beschneiden. In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage im Nationalrat mit 130 zu 39
und im Stadnderat mit 41 zu O verabschiedet; der Bundesbeschluss tritt am 1. Januar
1999 in Kraft. *

Der Bundesrat stellte seinen Fahrplan fiir die Finanzierung der AHV/IV bis zum Jahr
2010 vor. Darin bekundete er die Absicht, die heutige Mischfinanzierung von
Lohnabzlgen und Mehrwertsteuer beizubehalten, die absehbaren Zusatzkosten jedoch
ausschliesslich Uber die Konsumabgabe abzudecken, allenfalls in Ergdnzung mit einer
Energiesteuer. Insgesamt solle der MWSt-Satz bis ins Jahr 2006 um 2,5 auf 10% erh6ht
werden. Fur eine Finanzierung Uber die Mehrwertsteuer spricht nach Ansicht des
Bundesrates, dass weder die Arbeitskosten noch die Investitionen und Exporte
unmittelbar verteuert wirden. Von den zusatzlichen 2,5 MWSt-Prozenten erwartete er
Mehrertrage von CHF 5.5 Mrd. bis CHF 6 Mrd. ®

Finanzplan und Sanierungsmassnahmen

Nach dem Abbau der Defizite soll geméass den Vorschlagen des Bundesrates eine
verfassungsmassige Schuldenbremse sicherstellen, dass der Bundeshaushalt im
Gleichgewicht bleibt. Eine solche hatte im letzten Jahr auch der damalige Bundesrat
Otto Stich vorgeschlagen, wobei er zwei Varianten - die Ausgabenregel, die das
zuléssige Ausgabenwachstum an der mittelfristigen Wachstumsrate der Wirtschaft
ausrichtet und die Saldoregel, bei der das Ergebnis der Finanzrechnung mit dem
Wirtschaftswachstum gekoppelt wird - zur Diskussion gestellt hatte.

Die Vernehmlassung zeigte, dass eine Mehrheit der Parteien, Kantone und Verbande
die Ausgabenregelung und damit die «weichere» Variante mit eher indikativem
Charakter bevorzugt. Der Bundesrat kdnnte somit erst gegen Ausgabenbeschllisse des
Parlaments einschreiten, wenn dieses ein Budget mit einem Ausgabenwachstum von
mehr als 10% gegenlber der zuletzt angenommenen Finanzrechnung verabschiedet.
Stark umstritten war auch die Behandlung der Investitionsausgaben. Beide Varianten
verzichten auf eine Sonderbehandlung dieser Ausgabenkategorie, eine starke
Minderheit der Vernehmlasser sprach sich aber vehement dafur aus, Investitionen von
der Schuldenbremse auszunehmen. SP und LdU méchten die Sozialversicherungen
ausklammern. Die detaillierte Botschaft zur Schuldenbremse soll dem Parlament erst
nach Inkrafttreten des Sanierungsartikels unterbreitet werden. °

Mitte Januar trafen sich erstmals Vertreter der Kantone, der Regierungsparteien, der
Arbeitgeber und der Gewerkschaften mit Finanzminister Villiger, um Uber das vom
Bundesrat im Dezember 1997 prasentierte Stabilisierungsprogramm 98 zu beraten. Mit
dem Stabilisierungsprogramm 98 soll der Bundeshaushalt bis ins Jahr 2001 um CHF 2
Mrd. entlastet werden. Schon vor Beginn der Gesprache am runden Tisch war klar, dass
das Erreichen eines Konsenses ein ausserst schwieriges Unterfangen sein wurde.
Bereits das Ziel, den Haushalt bis ins Jahr 2001 auszugleichen, war umstritten. Wahrend
die Burgerlichen die bundesréatlichen Vorgaben unterstitzten, und die SVP eine noch
raschere Sanierung verlangte, sprach die SP von Sparhysterie, die den konjunkturellen
Aufschwung gefadhrde, und forderte eine Sanierung auf das Jahr 2004.
Hauptstreitpunkt waren die vorgesehenen Sparmassnahmen im Sozialbereich. Der
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Bundesrat wollte mit einer verzdgerten Teuerungsanpassung bei den AHV-Renten CHF
220 Mio. sowie mit Leistungskirzungen bei der ALV CHF 200 Mio. bis 500 Mio.
einsparen. Dies lehnte die SP ab, weil damit die von der Krise am hartesten Betroffenen
nochmals getroffen wirden. CVP und FDP waren einverstanden mit den Kdrzungen; die
SVP verlangte bei der ALV einen radikaleren Leistungsabbau um mindestens CHF 500
Mio., bei der AHV hingegen gesellten sie sich zur SP und wollten auf Kirzungen der
Renten verzichten. Heftig gerungen wurde ferner um die Abstriche im Verkehrsbereich.
Die jahrlichen Einsparungen von CHF 200 Mio. bei der SBB und die Kirzungen der
Bundesbeitrage an die Kantone beim Regionalverkehr waren fur die SP unakzeptierbar.
Sie forderte statt dessen Einsparungen bei Neuinvestitionen im Strassenverkehr.
Begrisst wurden die Einsparungen auf Seiten der Burgerlichen, bei der CVP allerdings
mit der Einschréankung, dass die Kantone selber entscheiden kénnten, wo sie die CHF
500 Mio. einsparen wollten. Einfacher war die Konsenssuche bei der
Landesverteidigung. Die SVP sah ein Sparpotential von CHF 180 Mio., die FDP 150 Mio.,
die CVP 500 Mio. und die SP eines von 2 Mrd. Zu einem Tauziehen kam es hingegen
bezlglich zusatzlichen Einnahmequellen. Wahrend SP, FDP und CVP mit dem
Bundesrat einig gingen, das dritte Lohnprozent fur die ALV weiterzufihren und den
Plafond flr das zweite Lohnprozent zu erhéhen (CHF 2.1 Mrd.), war die Bereitschaft auf
blrgerlicher Seite zur Erschliessung weiterer Einnahmequellen klein. Die SVP wendete
sich ausser beim zusétzlichen Mehrwertsteuerprozent fir die AHV/IV generell gegen
zusétzliche Steuern, fir CVP und FDP kamen neue Abgaben nur in Frage, wenn der
Borsenstempel abgeschafft wirde und somit betrachtliche Steuerausfélle kompensiert
werden mussten. Die SP schliesslich forderte, dass die Haushaltssanierung durch
Einsparungen und durch Mehreinnahmen (Kapitalgewinnsteuer, neue Anlagepolitik der
SNB je CHF 1 Mrd.) erreicht wird.’

Zeitgerecht legte der Bundesrat die Botschaft zum Stabilisierungsprogramm 98 vor.
Dieses setzte den am runden Tisch gefundenen Konsens in der Sache und in der Form
prazis um. Im Massnahmenpaket nicht enthalten waren lediglich die Kreditsperre
(Behandlung zusammen mit dem Voranschlag 1999) sowie die Reingewinnablieferung
der Nationalbank. Da die Datenbasis der Botschaft von tieferen Teuerungswerten
ausging, fielen die Einsparungen bei den individuellen Rentenerhéhungen bei der
AHV/IV geringer aus als angenommen (CHF 203 statt 300 Mio.). Ansonsten blieben die
Betrage der Einsparungen in etwa gleich. Auf der Einnahmeseite kam der Bundesrat im
Vergleich zu den vom Finanzministerium im Sommer skizzierten Vorschlagen dem
Mittelstand etwas entgegen. Zur Schliessung ungerechtfertigter Steuerltcken schlug er
folgendes vor: Die Verausserung von Vermogenswerten, die nicht im Rahmen der
blossen Verwaltung des eigenen Vermodgens erfolgt, gilt als selbstéandige
Erwerbstatigkeit und soll entsprechend besteuert werden (14 Mio.); der Abzug von
privaten Schuldzinsen wird auf den Betrag der steuerbaren Brutto-Vermdgenswerte
plus CHF 20'000 beschrénkt (21 Mio.); der versicherbare Lohn in der zweiten Saule wird
auf maximal CHF 286'560 festgelegt (15-25 Mio.); die Kapitalleistungen aus den Saulen
2 und 3a sollen weiterhin mit einer separaten Jahressteuer erfasst, hingegen nicht
mehr bloss zu einem Funftel, sondern zur Hélfte der ordentlichen Tarife, mindestens
aber zum Satz von 2%, berechnet werden (49 Mio.). Ferner soll der Personalbestand bei
der eidgendssischen Steuerverwaltung zur Verstérkung der Steuerkontrolle bis Ende
2001 um 100 Stellen aufgestockt werden. Bei den Sofortmassnahmen standen flr den
Bundesrat weniger der erwartete Ertrag aus den Mehreinnahmen im Vordergrund (im
Jahr 2002: CHF 91 Mio.), sondern die Férderung der Steuergerechtigkeit. Die hdhere
Gewinnablieferung der Nationalbank, die u.a. die Einbussen der Kantone kompensieren
soll, wurde ausserhalb des Stabilisierungsprogrammes, aber doch verbindlich geregelt. ®
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Staatsrechnung

Nach dem Rekorddefizit von CHF 15.8 Mrd., das der Bund im Vorjahr aufgrund der
ausserst hohen Corona-Ausgaben zu beklagen hatte, wurde auch fur die
Staatsrechnung 2021 ein relativ hohes Finanzierungsdefizit erwartet. Mit CHF 12.2 Mrd.
blieb dieses im Jahr 2021 jedoch deutlich unter dem Wert des Vorjahres - war damit
aber immer noch deutlich héher als das dritthéchste Defizit seit 1990, das mit CHF 7.8
Mrd. im Jahr 1993 verzeichnet worden war. Begriindet wurden die roten Zahlen 2021
vom Bundesrat erneut mit den Corona-Ausgaben in der Héhe von CHF 14.1 Mrd., von
denen CHF 12.3 Mrd. als ausserordentliche Ausgaben verbucht wurden. Beim
ordentlichen Haushalt resultierte hingegen gar ein struktureller Uberschuss:
Ordentlichen Einnahmen von CHF 74.5 Mrd. standen ordentliche Ausgaben von CHF
76.0 Mrd. gegenlber. Damit lag das ordentliche Finanzierungsdefizit von CHF 1.4 Mrd.
rund CHF 300 Mio. unter dem gemass Schuldenbremse erlaubten Defizit.

Die ordentlichen Einnahmen nahmen gegentber dem Vorjahr um CHF 4 Mrd. oder 5.6
Prozent zu, was der Bundesrat vor allem auf die hoéheren Einnahmen bei der
Mehrwertsteuer (+CHF 1.4 Mrd.) und bei den direkten Bundessteuern (+CHF 1.2 Mrd.)
sowie auf die hdhere Gewinnausschittung der SNB (+CHF 0.7 Mrd.) zuriickfiihrte. Trotz
gesunkener Verrechnungssteuereinnahmen (-CHF 0.3 Mrd.), die zudem deutlich unter
dem Voranschlag zu liegen kamen (-CHF 3.0 Mrd.), musste der Bund erneut
Ruckstellungen vornehmen, um spatere Rulckforderungen der Verrechnungssteuer
bezahlen zu kénnen. Letztere blieben nédmlich auch im Jahr 2021 relativ tief. Bei der
Verrechnungssteuer nahm der Bundesrat auch ein Restatement, also eine Umbuchung
einer bereits abgeschlossenen Buchung, CHF 5.5 Mrd. vor, die 2020 auf dem
Ausgleichskonto verbucht worden war: Die Rickstellungen fur die Verrechnungssteuern
seien um diesen Betrag zu tief bilanziert worden, weshalb sie in der Bilanz nun
entsprechend erhéht werden mussten.

Die grossten Ausgaben (ohne Corona-Ausgaben) nahm der Bund im Bereich der
sozialen Wohlfahrt vor, fir die er CHF 30 Mrd. und damit CHF 6 Mrd. weniger einsetzte
als noch im Vorjahr, aber CHF 4 Mrd. mehr als budgetiert. Diesen Anstieg begriindete
der Bundesrat insbesondere mit héheren Altersrenten (+CHF 209 Mio.) sowie mit
hoéheren Mehrwertsteuereinnahmen und somit héheren Mehrwertsteuerbetragen fur
die AHV (+CHF 183 Mio.) und firr die IV (+CHF 228 Mio.). Den gréssten Anstieg gegenliber
dem Vorjahr verzeichneten die Ausgaben im Bereich Finanzen und Steuern, was der
Bund auf die hohen Anteile Dritter, v.a. der Kantone, an den Bundeseinnahmen
zurlickfihrte; etwa beim Kantonsanteil der direkten Bundessteuer (+CHF 329 Mio.) oder
bei der Verrechnungssteuer (+CHF 662 Mio.).

Schliesslich nahm der Uberschuss auf dem Ausgleichskonto um CHF 5.5. Mrd. ab - das
ist der Betrag, der neu als Verrechnungssteuerreserven verbucht wurde. Die Schulden
auf dem Amortisationskonto, auf das die ausserordentlichen Einnahmen und Ausgaben
gebucht werden, stiegen hingegen Corona-bedingt um 10.5 Mrd. an. Das Defizit auf dem
Amortisationskonto betrug somit CHF 20.3 Mrd., wobei der Bundesrat dem Parlament
in der Zwischenzeit seinen Vorschlag zum Defizitabbau préasentiert hatte. Den
Finanzierungsbedarf deckte der Bundesrat durch eine Erhdohung der langfristigen
Verbindlichkeiten (+CHF 4.9 Mrd.) und durch eine Reduktion des Finanzvermdogens (-
CHF 1.0 Mrd.), wodurch die Bruttoschulden nun wieder auf CHF 108.6 Mrd. oder 14.6
Prozent des nominalen BIP angestiegen waren. 2019 hatten sie mit 13.3 Prozent des
nominalen BIP ihren bisherigen Tiefststand erreicht. *

In der Sommersession 2022 behandelte zuerst der Nationalrat die Staatsrechnung
2021 und begann die Diskussion mit einer allgemeinen Aussprache. Michel Matter (glp,
GE) und Mike Egger (svp, SG) stellten dem Rat die Staatsrechnung mit einem erneuten
Rekorddefizit vor. Das Defizit von CHF 12.2 Mrd. sei auf die ausserordentlichen,
Corona-bedingten Ausgaben zurlckzufihren, betonte Michel Matter - und setzte die
Unterstitzungsmassnahmen in der Folge mit der wirtschaftlichen Erholung und einem
BIP-Wachstum von 3.6 Prozent im Jahr 2021 in direkten Zusammenhang. Uberdies hob
er den Anstieg an Einnahmen, aber auch an Ausgaben hervor.

Die Fraktionssprecherinnen und -sprecher stellten in ihren Reden unterschiedliche
Aspekte der Staatsrechnung in den Mittelpunkt. Sandra Sollberger (svp, BL) und Alex
Farinelli (fdp, TI) erachteten in ihren Voten die steigenden Ausgaben als problematisch
und forderten eine strikte Einhaltung der Schuldenbremse sowie Zurlckhaltung bei
neuen Ausgaben. Demgegeniber zeigte sich Alois Gmir (mitte, SZ) vor allem erfreut
daruber, dass die bewilligten Covid-19-Kredite von CHF 25 Mrd. nicht vollstandig
ausgeschopft worden seien - CHF 11 Mrd. davon habe der Bund «dank dem liberalen
Kurs des Bundesrates und des Parlamentes bei der Bewaltigung der Pandemie» nicht
benotigt. Diesen Aspekt hob auch Ursula Schneider Schittel (sp, FR) hervor, die sich
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aber mit der geforderten Sparsamkeit der SVP- und FDP-Fraktion nicht einverstanden
zeigte: Etwa die Bekémpfung der Klimakrise bedlrfe weiterer grosser finanzieller Mittel,
forderte sie. Gerhard Andrey (gp, FR) nahm insbesondere den Abbau der
ausserordentlich verbuchten Covid-19-Schulden in der Héhe von CHF 20.3 Mrd. ins
Visier, fiur welche er die Verwendung der Uberschiisse auf dem Ausgleichskonto
bewarb. Auch Finanzminister Maurer stellte den eine Woche spéater zur Debatte
stehenden Schuldenabbau ins Zentrum und forderte «flr die kinftigen Jahre wieder
eine hohe Finanzdisziplin». Roland Fischer (glp, LU) hingegen stérte sich an den zwei
Vorbehalten, welche die EFK zur Staatsrechnung vorgebracht hatte. Einerseits
kritisierte die Finanzkontrolle die Verbuchung von Covid-19-Hartefallmassnahmen fur
das Jahr 2021, da die Kantone die entsprechenden Kosten noch nicht definitiv in
Rechnung gestellt hatten. In der Finanzierungsrechnung dirfen jedoch nur bereits
erfolgte Ein- oder Auszahlungen verbucht werden. Diese Problematik stellte sich aber
zum letzten Mal, da der Bund seine Staatsrechnung ab néchstem Jahr von der
Finanzierungs- auf die Erfolgsrechnung umstellt. Der Finanzminister argumentierte,
dass man aufgrund einer gemeinsamen Datenbank die Hoéhe der kantonalen
Hértefallhilfen per Ende 2021 kenne und er eine solche Verbuchung aufgrund der
Periodengerechtigkeit bevorzuge. Andererseits storte sich die EFK an den
Ruckstellungen zur Ruckerstattung der Verrechnungssteuer, die der Bundesrat sowohl
in der Erfolgs-, als auch in der Finanzierungsrechnung ausweist, obwohl diese weder
Einnahmen noch Ausgaben darstellen. Diese Buchungen «entsprechen nicht den
aktuellen gesetzlichen Grundlagen», kritisierte Fischer. Man habe diese Rickstellungen
nun wahrend vier Jahren vorgenommen und das Parlament habe sie jeweils
oppositionslos verabschiedet, erwiderte der Finanzminister. Zudem |8se sich ja auch
diese Problematik 2023 mit der Umstellung auf die Erfolgsrechnung von alleine. Trotz
dieser Vorbehalte empfahl die EFK die Staatsrechnung zur Annahme, die Kommission
zeigte sich damit einverstanden und formulierte keine Anderungsantrége. Hingegen
verlangte eine Minderheit Andrey, dass die gesamten Ausschittungen der SNB jedes
Jahr gleich und somit wie im Vorjahr als ordentliche, nicht wie vom Bundesrat
vorgesehen als ausserordentliche Einnahmen verbucht wirden. Der Finanzminister
erladuterte, dass sich die Situation gegentuber dem Jahr 2020 veréndert habe: Die neue,
seit 2021 geltende Vereinbarung mit der SNB unterscheide einen Grundbetrag von CHF
666 Mio., welchen man jedes Jahr ordentlich verbuchen wolle. Méglich seien aber auch
Zusatzausschuttungen in der Héhe von bis CHF 4 Mrd., wovon der Bund maximal 1.3
Mrd. erhélt. Diese Zusatzausschuttungen, die fir das Jahr 2021 CHF 1.3 Mrd. betragen,
seien jedoch deutlich unsicherer, weshalb der Bundesrat sie als ausserordentliche
Einnahmen verbuchen mochte, um bei ihrem Wegfall keinen Fehlbetrag in der
ordentlichen Rechnung aufzuweisen. Mit 125 zu 67 Stimmen lehnte der Nationalrat den
Minderheitsantrag Andrey gegen den Willen der Grinen- und der SP-Fraktion ab. In der
Gesamtabstimmung sprach sich der Rat mit 191 zu 1 Stimme (von Erich Hess; svp, BE) flr
Annahme der Staatsrechnung 2021 aus und hiess auch die Rechnung des
Bahninfrastrukturfonds und des Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds
fir das Jahr 2021 gut.

Im Standerat blieb zwei Tage spater eine Diskussion zur Staatsrechnung aus. Auch
Kommissionssprecherin Gapany (fdp, FR) verwies in der Prasentation der Rechnung auf
die Vorbehalte der EFK, empfahl die Staatsrechnung aber im Namen der Kommission
zur Genehmigung. Einstimmig mit 40 zu O Stimmen folgte der Stdnderat diesem Antrag
und nahm ebenfalls auch die Rechnungen des Bahninfrastrukturfonds und des
Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds fiir das Jahr 2021 einstimmig an. ™

Voranschlag

Der Bericht des Bundesrates zum Voranschlag 2018 stellte Einnahmen von CHF 71.3
Mia. Ausgaben von 71.2 Mia. gegentber und erflllte somit durch ein positives
Finanzsaldo von CHF 103 Mio. die Vorgaben der Schuldenbremse. Die im Vergleich zu
den letzten Jahren deutlich hoheren Einnahmen und Ausgaben sind auf zwei
haushaltsneutrale Sonderfaktoren zuruckzufihren: die Integration des
Netzzuschlagsfonds von CHF 1.1 Mia. in den Bundeshaushalt sowie die Umwandlung des
Darlehens der Sifem AG tUber CHF 374 Mio. in Aktienkapital. Im Gegenzug sind auch die
im letztjahrigen Stabilisierungsprogramm beschlossenen Sparmassnahmen von rund
einer Milliarde Franken enthalten. Zudem hatte der Bundesrat verglichen mit dem
Voranschlag 2017  Kirzungen bei den ungebundenen  Bereichen der
Entwicklungszusammenarbeit, der Landwirtschaft und der Bildung vorgenommen.

Unklar war, wie die durch die Ablehnung der Reform der Altersvorsorge 2020 frei
gewordenen Mittel von CHF 442 Mio. verwendet werden sollen. Der Bundesrat schlug in

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 29.11.2017
ANJA HEIDELBERGER

einer Nachmeldung vor, den gesetzlich zulassigen Hochstbetrag von CHF 295 Mio. in
den Bahninfrastrukturfonds (BIF) einzubezahlen und den Rest fir den Schuldenabbau
zu verwenden. Dadurch gewdnne man gemass Finanzminister Maurer mehr Flexibilitat
fir die Zukunft, ohne dass man jetzt aufgrund der Schuldenbremse andernorts stérker
sparen misse. Die FK-NR beantragte hingegen in einer Kommissionsinitiative (Pa.lv.
17.496), diese Mittel 2018 einmalig dem AHV-Fonds zukommen zu lassen. Da dies
zwingend einer Gesetzesadnderung bedurfte, die Summe mit lediglich einem Prozent der
Jahresausgabe der AHV deren Probleme nicht 16sen kénne und sich das Parlament erst
kirzlich mit der Problematik von gebundenen Ausgaben beschaftigt hatte, lehnte die
FK-SR diesen Vorschlag jedoch ab.

In der Standeratsdebatte erklarte Kommissionsprasidentin Anita Fetz (sp, BS), dass sich
die FK-SR bei ihren Anderungsantragen gegeniiber dem Bundesratsvorschlag auf einige
Schwerpunkte beschréankt habe. Vor allem im Bereich Bildung, Forschung und
Innovation wolle sie weniger sparen als der Bundesrat, wodurch der Aufwand insgesamt
um CHF 70 Mio. und die Einnahmen um CHF 150'000 steigen wurden. In der Folge
meldeten sich verschiedene Redner zu Wort, um auf in ihren Augen in der
Budgetdebatte benachteiligte respektive Ubervorteilte Bereiche - allen voran die
Landwirtschaft und die Armee respektive die Bildung und die Beziehungen zur EU -
hinzuweisen. Finanzminister Maurer verdeutlichte, dass der Voranschlag 2018 kein
neues Sparprogramm sei. Vielmehr habe der Bundesrat Umschichtungen
vorgenommen, die durch Ausgaben in anderen Bereichen (CHF 0.8 Mia. fur den NAF,
CHF 0.2 Mia. mehr fr Asylausgaben, CHF 0.5 Mia. fur die AHV) in Kombination mit der
Schuldenbremse nétig geworden seien. In den Ubrigen Bereichen habe man lediglich
den vom Parlament durch Annahme der Motion Dittli erteilten Auftrag erfillt und den
Teuerungsausgleich der erwarteten geringeren Teuerung angepasst. In der Folge
unterstitzte der Stdnderat den Bundesrat in den meisten Punkten. Er stimmte der
Einlage von zwei Dritteln der durch die Ablehnung der Altersvorsorge 2020
freigewordenen 442 Mio. in den BIF zu und akzeptierte auch den bundesratlichen
Vorschlag, die Senkung des technischen Zinssatzes bei der Publica, der Pensionskasse
des Bundes, abzufedern. So soll eine einmalige Einlage von CHF 160 Mio. gewéahrt
werden, wovon CHF 60 Mio. im Voranschlag 2018 integriert sind, daflr erhalten die
Mitarbeitenden keinen Teuerungsausgleich auf ihre Léhne. Diese Budgetposition hatte
auch bezuglich des gleichzeitig beratenen Nachtrags Il zum Voranschlag 2017 zu grossen
Diskussionen zwischen der rechten und linken Ratshalfte geflhrt.

Abweichungen vom bundesratlichen Vorschlag schuf der Sténderat vor allem im Bereich
Bildung und Forschung, wo er die Sparanstrengungen des Bundesrates reduzierte.
Teilweise gegen seine ideologischen Praferenzen stimmte der Stéanderat der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Reduktion der Direktzahlungen in der Landwirtschaft zu
und reduzierte zusatzlich den Betrag flur landwirtschaftliche Strukturverbesserungen.
Zu diesen zwei Massnahmen hatte Anita Fetz als Prasidentin der FK-SR aufgerufen,
nachdem der Nationalrat in der Einigungskonferenz 2017 dem Sténderat in keinem
Punkt entgegengekommen war: Da bei einer Ablehnung des Vorschlags der
Einigungskonferenz zum Budget jeweils der tiefere der von National- und Stéanderat
verabschiedeten Betrége Ubernommen wird, hatte sich der Nationalrat 2017 in allen
umstrittenen Punkten durchgesetzt. Hatte der Standerat vor einem Jahr noch auf
solche ,Spielereien™ verzichtet, habe er jetzt gemass Fetz .,aus den letztjahrigen
Fehlern™ gelernt und sich diese Verhandlungsmasse gegeniber dem Nationalrat
bewahrt. ™

Nachdem der Standerat seine Debatte des Voranschlags 2018 nach vier Stunden
beendet hatte, machte sich tags darauf der Nationalrat zu einer schliesslich fast
zwolfstindigen Debatte inklusive Nachtsitzung auf, in deren Rahmen er Uber 80
Minderheitsantrage behandelte. Dies hatte bereits im Vorfeld zu Kommentaren geflhrt.
Finanzminister Maurer hatte den Parlamentarierinnen und Parlamentariern in Bezug auf
die Budgetdebatte geraten, ihren Schlafsack einzupacken, Standerat Comte (fdp, NE)
verstand den ,Basar™ und die ,Quasi-Hysterie™ im Nationalrat als Anzeichen flr dessen
fehlenden Willen zur Kompromisssuche.

Die grosse Kammer hatte zuerst einen Rickweisungsantrag Meyer (sp, ZH) zu
behandeln, geméass dem der Bundesrat beauftragt werden sollte, den K-Faktor, den
Konjunkturfaktor, den wirtschaftlichen Prognosen anzupassen und nach oben zu
korrigieren, bei den Teuerungskirzungen die bereits im Rahmen des
Stabilisierungsprogramms erfolgte Teuerungskorrektur von 0.7 Prozent in Betracht zu
ziehen sowie auf die Kirzungen im Eigenbereich und bei den gezielten Massnahmen zu
verzichten. Der K-Faktor erlaube es dem Bund, antizyklisch zu handeln, somit sollen in
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konjunkturell schlechteren Situationen die Einnahmen auch einmal die Ausgaben
Ubersteigen durfen. Unter Berlcksichtigung des hoheren K-Faktors fur das Jahr 2018
sei es somit moglich, auf Kirzungen zu verzichten. Mit 134 zu 52 Stimmen (bei einer
Enthaltung) sprach sich der Nationalrat jedoch gegen den Widerstand der SP- und der
Grinen-Fraktion deutlich gegen eine Ruckweisung des Budgets aus.

Die Detailberatung war anschliessend aufgrund der zahlreichen Minderheitsantrage in
sechs thematische Blocke gegliedert. Im Allgemeinen lehnte der Nationalrat die
Minderheitsantrage auf (zusétzliche) Kirzungen von der rechten sowie auf eine
Reduktion der beantragten Kirzungen von der linken Ratsseite beinahe durchgehend
ab und folgte mehrheitlich dem Stédnderat. Im ersten Block zu den
Querschnittsmassnahmen wurden nur wenige Differenzen zum Stadnderat geschaffen.
Eine davon betraf die Einlage in die Publica respektive die Lohnmassnahmen beim
Bundespersonal, wie sie auch fur den Nachtrag Il zum Voranschlag 2017 relevant sind.
Diesbezuglich wollte Alois Gmdr (cvp, SZ) mittels eines Ordnungsantrags, geméss dem
zuerst Uber die Einlage in die Publica und anschliessend Uber die Lohnmassnahmen
abgestimmt werden sollte, sicherstellen, dass nur einer der beiden Vorschlage
angenommen wurde, aber nicht beide. Das Bundespersonal solle entsprechend nicht
leer ausgehen, jedoch auch nicht dUdbervorteilt werden. Nach Annahme des
Ordnungsantrags entschied sich eine aus Mitgliedern der SVP-, FDP- und GLP-
Fraktionen bestehende Mehrheit fir den anfénglichen Vorschlag des Bundesrates, der
Lohnmassnahmen in der Hohe von knapp CHF 33 Mio., daflir keine zusatzliche Einlage
in die Publica vorsah, und schuf damit eine gewichtige Differenz zum Standerat. Eine
weitere Differenz kam durch die Zustimmung einer nationalrdtlichen Mehrheit aus
Mitgliedern der SVP-, FDP- und BDP-Fraktionen zur Anderung des Sollwerts bei der
Personalbedarfsplanung zustande: Neu darf diese nicht mehr um maximal 2 Prozent,
sondern nur noch um 1Prozent von den budgetierten Betragen abweichen.

Im zweiten Block wurden die Ausgaben im Rahmen von Beziehungen zum Ausland
behandelt, wo vor allem die Umwandlung der Darlehen an die Sifem, wie sie bereits im
Rahmen des Stabilisierungsprogramms angedacht worden war, sowie die
Kirzungsantrége beim Seco und der Entwicklungshilfe flir Gespréachsstoff sorgten.
Differenzen zum Standerat wurden allerdings keine geschaffen, unter anderem lehnte
der Nationalrat einen Vorschlag seiner FK-NR zur Reduktion des Transferaufwands des
EDA um CHF 100 Mio. ab. Auch bezlglich der Umwandlung des Darlehens der Sifem in
Aktienkapital stimmte der Nationalrat nicht der knappen Mehrheit der FK-NR zu,
welche die Ablehnung der Umwandlung beantragt hatte, sondern einem
Minderheitsantrag Vitali (fdp, LU), der dem Sténderat folgen und das Aktienkapital der
Sifem zusatzlich um CHF 150 Mio. erh6hen wollte. Zuvor waren jedoch erneut Stimmen
laut geworden, welche die Umwandlung der Sifem kritisierten - von linker Seite
aufgrund der Angst, dass dadurch weniger Geld fir die klassische Entwicklungshilfe
vorhanden sein kénnte, und von rechter Seite, weil der Bund durch eine Umwandlung in
Aktienkapital die Hauptlast des Risikos trage.

Der dritte Block beinhaltete die soziale Wohlfahrt und damit die im Vorfeld am
starksten diskutierte Frage, was mit den durch die Ablehnung der Altersvorsorge 2020
freigewordenen CHF 442 Mio. geschehen soll. Eine so genannte unheilige Allianz
zwischen der SVP- und der SP-Fraktion, unterstutzt von der Grinen-, der GLP- sowie
von Teilen der CVP-Fraktion, entschied sich daflir, den zwei Minderheitsantragen
Nordmann (sp, VD) und Aeschi (svp, ZG) zu folgen (130 zu 63 Stimmen, 1 Enthaltung) und
diese Gelder der AHV zukommen zu lassen. Dies wirde jedoch eine gesetzliche
Grundlage erfordern, die im Laufe des Jahres 2018 mittels einer parlamentarischen
Initiative geschaffen werden sollte.

Deutlich mehr - wenn auch finanziell weniger gewichtige - Differenzen zum Erstrat
wurden im vierten, flunften und sechsten Block geschaffen. Bezlglich der
Landwirtschaft stellte sich der Nationalrat wenig Uberraschend gegen die Kirzungen
des Sténderats bei den Direktzahlungen, bei den landwirtschaftlichen
Strukturverbesserungen sowie bei weiteren kleineren Betragen in der Landwirtschaft.
Im Bereich Bildung und Forschung folgte die grosse Kammer nicht allen Korrekturen des
Standerats, der die Sparanstrengungen des Bundesrates vielerorts reduziert hatte,
zeigte sich aber in diesem Bereich mehrheitlich doch grosszugiger als der Bundesrat.
Daflir beschloss er, verschiedene Einrichtungen (Schweizerisches Institut fir
Kunstwissenschaft, Schweizerisches Sozialarchiv, Stiftung  schweizerischer
Theatersammlung, Vitrocentre de Romont und Swisspeace) von der Liste der
Forschungseinrichtungen mit nationaler Bedeutung zu streichen, ihre Finanzierung in
den Finanzplanjahren laufend zu reduzieren und schliesslich auslaufen zu lassen.
Zudem entschied sich der Nationalrat, entgegen den Beschlissen des Standerats, bei
den Globalbudgets der Steuerverwaltung und der Finanzkontrolle mehr und stattdessen
bei der Zollverwaltung weniger zu sparen. Abgelehnt wurde hingegen ein Antrag der
Mehrheit der FK-NR zur Aufhebung des Buros fir Konsumentenfragen.
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Insgesamt schuf der Nationalrat somit 30 Differenzen zum Sténderat und entschied
sich, CHF 225 Mio. mehr auszugeben als der Bundesrat und CHF 585 Mio. mehr als die
FK-NR vorgeschlagen hatte. Mit 124 zu 66 Stimmen aus der SVP-Fraktion (bei drei
Enthaltungen) verabschiedete er seinen Voranschlag, der ein Defizit von CHF 122 Mio.,
aber einen strukturellen Uberschuss von CHF 21 Mio. beinhaltete.

In der ersten Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens zum Voranschlag 2018
erledigte der Stédnderat kaum Differenzen. Einzig bei der Einlage in die Publica
respektive den Lohnmassnahmen flir das Bundespersonal und teilweise bei der
Landwirtschaft schwenkte er auf die Linie des Nationalrates um. Somit verzichtete der
Bund auf die einmalige Einlage in die Publica und erhéhte stattdessen die Lohne des
Bundespersonals um 0.6 Prozent. Im Bereich der Landwirtschaft wurden mehrere
Stimmen aus den SVP-, CVP- und FDP-Fraktionen laut, welche das bisherige Vorgehen
der kleinen Kammer kritisierten. So sei es nicht in Ordnung, dass man mit der
Landwirtschaft - und damit mit den Bauernfamilien - taktische Spiele spiele und sie
~quasi immer so in Geiselhaft® nehme, betonte zum Beispiel Peter Hegglin (cvp, ZG).
Dem entgegneten Christian Levrat (sp, FR) und Anita Fetz (sp, BS), dass es sich
keinesfalls um Spielchen handle, sondern um eine Gleichbehandlung der zwei Réte.
Man brauche fur die nachste Runde des Differenzbereinigungsverfahrens und fur die
Einigungskonferenz noch Verhandlungsspielraum, sonst brauchte der Standerat
diesbezuglich nicht mehr zu tagen. Dennoch entschied sich die kleine Kammer, dem
Nationalrat bei den landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen entgegenzukommen,
und folgte dem bundesratlichen Vorschlag, der einen Mittelweg zwischen der Position
des Nationalrats und jener des Stéanderats in der ersten Runde darstellte. Bei den
Direktzahlungen folgte der Sténderat der Minderheit seiner FK-SR mit 25 zu 17 Stimmen
(0 Enthaltungen) und damit dem Beschluss des Nationalrats. Ansonsten hielt der
Stdnderat an seinen Beschlissen fest. Bei den freigewordenen Geldern der
Altersvorsorge 2020 lehnte er einen Minderheitsantrag Miller Philipp (fdp, AG) ab, der
alles Geld fur den Schuldenabbau verwenden wollte. Der nationalratliche Vorschlag
wurde nicht eingebracht.

Fur die erste Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens im Nationalrat beabsichtigte
die FK-NR, zahlreiche Differenzen zu bereinigen, wogegen jedoch wie bereits in der
ersten nationalratlichen  Behandlung des Voranschlags erneut zahlreiche
Minderheitsantrége gestellt wurden. Dennoch pflichtete die grosse Kammer dem Erstrat
in zahlreichen Punkten bei: Der hdhere Betrag des Standerats obsiegte somit bei den
Familienorganisationen und der ausserschulischen Kinder- und Jugendférderung, bei
Swisstopo, den Globalbudgets der Spielbankenkommission, der Steuerverwaltung und
der Finanzkontrolle sowie beim Finanzierungsbeitrag an den ETH-Bereich. Bei der
Unterstatzung kultureller Organisationen und beim Globalbudget des SEM setzte sich
der tiefere Betrag des Standerats durch. Auch bei den vier verbliebenen Differenzen
bezlglich der Landwirtschaft stimmte der Nationalrat der kleinen Kammer zu, wodurch
Letztere, wie Christian Levrat und Anita Fetz beflirchtet hatten, ihre Trimpfe fur die
Ubrigen Verhandlungsrunden verlor. Nachdem eingangs dieser Runde im Nationalrat vor
allem daruber diskutiert worden war, ob durch die Verwendung der CHF 442 Mio. fur
die AHV der in der Abstimmung vom 24. September 2017 ausgedruckte Volkswille
verletzt wurde oder nicht, hielt die grosse Kammer an ihrem Beschluss fest. Damit
schloss der Voranschlag des Nationalrates jedoch mit einem strukturellen Defizit von 31
Millionen Franken, wodurch die Schuldenbremse nicht eingehalten werden kdnnte.

Nachdem der Standerat in seiner nachsten Sitzung des
Differenzbereinigungsverfahrens lediglich bei der Qualitatssicherung Milch, wo er
urspringlich daflir sorgen wollte, dass die Branche wie alle anderen auch ihre
Qualitatssicherung selber bezahlt, ausserst knapp eingelenkt hatte, lagen dem
Nationalrat in der letzten Sitzung noch zwolf Differenzen vor. Bei der Kulturabgeltung an
die Stadt Bern, dem Eidgend&ssisches Hochschulinstitut fur Berufsbildung (EHB) sowie
der Finanzierung des Schweizerischen Sozialarchivs und der Schweizerischen
Friedensstiftung swisspeace lenkte der Nationalrat ein. Somit verblieben fur die
Einigungskonferenz noch acht Differenzen, wovon vor allem die Frage, was mit den CHF
442 Mio. geschehen solle, finanziell ins Gewicht fiel. ™
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Mit acht Differenzen kam der Voranschlag 2018 schliesslich in die Einigungskonferenz.
Hier setzte sich die Version des Nationalrats beim umstrittensten Punkt knapp mit 14 zu
12 Stimmen durch: Die durch die Ablehnung der Altersreform 2020 frei gewordenen
CHF 442 Mio. sollen der AHV zugute kommen, allerdings muss der Betrag auf CHF 370
Mio. reduziert werden, damit die Schuldenbremse eingehalten werden kann. In den
Ubrigen, finanziell weniger gewichtigen Punkten folgte die Einigungskonferenz dem
Sténderat.

In der Stdnderatsdebatte betonte die Prasidentin der FK-SR, Anita Fetz (sp, BS), dass
sich der Standerat Uber die gesamte Budgetdebatte mehrheitlich durchgesetzt habe -
ausser bei den AHV-Millionen. Da sie in der Debatte fir alle drei diskutierten Varianten
- Einzahlung in die AHV, in den BIF und Verwendung zum Schuldenabbau - Vor- und
Nachteile gehort habe, bat sie die Standekammer, ,auf der institutionellen Ebene nicht
die gleichen Machtspiele [zu]l machen [...] wie unser Schwesterrat®™ und entsprechend
den Entscheid der Einigungskonferenz anzunehmen. Dagegen sprach sich eine
Minderheit Muller (fdp, AG) aus. Die CHF 370 Mio. seien .angesichts des effektiven
Finanzbedarfs der AHV [...] eine Placebomassnahme™, und da die gesetzliche Grundlage
dazu innert kurzester Zeit und ohne Vernehmlassung geschaffen werden musste,
stinde der Voranschlag auf unsicherem Boden. Dieser Minderheit folgte der Stéanderat
mit 25 zu 16 Stimmen bei 2 Enthaltungen und lehnte damit den Vorschlag der
Einigungskonferenz ab.

.Der Stédnderat hat das gemacht, was wir letztes Jahr mit dem Voranschlag gemacht
haben. Die Welt dreht sich weiter®, kommentierte Thomas Mdller (svp, SG) die
stéanderétliche Entscheidung in der abschliessenden Nationalratsdebatte.

Somit wurde fur die noch offenen Positionen der jeweils tiefere Betrag der beiden Rate
aus der dritten Beratungsrunde flr den definitiven Voranschlag tbernommen. Folglich
flossen die CHF 442 Mio. in den Schuldenabbau, AHV und BIF erhielten keine
zuséatzlichen Gelder. Die Sozialhilfe fur Asylsuchende, vorlédufig Aufgenommene und
Flichtlinge wurde um CHF 41 Mio. reduziert und folgte somit bereits nicht mehr der
2016 neu geschaffenen Schatzmethode des SEM. Bei der Zollverwaltung wurden keine
30 neuen Stellen flur das Grenzwachtkorps geschaffen, die aufgrund des Stellenplafonds
andernorts hatten kompensiert werden mussen. Der Betrag flr die hohere Schulbildung
wurde auf dem bundesrétlichen Vorschlag, der Sollwert bei der Bedarfsplanung auf 2
Prozent belassen und die Gelder der Stiftung Schweizerische Theatersammlung sowie
die Entschadigungen an 17 Einsatzbetriebe des Zivildienstes wurden nicht gestrichen.
Insgesamt anderte das Parlament damit den bundesratlichen Vorschlag auf 15
Positionen. Dadurch umfasste der Voranschlag 2018 budgetierte Ausgaben von CHF
71.027 Mrd. und budgetierte Einnahmen von CHF 71.322 Mrd., was einem Uberschuss
von CHF 295 Mio. und einem strukturellen Uberschuss von CHF 437 Mio. entspricht.

Der vom Bundesrat im August 2019 préasentierte Voranschlag 2020 mit integriertem
Aufgaben- und Finanzplan 2021-2022 stand vor allem im Zeichen der STAF, die im
Voranschlagsjahr in Kraft treten wird. So sei die STAF durch die Erhdéhung des
Kantonsanteils und der Zusatzfinanzierung fur die AHV mit Kosten von CHF 1 Mrd.
respektive CHF 0.8 Mrd. zu einem grossen Teil fur das starke Ausgabenwachstum im
Jahr 2020 von 3.8 Prozent verantwortlich. Folglich stiegen auch die Gesamtausgaben
fur die soziale Wohlfahrt (CHF 1.2 Mrd.) sowie flr Steuern (CHF 1.3 Mrd.) insgesamt
deutlich an. Weitere Anstiege seien im BIF und im NAF (+ CHF 253 Mio.) und bei der
Sicherheit (+ CHF 139 Mio.) zu verzeichnen, wahrend in allen anderen Bereichen
insgesamt Einsparungen von CHF 100 Mio. vorgenommen wurden. Doch nicht nur bei
den Bundesausgaben, auch bei den Einnahmen im Voranschlag 2020 stand die STAF im
Mittelpunkt. Neben den steigenden Ausgaben rechnete der Bund namlich auch mit
einem Einnahmenwachstum von 2.1 Prozent, das somit nur leicht unter dem Wachstum
des BIP liegen wirde (2.3%). Die grossten Wachstumsbeitrage seien aufgrund der STAF
bei den direkten Bundessteuern sowie bei den Verrechnungssteuern zu erwarten,
erklérte der Bundesrat. In beiden Bereichen hatten die tatsachlichen Einnahmen 2018
die Prognosen deutlich Ubertroffen, was nun in die Kalkulation des Voranschlags
eingeflossen sei. Insgesamt resultiert daraus im Voranschlag ein Uberschuss von CHF
0.6 Mrd. oder ein struktureller Uberschuss von CHF 0.7 Mrd.

Als weniger rosig prognostizierte der Bundesrat die Finanzlage in den Finanzplanjahren
2022 und 2023. Aufgrund der sinkenden Einnahmen durch die Abschaffung der
Heiratsstrafe (- CHF 1.2 Mrd.) sowie die Aufhebung der Industriezélle (- CHF 0.5 Mrd.)
sei fur diese Jahre ein «kleines strukturelles Defizit» zu erwarten, erklarte er. Zudem
stinden weitere Reformvorhaben auf Einnahmeseite, wie die Erhéhung der
Steuerabzlige fur Kinderdrittbetreuungskosten oder Krankenkassenpréamien oder die
Abschaffung des Eigenmietwerts, im Raum, die das Defizit allenfalls noch vergrossern
wirden.
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In der Wintersession 2019 behandelte der Standerat als Erstrat den Voranschlag 2020.
Hannes Germann (svp, SH) stellte die Vorlage im Namen der Kommission vor. Er
bezeichnete die Budgetsituation als positiv, zumal trotz STAF und allgemein starkem
Ausgabenwachstum dank der Dynamik bei der direkten Bundessteuer und den
Verrechnungssteuern ein Uberschuss erwartet werde. Er verwies auf die Nachmeldung
des Bundesrates vom 27. September 2019, in der dieser eine Nachzahlung von
Genossenschaftsbeitragen an die Nationale Genossenschaft flir die Lagerung
radioaktiver Abfélle in der Hohe von CHF 1568 Mio. beantragt hatte. Nach einem
Uberblick stellte er die Mehrheitsantrage der FK-SR kurz vor, die gegenliber der
Bundesratsvorlage Mehrausgaben von CHF 122.3 Mio. mit sich bringen wirden. In der
Folge diskutierte der Standerat ausschliesslich Uber diese Kommissionsantrage.

Die Erhéhung der Unterstutzung von Organisationen im Bereich der ausserschulischen
Kinder- und Jugendférderung um CHF 4 Mio. auf CHF 14 Mio. lehnte Bundesrat Maurer
als Bagatellsubvention ab; die Gewahrung solcher sei aber nicht Aufgabe des Bundes,
erkléarte er. Peter Hegglin (cvp, ZG) betonte hingegen, dass sich der Bund seit
Inkrafttreten des Kinder- und Jugendférderungsgesetzes im Jahr 2013 jahrlich mit CHF
10 Mio. an diesen Organisationen beteilige. Da sich die Zahl der Anspruchsgruppen
seither stetig vergrossert habe, die Betrdge des Bundes jedoch gleich geblieben seien,
seien die Beitrage an die einzelnen Organisationen um fast 40 Prozent gesunken. Mit 27
zu 13 Stimmen folgte die kleine Kammer der Kommission in diesem Punkt.

Diskussionen gab es ansonsten nur noch bezlglich der Bildungsausgaben. Hier
beabsichtigte die Kommissionsmehrheit eine Erhéhung des Finanzierungsbeitrags an
die ETH (+CHF 30 Mio.), der Beitrége flur die berufliche Bildung (+CHF 15 Mio.), der
Grundbeitrége an die Universitdten (+CHF 20 Mio.) und die Fachhochschulen (+CHF 15
Mio.), der Ausbildungsbeitrage (+CHF 764'100), der Finanzhilfen fur WeBiG (+CHF
200'300), der Beitrage flur die Institutionen der Forschungsférderung (+CHF 15 Mio.)
sowie der Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung (+CHF 3.1 Mio.). Damit
nehme man wie bereits im Voranschlag 2019 Bezug auf die BFI-Botschaft 2017-2020,
wobei die darin beschlossenen Ausgaben spater um 3 Prozent reduziert worden waren,
um die Kostenbremse einhalten zu kénnen, erklarte Erich Ettlin (cvp, OW) fir die
Kommission. Da es die Finanzlage des Jahres 2020 erlaube, wolle man hier zu den
urspringlichen Betragen zurlickkehren, nicht aber in den Finanzplanjahren, dort misse
man dies in den jeweiligen Voranschlagen neu diskutieren. Eine Minderheit Hefti (fdp,
GL) beantragte, dem Bundesrat zu folgen und auf die Erhéhungen zu verzichten. Der
Bund schenke dem Bildungsbereich - richtigerweise - bereits genlgend
Aufmerksamkeit, die entsprechenden Ausgaben wirden von CHF 7.7 Mrd. (2018) auf
voraussichtlich CHF 8.6 Mrd. (2023) ansteigen, argumentierte Hefti. Weitere,
«giesskannenartige» Erhdhungen sollten nicht zum Gewohnheitsrecht werden. Auch
Finanzminister Maurer lehnte die Erhéhung ab. Man habe damals die nicht eingetretene
Teuerung Uberall herausgerechnet, wie es das Parlament spater im Rahmen der Motion
Dittli (fdp, UR; Mo. 16.3705) bestétigt habe, einzig den Bildungsbereich nehme das
Parlament immer wieder von dieser Anderung aus. Dennoch sprach sich der Standerat
deutlich fir die verschiedenen Erhéhungen aus.

Den Ubrigen Antrégen der Kommission folgte der Rat ohne gréssere Diskussionen: Fur
die finanzielle Unterstutzung von Selbsthilfeprojekten bezlglich der Opfer von
flrsorgerischen Zwangsmassnahmen beantragte die Kommission eine Budgeternéhung
von CHF 1560'000 auf CHF 2 Mio. sowie eine Fortsetzung in den Finanzplanjahren. Da im
Parlament noch verschiedene Vorstésse fur eine Fristverlangerung zur
Gesuchseinreichung flr die Opfer von flrsorgerischen Zwangsmassnahmen héngig
seien und der Bundesrat Empfehlungen einer unabhéngigen Expertenkommission
«Administrative Versorgung» prtfe, solle dieser Betrag als Spielraum fur solche Projekte
geschaffen werden, erklarte Christian Levrat (sp, FR) flr die Kommission. Mit 27 zu 13
Stimmen sprach sich der Standerat fur diese Erhdhung aus. Im Sportbereich erhdhte er
einstimmig die Kredite fur Sportverbénde und andere Organisationen (+CHF 10 Mio.),
fir nationale Sportanlagen (+CHF 5 Mio.) und fir Wertberichtigungen im
Transferbereich (+CHF 5 Mio.) in Voranschlag und Finanzplan, um den «Zeitraum bis
zum frihestens fur 2022 vorgesehenen Inkrafttreten des néachsten Nationalen
Sportanlagenkonzepts zu Uberbriicken», wie Hannes Germann zuvor fur die Kommission
erklart hatte. Den Kredit fur Schweiz Tourismus erhéhte der Rat zur Umsetzung des vom
Parlament gefassten Beschlusses zur Wirtschaftsforderung um CHF 2.375 Mio.
Einstimmig nahm der Stadnderat in der Folge den Bundesbeschluss la Uber den
Voranschlag fur das Jahr 2020 an.

Einen Anderungsantrag stellte die Kommission noch fiir den Bundesbeschluss Ib tber
die Planungsgrossen im Voranschlag fur das Jahr 2020: Hier beabsichtigte sie, die
Aufstockung bei den Institutionen der Forschungsférderung dem Schweizerischen
Nationalfonds zukommen zu lassen, wéhrend die Minderheit Hefti diese Vorschrift
genauso ablehnte wie die Erhdhung selbst. Einstimmig nahm der Stédnderat die
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Anderung an. Der Bundesbeschluss Il (iber den Finanzplan fir die Jahre 2021-2023
bedarf keiner Gesamtabstimmung, hingegen stimmte der Sténderat dem
Bundesbeschluss Ill Gber die Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds flur das Jahr
2020 sowie dem Bundesbeschluss |V Uber die Entnahmen aus dem Nationalstrassen-
und Agglomerationsverkehrsfonds fiir das Jahr 2020 einstimmig zu. '

Nur einen Tag spater ging die Debatte um den Voranschlag 2020 im Nationalrat weiter.
Auch dieses Jahr drehte sich die Eintretensdebatte vor allem um die Frage, wie gut die
wirtschaftliche Lage des Bundes wirklich sei und wie grosszligig das Parlament folglich
mit dessen finanziellen Ressourcen umgehen kénne. Eintreten war nicht umstritten,
ganz im Gegensatz zur Detailberatung: Neben den Mehrheitsantrdgen standen
zahlreiche Minderheitsantrage der SP- und der SVP-Fraktion auf dem Programm. Doch
obwohl der Nationalrat den Voranschlag wahrend tUber 9 Stunden diskutierte, schuf er -
verglichen mit der Anzahl Minderheitsantrage - nur wenige Differenzen zum Standerat.
Die meisten dieser Differenzen waren im Nationalrat unumstritten, etwa die Erhéhung
des Globalbudgets der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts um CHF 709°300
CHF. In verschiedenen Fallen verband die Kommission zudem Aufstockungen mit der
Definition neuer Grenz- und Sollwerte oder der Neudefinitionen der
Rahmenbedingungen der Kreditverwendung, Instrumenten des Neuen Fihrungsmodells
des Bundes flr die Bundesverwaltung. Mit diesen kdnnen Bedingungen zur Verwendung
der Gelder mit Budgetpositionen verbunden werden. Die Aufstockung des
Globalbudgets der Landwirtschaft um CHF 500'300 begrindete der Nationalrat mit der
drohenden Unterfinanzierung des Aufbaus des Kompetenzzentrums Boden und
definierte dessen Finanzierung als Rahmenbedingung fur den Kredit. Auch die
Forschungsbeitrage  fur die Landwirtschaft erhdhte er zugunsten des
Forschungsinstituts fur biologischen Landbau um CHF 2.5 Mio. im Voranschlagsjahr
sowie in den Finanzplanjahren. Gegen die Aufstockung der Direktzahlungen fir die
Landwirtschaft stellte sich eine Minderheit Schneider Schittel (sp, FR), die
diesbezliglich dem Stédnderat folgen wollte, jedoch mit 63 zu 127 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) unterlag. Abgelehnt hatten die Anderung die einstimmig stimmenden SP-
und GLP-Fraktionen sowie Minderheiten der FDP- und der Grinen-Fraktion. Auf Antrag
Mattea Meyer (sp, ZH) stockte der Nationalrat mit 112 zu 81 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
auch das Globalbudget des Fedpol im Voranschlagsjahr sowie in den Finanzplanjahren
um CHF 600'000 auf. Damit sollte eine Reduktion aus den Finanzplanjahren 2017 bis
2019 korrigiert werden, um damit eine Stellenaufstockung um vier Stellen zur Erflllung
der Zentralstellenaufgaben des Fedpol im Bereich Internetkriminalitat, insbesondere
der Padokriminalitat, zu ermdglichen. Die SVP- und die FDP-Fraktionen hatten sich
dagegen gewehrt, weil diese Stellen intern Uber das Globalbudget finanziert werden
sollten, wie Albert Vitali (fdp, LU) betonte.

Sparsamer als der Standerat zeigte sich die grosse Kammer bezuglich der finanziellen
Unterstltzung von Selbsthilfeprojekten beim Bundesamt fir Justiz: Hier sperrte sie sich
stillschweigend gegen die vom Standerat beschlossene Ausgabenerhéhung auf CHF 2
Mio. Ohne Minderheit akzeptiert wurden auch die Antrége zum SEM: Die
Betriebsausgaben zu den Bundesasylzentren senkte der Rat nach Absprache der
Kommission mit dem SEM um CHF 27 Mio. und die Beitrédge fir die Sozialhilfe
Asylsuchender und vorlaufig Aufgenommener reduzierte er aufgrund aktualisierter
Zahlen um 12.8 Mio. Dies obwohl Finanzminister Maurer darauf hingewiesen hatte, dass
man damit an den Leistungen des Bundes «lberhaupt nichts» dndere, denn diese seien
gesetzlich vorgegeben. Ein solcher Beschluss flhre spater aber allenfalls zu
Nachtragskrediten, wenn sich die Flichtlingssituation andern sollte.

Umstritten waren auch im Nationalrat vor allem die Bildungsausgaben. Diesbezlglich
lagen neben dem Mehrheitsantrag drei Minderheitsantrage vor. Die Mehrheit wollte in
den meisten Bildungsfragen dem Bundesrat folgen und die Bildungsausgaben nicht um
die ehemaligen Teuerungsbeitréage erhoéhen. Einzig bezuglich der Berufsbildung
beflrwortete sie eine zusatzliche Erhéhung. Eine Minderheit | Schneider Schuttel
forderte, dem Standerat folgend, die im Rahmen der BFI-Botschaft 2017-2020
beschlossenen Betrége, eine Minderheit Il Bourgeois (fdp, FR) bevorzugte hingegen
mehrheitlich einen Mittelweg zwischen Standerat und Bundesrat. Dieser basierte auf
den Aufstockungen des Budgets im Bildungsbereich, welche das Parlament bereits 2019
vorgenommen hatte, abzlglich der Teuerungskorrektur nach Dittli (fdp, UR; Mo.
16.3705) um -0.1 Prozent. Mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) und 139 zu 52
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) setzte sich die Minderheit Il gegen die Minderheit | und
die Mehrheit durch. Zudem sprach sich der Nationalrat beim Bildungsbudget zusatzlich
fr eine Minderheit Il Schneider Schuttel aus, welche bei den Institutionen der
Forschungsférderung eine zusatzliche Erhéhung um CHF 1.1 Mio. forderte, die
zugunsten der Akademien der Wissenschaften Schweiz eingesetzt werden sollte.
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Schliesslich nahm der Nationalrat verglichen mit dem Sténderat einige Anderungen bei
den Sollwerten vor, insbesondere im Gesundheitsbereich. Der Messwert flr den Anteil
Rauchender in der Bevdlkerung, geméss dem nicht mehr als 25 Prozent der Bevélkerung
rauchen sollen, wurde gestrichen, da dessen Messung geméass Kommission keine
Aufgabe des Staates sei. Dies obwohl Finanzminister Maurer vor der Streichung gewarnt
und diese als falsches Signal bezeichnet hatte. Gesteigert werden sollte hingegen der
Anteil Arztpraxen mit elektronischer Krankengeschichte der Patientinnen und
Patienten. Heute liegt dieser bei 76 Prozent, im Jahr 2020 soll er bei 80 Prozent zu
liegen kommen und flur die Finanzplanjahre weiter gesteigert werden. Bei der
Militarversicherung soll der Anteil der Verwaltungskosten an den Gesamtkosten von 10.7
Prozent auf 10 Prozent gesenkt werden. Diese Anderungen waren nicht umstritten,
genauso wenig wie die Reduktion des Grenzwertes zum Auftreten von gentechnisch
verdndertem Raps entlang von Bahngeleisen (von 0.5 Prozent auf 0.25 Prozent aller
untersuchten Proben). Schliesslich erhdhte der Nationalrat auch die Messgrosse bei
den Besucherinnen und Besuchern der bundeseigenen Museen von 60'000 auf 65'000
Personen - obwohl dies gemass Bundesrat Maurer «nicht mehr Leute in die Museen»
locken werde.

Die (brigen Anderungen, meistens beantragt von Mitgliedern der SP- oder der SVP-
Fraktion, lehnte die Ratsmehrheit jeweils deutlich ab. Verschiedene linke Minderheiten
setzten sich fur Budgeterhéhungen im Bereich des Umweltschutzes ein. So versuchte
eine Minderheit Schneider Schittel unter anderem die Uberpriifung von Wirkstoffen
zur Senkung des Risikos von Pflanzenschutzmitteln fir aquatische Organismen fur das
Jahr 2020 von 20 auf 30 Wirkstoffe zu erhdhen sowie die dazu noétigen acht
zusatzlichen Stellen bei vier verschiedenen Bundesamtern zu schaffen. Mit 105 zu 84
Stimmen (bei 1 Enthaltung) lehnte der Rat den Antrag gegen den Willen der SP-, GPS-
und GLP-Fraktionen sowie der Mitglieder der EVP ab. Da sich der
Uberprifungsrhythmus an jenen der EU anlehne, sei eine Aufstockung hier nicht
angebracht, erklarte Alois Gmdr (cvp, SZ) fur die Kommission. Eine weitere Minderheit
Schneider Schittel wollte CHF 20 Mio. mehr fir die Revitalisierung von Gewassern
einsetzen, weil die Nachfrage nach Bundesmittel in diesem Bereich stark angestiegen
sei und im kommenden Jahr zahlreiche Projekte realisiert werden sollten. Mit 96 zu 95
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) lehnte der Rat jedoch auch diesen Antrag ab, wobei
Kommissionssprecher Gmur darauf hinwies, dass bei tatsachlichem Fehlen von Mitteln
Nachtragskredite eingereicht werden kénnten. Zudem setzte sich eine Minderheit
Masshardt (sp, BE) fiir eine Verdoppelung des Betrags fir den Technologietransfer beim
Bundesamt fir Energie von CHF 20 Mio. auf CHF 40 Mio. ein. Dieses Geld diene dazu,
dass neue, noch nicht marktreife Technologien erprobt werden kénnten. Eine Erhéhung
sei nicht notig, weil die Privatwirtschaft solche Ideen kostensparend entwickeln kénne,
argumentierte Sandra Sollberger (svp, BL) und begriindete damit auch ihre Minderheit |l
Sollberger, die den Betrag auf CHF 10 Mio. reduzieren wollte. Mit 142 zu 52 Stimmen
respektive 107 zu 86 Stimmen (bei 1 Enthaltung) setzte sich der Mehrheitsantrag gegen
die Antrage der Minderheit Il respektive der Minderheit | durch.

Doch nicht nur im Umweltbereich, auch zu anderen Themen reichte die SP-Fraktion
erfolglos Vorstésse ein. So wollten linke Minderheiten etwa das Globalbudget des
Eidgendssischen Buros fur die Gleichstellung von Frau und Mann aufstocken, die
Kulturabgeltung an die Stadt Bern in den Finanzplanjahren fortsetzen, dem BIT eine
grossere Konstanz in der Personalentwicklung als neues Ziel vorschreiben sowie eine
Aufstockung beim Eidgendssischen Personalamt vornehmen, das in der Folge
Lehrstellen und Hochschulpraktika zur Integration von Menschen, die aus dem
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, anbieten soll.

Die SVP hingegen versuchte vor allem, dem Stellenzuwachs beim Bund - im Voranschlag
2020 betragt dieser gemass Franz Gruter (svp, LU) 267 zusatzliche Stellen - Einhalt zu
gebieten. Dazu wollte Griter allgemein die Ausgaben fir den Personalaufwand im
Voranschlag 2020 sowie in den Finanzplanjahren bei CHF 6 Mrd. plafonieren - zum
ersten Mal Uberhaupt Uberstiegen die geplanten Ausgaben fur das Personal die Grenze
von CHF 6 Mrd. Mit 134 zu 51 Stimmen lehnte der Rat den Minderheitsantrag Gruter
gegen den Willen der geschlossen stimmenden SVP ab. Zudem wollte eine weitere
Minderheit Grlter den Betrag fur die Lohnmassnahmen halbieren; 0.5 Prozent der
Lohnsumme reichten fur Lohnverhandlungen, erklarte der Minderheitensprecher. Mit
140 zu 52 Stimmen lehnte der Rat auch diesen Antrag ab. Auch die weiteren
Minderheitsantrége, die vorsahen, die Ausgaben des Blros fur Konsumentenfragen auf
dem Stand der Rechnung von 2018 zu plafonieren, auf die Budgeterhdhung der
Parlamentsdienste zur Schaffung von drei neuen Vollzeitstellen sowie auf Erhdhungen
in den Personalbereichen des EDA, des BAG und des BFS zu verzichten, lehnte der
Nationalrat ab.

Zu reden gaben schliesslich auch die Bereiche Entwicklungszusammenarbeit und
Sicherheit. Wahrend eine Minderheit | Keller (svp, NW) die Ausgaben flr multilaterale
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Entwicklungszusammenarbeit deutlich kiirzen wollte, schlug eine Minderheit Il Gysi (sp,
SG) in diesem Bereich eine Erhdhung des Budgets vor, um erneut auf die in der
Botschaft 2017-2020 vereinbarten Ausgaben zu kommen und um im Jahr 2023 eine
APD-Quote von 0.5 Prozent des Bruttonationaleinkommens zu erreichen.
Finanzminister Maurer wehrte sich gegen eine weitere Kirzung in diesem Bereich - die
Schweiz habe hier in den letzten Jahren die grossten Kurzungen vorgenommen, obwohl
sie  weiterhin ihren  Verpflichtungen nachkommen  musse, erklarte er.
Kommissionssprecher Gmur betonte hingegen, dass es sich bei der APD-Quote weder
um ein finanzpolitisches Steuerungsinstrument, noch um einen Zielwert handle,
sondern um einen Richtwert. Mit 140 zu 51 Stimmen und 106 zu 84 Stimmen (1
Enthaltung) sprach sich die grosse Kammer flr den Mittelweg, den Mehrheitsantrag, aus
und beliess die entsprechenden Ausgaben auf ihrer urspriinglichen Héhe.

Mit 135 zu 54 Stimmen nahm der Nationalrat schliesslich den Bundesbeschluss la Gber
den Voranschlag fur das Jahr 2020, der verglichen mit dem bundesratlichen
Budgetvorschlag Mehrausgaben von CHF 245 Mio. mit sich bringe, wie die beiden
Kommissionssprecher Gmur und Nicolet (svp, VD) erkléarten, in der Gesamtabstimmung
an. Abgelehnt wurde er einstimmig von der SVP und von Stefania Prezioso Batou (gps,
GE). Kaum bis gar nicht umstritten waren der Bundesbeschluss Ib Uber die
Planungsgréssen im Voranschlag fur das Jahr 2020, der Bundesbeschluss Il Uber den
Finanzplan fur die Jahre 2021-2023, der Bundesbeschluss Il GUber die Entnahmen aus
dem Bahninfrastrukturfonds fir das Jahr 2020 sowie der Bundesbeschluss IV Uber die
Entnahmen aus dem Nationalstrassen- und Agglomerationsverkehrsfonds fir das Jahr
2020."

Das Differenzbereinigungsverfahren zum Voranschlag 2020 dauerte deutlich klrzer als
in den Vorjahren: In nur zwei Sitzungen bereinigte das Parlament das Budget fur das
Jahr 2020. Dies war gemass Hannes Germann (svp, SH) auch die Absicht der FK-SR, die
moglichst viele Differenzen bereinigt habe, um «mit dem neu zusammengesetzten Rat
[...] nicht, wie sonst Ublich, bis in die Einigungskonferenz gehen [zu]l missen». Am 10.
Dezember 2019 beriet der Stdnderat die vom Nationalrat geschaffenen 24 Differenzen
und folgte dabei stillschweigend den Antrédgen seiner Kommission. Er stimmte der
Erhdhung des Globalbudgets der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts im
Voranschlagsjahr und den Finanzplanjahren, des Fedpol und des BWL sowie der
Reduktion der Betriebsausgaben der Bundesasylzentren und der Sozialhilfe fur
Asylbewerbende und Flichtlinge diskussionslos zu. Die Erhéhung des Budgets des
Fedpol knlpfte er an eine Verstarkung der Bekampfung der Padokriminalitat, die zwei
zusatzlichen Kredite fir das Bundesamt fir Landwirtschaft machte er von der
Bekdmpfung der drohenden Unterfinanzierung des Aufbaus des Kompetenzzentrums
Boden sowie als Finanzhilfen fir das Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL)
fest. Auch im Bereich der Bildung sprachen sich Kommission und Sténderat fur den
nationalratlichen Vorschlag aus, der eine geringere Erhdhung vorsah als ihr eigener
Vorschlag. Die Medien betonten in der Folge jedoch vor allem den Anstieg der
Bildungsausgaben um CHF 101 Mio. gegenlUber der Version des Bundesrates. Auch bei
den Sollwerten und Planungsgréssen willigte der Standerat grosstenteils ein, «wenn
auch da und dort mit etwas Befremden oder Staunen», wie der Kommissionssprecher
betonte. Man wolle deswegen nicht eine Einigungskonferenz riskieren und pflichte hier
«aus verfahrensékonomischer Vernunft» bei, betonte der Kommissionssprecher.

Damit blieben zwei Differenzen zum Nationalrat Ubrig: Einerseits bestand die kleine
Kammer auf der Erhéhung der finanziellen Unterstitzung von Selbsthilfeprojekten fir
das Jahr 2020 und fur die Finanzplanjahre, andererseits reduzierte sie die Finanzierung
fUr die Institutionen der Forschungsférderung um CHF 1.1 Mio., da diese im Konzept des
Nationalrats aufgrund der zwei angenommenen Minderheiten doppelt enthalten seien.
Der Standerat beharrte zudem auf der Forderung, die Aufstockung des entsprechenden
Budgets um CHF 15 Mio. dem SNF zukommen zu lassen. Als Kompromiss schlug er aber
vor, die vom Nationalrat beschlossene Férderung der Akademien der Wissenschaften
Schweiz in der Hohe von CHF 1.1 Mio. ebenfalls in den Rahmenbedingungen der
Kreditvergabe festzuschreiben.

Stillschweigend stimmte der Nationalrat der Version des Stéanderates in diesen Fragen
zwei Tage spater zu und bereinigte damit den Voranschlag 2020. Dieser budgetiert nun
bei Einnahmen von CHF 75.666 Mrd. und Ausgaben von CHF 75.323 Mrd. einen
Uberschuss von CHF 344 Mio. anstelle des vom Bundesrat geplanten Uberschusses von
CHF 435 Mio. ™
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Zwar hatte der Stdnderat bezlglich des Voranschlags 2021 mit integriertem Aufgaben-
und Finanzplan 2022-2024 nur wenige Differenzen geschaffen, dennoch mussten
beide Rate den Entwurf im Differenzbereinigungsverfahren noch je zweimal beraten,
bis eine Einigung erzielt werden konnte.

Bereits in der ersten Runde bereinigte der Nationalrat die Differenzen zu den
Sollwerten zum 6ffentlichen Verkehr sowie zur Zentralen Ausgleichsstelle ZAS, indem er
wie vom  Standerat vorgeschlagen auf diese verzichtete. Auch die
Meinungsverschiedenheiten bei den Direktzahlungen in der Landwirtschaft konnten in
der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens behoben werden; hier
pflichtete der Nationalrat dem Standerat gegen den Willen einer Minderheit Schneider
Schuttel (sp, FR) bei und verzichtete auf den S6Gmmerungsbeitrag an die nachhaltige
Schafalpung.

Im Gegenzug zeigte sich der Stédnderat in der nachsten Runde mit den hoheren
Beitrégen fur den Kinderschutz einverstanden, nachdem der Nationalrat zuvor an seiner
Position festgehalten hatte. Bezlglich der Frage der Umwelttechnologie nahm der
Nationalrat in der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens einen
Kompromissvorschlag an, wonach der Betrag statt auf CHF 7 Mio. auf CHF 5 Mio.
aufgestockt werden sollte, wie die FK-SR zuvor erfolglos vorgeschlagen hatte. Eine
Erhdhung sei jedoch sinnvoll, da in diesem Bereich die Mittel fehlten, um die
zahlreichen Gesuche zur Weiterentwicklung von Umwelttechnologien
weiterzuverfolgen, betonte Kommissionssprecher Fischer (glp, LU). Entgegen einer
Minderheit Knecht (svp, AG), welche auf dem bundesrétlichen Vorschlag bestand,
willigte der Stédnderat ein und bereinigte diese Differenz. Ohne Minderheit und somit
stillschweigend pflichtete der Nationalrat dem sténderéatlichen Vorschlag auf Streichung
der CHF 20 Mio. fur Hértefélle bei den Geschaftsmieten bei, nachdem das Parlament
das neue Geschéaftsmietegesetz in der Zwischenzeit versenkt hatte.

Eine weitere Runde dauerte es zur Bereinigung der Fragen im Bildungsbereich. Hier
hatten sowohl der Nationalrat als auch der Standerat an ihren Positionen festgehalten,
solange die BFI-Botschaft noch nicht bereinigt war. Nach deren Abschluss tbernahmen
die Rate die entsprechenden Entscheidungen in den Voranschlag; der Nationalrat
verzichtete  beim  Finanzierungsbeitrag an den  ETH-Bereich und bei
Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung auf die Aufstockung, hielt aber bei
den Innovations- und Projektbeitragen daran fest, was der Standerat in der Folge
bestéatigte. In derselben Runde konnte auch die Frage bezlglich der Finanzierung der
Regionalflugplatze in den Finanzplanjahren bereinigt werden, nachdem der Nationalrat
anstelle seiner Kommission einer Minderheit Gmdr (cvp, NR) gefolgt war, welche dem
Standerat und somit der Erhéhung des Kredits beipflichten wollte. Zuvor hatte Gmur
die volkswirtschaftliche und sicherheitstechnische Relevanz dieser Flugplatze betont
und seine Sympathien fur die zusatzlichen Gelder bekundet. Es gehe aber nicht nur
darum, die Finanzierung dieser Flugplatze im Voranschlagsjahr zu sichern, sondern
auch in den darauffolgenden Jahren, begriindete er seinen Antrag.

Als letzte Differenz Uberdauerte schliesslich die Frage der Finanzierung der
internationalen Mobilitat in der Bildung die vorangehenden Beratungen. Der Nationalrat
blieb bei seiner Entscheidung, die fur die Finanzplanjahre flr die Vollassoziierung an
Erasmus plus erwarteten Kosten bereits in den Finanzplan aufzunehmen, wéhrend der
Sténderat darauf beharrte, auf einen entsprechenden Finanzbeschluss des Bundesrates
zu warten. Ohne grosse Uberzeugung empfahl Kommissionssprecher Hegglin (cvp, ZG)
dem Sténderat in der letzten Behandlungsrunde des Differenzbereinigungsverfahrens,
die entsprechenden Betrdge im Finanzplan gutzuheissen. Das sei weder ein
Ausgabenbeschluss noch als Prajudiz zu verstehen; sobald der Bundesrat eine
entsprechende Botschaft vorgelegt habe, konne man die definitiven Betrage festlegen.
Stillschweigend raumte der Standerat in der Folge auch diese Differenz aus.

Dies war jedoch noch nicht das Ende des Differenzbereinigungsverfahrens, da der
Bundesrat Mitte Dezember und damit noch wéhrend der Beratung des Voranschlags
2021 in Ubereinstimmung mit dem geanderten Covid-19-Gesetz eine vierte
Nachmeldung zum Voranschlag vorgelegt und darin den Betrag flir die kantonalen
Hartefallmassnahmen fir Unternehmen von CHF 680 Mio. um CHF 1.25 Mrd. auf CHF 1.9
Mrd. erhéht hatte. Obwohl dieser Budgetposten bereits bereinigt gewesen war, nahmen
National- und Stadnderat in den letzten Runden des Differenzbereinigungsverfahrens
dessen Beratung nach einem Ruckkommensbeschluss beider Finanzkommissionen
wieder auf. Der Bundesrat beabsichtigte die zusatzlichen Mittel in zwei Tranchen a je
CHF 750 Mio., wobei die erste Tranche zu zwei Dritteln vom Bund und zu einem Drittel
von den Kantonen finanziert wird, zur Verfligung zu stellen. Die zweite Tranche, die der
Bund alleine leistet, soll vorerst «quasi in Reserve behalten» (Fischer: glp, LU) werden.
Die FK-NR beantragte zwar mit 22 zu 1 Stimmen deutlich die Annahme der Aufstockung,
Fischer betonte aber, dass es diesbezlglich zu ausfuhrlichen Diskussionen gekommen
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sei. Alternativ. muisse man auch Uber A-Fonds-perdu-Beitrége sowie Uber eine
Wiedereroffnung des Covid-19-Solidarburgschaftsprogramms nachdenken.
Stillschweigend hiessen sowohl National- als auch Stadnderat die zuséatzlichen
Unterstltzungsgelder gut und machten damit das eingangs der Session angenommene
Notbudget obsolet.
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