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Abkiirzungsverzeichnis

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

BFE Bundesamt fur Energie

ENSI Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

BVGer Bundesverwaltungsgericht

EMRK Européaische Menschenrechtskonvention

AKW Atomkraftwerk

BGer Bundesgericht

EVED Eidgendssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

NAGRA Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfalle

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

OFEN Office fédéral de I'énergie

IFSN Inspection fédérale de la sécurité nucléaire

TAF Tribunal administratif fédéral

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

Centrale Centrale atomique

ffomique  Tripunal federal

DFTCE Département fédéral des transports, des communications et de I'énergie

CEDRA Société coopérative nationale pour le stockage des déchets radioactifs
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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Kernenergie

Une dizaine de personnes habitant a proximité de la centrale nucléaire de Muhleberg
(BE) ont déposé un recours auprés de la Commission européenne des droits de
I'homme de Strasbourg contre la décision du Conseil fédéral d'autoriser
|'augmentation de la puissance de la centrale de Muhleberg. Le recours porte sur le fait
que cette derniére risque de mettre en danger la vie et la santé des personnes résidant
aux alentours de la centrale. Les plaignants ont également protesté contre la toute
puissance et la partialité du Conseil fédéral et des services spécialisés du DFTCE. '

Au mois de septembre, le Tribunal fédéral a rejeté les deux recours de droit public de
la CEDRA contre le canton de Nidwald. Ces recours portaient sur la conformité avec le
droit fédéral des deux initiatives populaires adoptées par la Landsgemeinde en 1990 qui
octroyaient a lI'assemblée populaire la compétence de délivrer les concessions pour
|'utilisation du sous-sol. La décision de la plus haute instance judiciaire du pays risque
de retarder quelque peu le début des travaux de construction du dépdt, mais ne devrait
pas remettre en cause les projets de la CEDRA. A ce propos, les Chambres fédérales ne
se sont pas encore prononcées sur la garantie de la constitution de Nidwald. ?

La deuxieme Chambre de la Commission européenne des droits de I'homme est
entrée en matiére sur la requéte déposée en 1993 par une dizaine de personnes
habitant a proximité de la centrale nucléaire de Mihleberg. Constituant une réaction a
la décision du Conseil fédéral d'augmenter de 10% la puissance de la centrale bernoise,
cette requéte porte sur le droit suisse dans le domaine nucléaire qui exclut la
possibilité de porter la décision du gouvernement devant une autorité judiciaire
indépendante. Le verdict de la Commission de Strasbourg ne devrait pas étre rendu
avant deux ou trois ans. ®

Conformément a I'arrété fédéral de 1989 entrainant I'abandon de la construction de la
centrale nucléaire de Kaiseraugst (AG), la Confédération a dédommagé, & raison de CHF
350 millions, les promoteurs de la centrale. Par ailleurs, le Tribunal fédéral a admis a
['unanimité que la société Graben SA devait obtenir de la part de la Confédération un
dédommagement équitable pour les investissements qu'elle a consentis en vue de la
réalisation d'une centrale nucléaire sur le territoire de la commune bernoise. La haute
cour ne s'est cependant pas prononcée sur le montant de I'indemnité qui devrait étre
fixé entre la société promotrice et la Confédération (Aprés avoir obtenu I'autorisation
de site en 1972, Graben SA n'a jamais recu de réponse du CF quant a sa demande
d'autorisation générale déposée en 1979. Estimant qu'un délai de plus de dix ans
équivalait & un refus, la société promotrice a alors entamé une action auprées du
Tribunal fédéral pour obtenir une indemnisation.). *

Apres que l'initiative populaire visant a interdire le transport de substances
radioactives sur le territoire de Bale-campagne eut été déclarée irrecevable par le
parlement bélois en 1994, puis par le tribunal administratif cantonal en mars de I'année
sous revue, les initiants ont déclaré leur intention de porter leur cause devant le
Tribunal fédéral. A cet égard, il est & relever que la Haute cour n'a pas reconnu le droit
aux habitants de la commune de Muttenz (BL) de s'opposer au transport par rail de
déchets nucléaires sur le territoire de leur commune. Les juges de Lausanne ont en
effet refusé d'assimiler les riverains de voie de communication a ceux d'installations
fixes (centrales nucléaires, par exemple) auxquels un droit de recours est reconnu en
raison des nuisances et dangers particuliers qu'ils subissent par rapport au reste de la
population. ®
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La Commission européenne des droits de I'hnomme a jugé recevable le recours déposé
en 1993 par une dizaine de particuliers contre l'autorisation d'exploitation de la
centrale de Muhleberg qui fut prolongée en 1992 par le Conseil fédéral. Les recourants
avaient motivé leur action en invoquant le fait que - contrairement a la réglementation
de la CEDH sur les décisions concernant la protection de I'existence ou de la santé
humaine - la législation nucléaire suisse ne prévoit aucune possibilité de s'opposer aux
autorisations d'exploitation délivrées par le gouvernement devant un tribunal
indépendant. ¢

Le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable I'initiative populaire visant a interdire le
transport de substances radioactives sur le territoire de Béle-Campagne. Les initiants
avaient porté leur cause devant les juges lausannois apres que le tribunal administratif
cantonal eut prononcé un jugement similaire en mars 1995. La Haute Cour a motivé sa
décision par le fait qu'en matiere d'énergie nucléaire et de transport de déchets
radioactifs, la Confédération est seule compétente.’

Au lendemain de la publication du rapport des Forces motrices bernoises (FMB) sur les
alternatives possibles a la centrale de Muhleberg, la presse a annoncé que la
Commission européenne des droits de I'homme avait donné raison aux dix habitants de
la commune de Mihleberg (BE) concernant leur recours déposé suite a la prolongation
de l'autorisation d'exploitation de la centrale bernoise décrétée en 1992 par le Conseil
fédéral. Conformément aux arguments invoqués par les recourants, la Commission est
arrivée a la conclusion que la procédure suisse d'autorisation en matiére de centrales
nucléaires viole bel et bien la CEDH du moment que celle-ci ne permet pas aux parties
a la procédure de s'adresser a un tribunal indépendant et impartial. Cette étape
préliminaire passée, |'affaire a été déférée a la Cour européenne des droits de I'homme
dont le verdict pourrait contraindre la Suisse a adapter son droit en la matiére
(Signalons encore qu'une cinquantaine de militants de Greenpeace ont bloqué fin ao(t
I'entrée du site de Muhleberg en signe de protestation contre I'exploitation de la
centrale jugée dangereuse en raison notamment de fissures constatées depuis 1990
dans la jupe du coeur du réacteur). ®

Alors qu'ils avaient obtenu gain de cause devant la Commission des droits de 'homme
en 1996, les recourants contre la décision prise en 1992 par le Conseil fédéral de
prolonger de dix ans I'exploitation de la centrale de Mihleberg (BE) et d'autoriser
parallelement I'augmentation de sa puissance de 10% ont finalement été déboutés par
la Cour européenne des droits de I'homme. Par douze voix contre huit, les juges de
Strasbourg ont en effet estimé que la législation suisse relative aux infrastructures
nucléaires respecte la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH), méme
si la procédure d'autorisation en la matiére ne permet pas aux parties de s'adresser a
un tribunal indépendant. Signalons cependant qu'une telle prérogative figurera dans le
projet de révision totale de la loi sur I'énergie atomique qui sera mis en consultation en
1998 (Il est a noter que deux autres affaires similaires sont encore pendantes a
Strasbourg, I'une concernant la prolongation de I'exploitation de Beznau Il (AG), I'autre
visant I'autorisation accordée en 1996 pour le dépot intermédiaire central pour déchets
radioactifs & Wirenlingen (AG)). °

En début d'année, le Tribunal administratif fédéral s'est prononcé sur le recours
interjeté par les Forces motrices bernoises (FMB BKW Energie AG) contre la décision du
DETEC refusant la suppression de la limitation de "autorisation d’exploiter la centrale
nucléaire de Miihleberg (BE). Les juges ont annulé la décision du DETEC au motif que
ce dernier aurait d0 soumettre la requéte de I'entreprise a une procédure de
réexamen. Convaincu qu’'une demande de suppression de limitation reléve de la
procédure d’autorisation, au sens de la loi sur I"énergie nucléaire (LENu), le DETEC a
saisi le Tribunal fédéral afin qu’il régle définitivement ces questions de procédure. Dans
|"attente de ce jugement, I'autorisation d’exploiter la centrale de Muhleberg demeure
limitée a 2012.
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Le Tribunal fédéral a rejeté le recours du DETEC concernant la suppression de la
limitation dans le temps de |'autorisation d’exploitation de la centrale de Miihleberg
(BE). La cour supréme a estimé que le DETEC devait soumettre la requéte présentée par
les Forces motrices bernoises (FMB) a une procédure de réexamen. Le département
s'est réjoui de la clarification apportée par les juges. La procédure a ainsi pu reprendre
aprés deux ans de suspension. En juin, 'OFEN a mis la demande des FMB a I'enquéte
publique et 1'900 oppositions ont été déposées, émanant notamment de I'exécutif de
la ville de Berne, du Conseil d’Etat fribourgeois et d’organisations antinucléaires. Les
opposants ont particulierement mis en cause la sécurité déficiente de la centrale,
conséquence de sa vétusté. Le DETEC statuera sur cette question en 2009. "

Toujours pour ce qui est de la centrale de Muhleberg, le DETEC a rejeté en octobre
deux requétes déposées par des riverains visant a retirer l'autorisation d’exploitation.
Les plaignants ont décidé de faire appel contre cette décision en saisissant le Tribunal
administratif fédéral (TAF). ™

Au cours de I'année sous revue, la centrale nucléaire de Miihleberg (BE) a fait couler
beaucoup d’encre. Dans un arrét rendu le 7 mars, le Tribunal fédéral administratif (TAF)
a ordonné, pour des raisons de sécurité, I'arrét d’exploitation du site au 28 juin 2013 au
plus tard si un concept d’entretien global n’était pas présenté d’ici la. Cette décision a
été motivée par I'état préoccupant du manteau du réacteur, le manque de sécurité en
cas de séisme et I'absence de moyens de refroidissement indépendants de I’Aar. Si les
Forces Motrices Bernoises (FMB) souhaitent poursuivre I'exploitation du site, elles
devront déposer aupres du Département fédéral de I'environnement, des transports,
de Iénergie et de la communication (DETEC) une demande assortie d'une
documentation compléte portant sur I'entretien a long terme du site. Par cette
décision, qui a fait grand bruit au sein de I"élite politique et dans les médias, le TAF a
partiellement approuvé les recours d’opposants contre la décision du DETEC d’abroger
la limitation temporelle de I'autorisation d’exploiter la centrale. Les Forces Motrices
Bernoises, qui ont I'intention d’exploiter la centrale de Muhleberg jusqu’en 2022, ont
déposé un recours aupres du Tribunal fédéral (TF), tout comme le DETEC, qui a estimé
que le TAF avait dépassé ses compétences en la matiére. ™

Le Land autrichien du Vorarlberg a décidé en janvier de porter plainte contre la
centrale nucléaire de Miihleberg dans le but d’exiger le retrait de son permis
d’exploitation. Le Land a été soutenu par le ministre autrichien de la vie qui a publié en
juillet un avis technique négatif au sujet de I'installation bernoise. "

Dans un arrét rendu public fin mars, le Tribunal Fédéral (TF) a ordonné une
autorisation d’exploitation illimitée a la centrale de Miihleberg, annulant ainsi la
décision du Tribunal administratif fédéral (TAF) intervenue I'année derniere. Celle-ci
exigeait la fermeture du site au 28 juin 2013. Le jugement de la Haute Court a suscité de
vives réactions. Alors que l'indignation a prévalu au sein des milieux antinucléaires, les
autorités fédérales en sont sorties renforcées. En effet, le TF a établi que seule
I'Inspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN) avait la compétence d'imposer
I'arrét de centrales nucléaires suisses pour des raisons techniques.

Noch kurz vor dem Inkrafttreten der stark umstrittenen Verordnungsanderung im
Kernenergiebereich wies das Bundesverwaltungsgericht im Januar 2019 eine
Beschwerde von 15 Privatpersonen - unter ihnen eine Gruppe von Beznau-
Anwohnerinnen und -Anwohnern sowie Vertreterinnen und Vertreter der
Schweizerischen Energiestiftung (SES), von Greenpeace und des Trinationalen
Atomschutzverbands (Tras) - gegen eine Verfligung des ENSI vom 27. Februar 2017 ab.
Das Gericht erachtete die Beurteilung der Erdbebensicherheit beim AKW Beznau durch
das ENSI als korrekt und bestatigte die Anwendung des weniger strengen 100-
Millisievert-Grenzwertes bei Erdbeben, die einmal alle 10'000 Jahre vorkommen. Das
Bundesverwaltungsgericht  entschied somit in  Ubereinstimmung mit der
Verordnungsanderung, welche ebenfalls die Anwendung des weniger strengen
Grenzwerts von 100 Millisievert festschreibt. Die Beschwerdeparteien zeigten sich
enttauscht und erkléarten gemass der Aargauer Zeitung einen Weiterzug des Urteils ans

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Bundesgericht. Unabhéngig vom Gerichtsentscheid trat die indirekt damit in
Verbindung stehende Verordnungsanderung per 1. Februar 2019 in Kraft. *
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