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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

In ihrer Rede am Stromkongress 2018 hielt Bundesratin Doris Leuthard die
energiepolitischen Meilensteine des Jahres 2017 sowie die anstehenden Ereignisse in
der Energiepolitik furs Jahr 2018 fest. Sie betonte den positiven Ausgang des
Referendums zur Energiestrategie sowie die Annahme der ,Strategie Stromnetze™ im
Parlament, welche eine Optimierung und Weiterentwicklung der Schweizer Netze
vorsieht. Ein wichtiges Thema war zudem die Versorgungssicherheit. Um diese
langfristig zu gewahrleisten, sei eine vollstandige Offnung des Schweizer Strommarktes
und eine enge Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten noétig. In diesem Sinne forderte
die Bundesréatin die Anwesenden dazu auf, die neuen Gesetze als Chance zu betrachten
und zukunftsorientiert zu handeln. Sie sprach von ,Zeiten, die sich d&ndern™ und von
erneuerbaren Energien, die glinstiger werden.

Aus den im Jahr 2018 anstehenden Debatten im Bereich der Energiepolitik hob sie eine
Revision des Stromversorgungsgesetzes hervor, welche neue Rahmenbedingungen und
ein sogenanntes ,neues Marktdesign™ schaffen soll. Der Kern dieser Revision wird eine
vollstandige Marktoffnung sein, sodass Verbraucherinnen und Verbraucher ihren
Stromlieferanten unabhangig von ihrem Wohnsitz wahlen kdnnen. Mit dieser
Massnahme kénnten neuer Wettbewerb und damit verbundene Innovationsanreize
geschaffen werden. Zudem werde die Neuerung einen Beitrag zur Effizienzsteigerung,
zur Kompatibilitdt mit dem EU-Stromabkommen und zur Erreichung der beschlossenen
Klimaziele leisten. '

Mitte Oktober 2018 eroffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zur Revision des
StromVG. Von der Anpassung des Stromversorgungsgesetzes erhoffte sich der
Bundesrat die langfristige Gewahrleistung der Versorgungssicherheit, eine verbesserte
Integration von erneuerbaren Energien in den Strommarkt und eine wirtschaftliche
Effizienzsteigerung. Kernelement der Vorlage bildete die vollstdndige Liberalisierung
des Schweizer Strommarktes mit der freien Wahl des Stromanbieters fur alle. Eine
solche Marktéffnung wurde vom Parlament schon im Jahr 2007 ins Gesetz
aufgenommen, bisher aber in einer ersten Offnungsetappe nur fir Grosskunden
umgesetzt. Die Endkunden sollen so kunftig ihr Versorgungsmodell und ihren Anbieter
selbstandig  wahlen kénnen. In  einem einfachen und standardmassigen
Grundversorgungsmodell sollen Endkunden ausschliesslich Strom aus der Schweiz
erhalten, der einen Mindestanteil an erneuerbaren Energien enthélt und insbesondere
die Schweizer Wasserkraft stéarkt. Um die Versorgungssicherheit zusatzlich zu stéarken,
wollte der Bundesrat mit der Revision die Grundlage fur Ausschreibungsmodelle fur die
Errichtung von Speicherreserven gesetzlich verankern, die Stromengpasse in
schwierigen Situationen ausgleichen koénnten. Bezlglich der Effizienz wollte der
Bundesrat mit den vorgeschlagenen Massnahmen mehr Anreize schaffen, um das
Stromnetz moglichst optimal zu nutzen und teure Kapazitatsausbauten zu vermeiden.
So sollen beispielsweise die Beanspruchung des Netzes - das heisst die bezogene
Leistung in Kilowatt - gegenlber der bezogenen Energiemenge (Kilowattstunden) bei
der Berechnung der Netznutzungstarife mehr ins Gewicht fallen. Teure Netzausbauten
will der Bundesrat auch mit einer erhohten Flexibilitat vermeiden, indem beispielsweise
der Verbrauch mittels Anreizen besser auf die Produktion abgestimmt wird. Dank der
sogenannten «Sunshine-Regulierung» sollen schliesslich Endkunden durch die EICom
verlassliche und transparente Informationen Uber die Leistung und Kosteneffizienz der
Verteilnetzbetreiber erhalten. Auch im Bereich der Messdienstleistungen wollte der
Bundesrat mehr Wahlfreiheiten gewahren und den Markt starker spielen lassen. Die
Vernehmlassung dauert bis Ende Januar 2019. ?
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Der geplanten Revision des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) - die eine langfristig
sichere, effiziente Stromversorgung anstrebt, welche gleichzeitig die Ziele der
Energiestrategie 2050 wumsetzt - wurde in der Presse grosses Interesse
entgegengebracht. Vor allem die Themen Liberalisierung, Wahl des Stromanbieters fur
Haushalte, das Stromabkommen mit der EU und ungleiche Tarife wurden dabei in den
Berichten aufgenommen.

Die Stromkosten, welche die Haushalte bezahlen, setzen sich aktuell etwa zur Hélfte aus
Netzkosten und zur anderen Halfte aus den Stromverbrauchskosten sowie aus Steuern
und Abgaben zusammen. Die Gesetzesrevision, die sich bis Ende Januar 2019 in der
Vernehmlassung befand, will bei den Stromkosten und den im internationalen Vergleich
hohen Netzkosten ansetzen und baut deshalb auf zwei grossen Eckpfeilern auf.

Auf der einen Seite sollen unter dem Oberbegriff Strommarktregulierung (teilweise
unter dem Begriff verbessertes Marktdesign bekannt) drei Ziele erreicht werden:
Erstens soll die Versorgungssicherheit gewahrleistet werden, indem nebst einer
besseren Zusammenarbeit mit der EU wund einer neuen Konzeption der
Stromversorgung auch eine zusatzliche Speicherreserve flir mogliche Engpésse im
Winter entsteht. Zweitens sollen durch verschiedene Massnahmen die erneuerbaren
Energien marktnah in die Schweizer Stromlandschaft integriert und im gleichen
Atemzug die Ziele der Energiestrategie 2050 marktseitig umgesetzt werden. Drittens
soll die wirtschaftliche Effizienz geférdert werden, indem neu Angebot und Nachfrage
den Preis bestimmen, die Haushalte mit ihrer Angebotswahl Impulse auf dem Markt
setzen kénnen und dadurch Anreize flr das Schaffen neuer, innovativer Produkte
entstehen. Als zentralste Massnahme bei der Strommarktregulierung gilt deshalb die
vollstandige Liberalisierung des Schweizer Strommarktes, die mit einer freien Wahl des
Stromanbieters fur alle Unternenmen und Haushalte einhergeht - dieses Recht stand
bis anhin nur den grésseren Unternehmen zu. Da auf einem solchen freien Markt die
Preise flexibler sind und méglicherweise die Gefahr von Preismissbrauch besteht, soll
nach den Vorstellungen des Bundesrats ein Grundversorgungsmodell bestehen bleiben,
das gemaéass den Zielen der Energiestrategie 2050 aus einem Schweizer Strommix
besteht und deren Bestrebungen marktnah umsetzt. In dieses Grundprogramm sollen
die Kunden nach Wunsch wieder zurlckkehren kénnen. Diese vollstandige
Liberalisierung des Stromanbietermarktes - nicht aber des Stromnetzes, dies bleibt ein
Monopol - bildet eine zentrale Bedingung fir den Abschluss eines
Strommarktabkommens mit der EU, das den Zugang zum europaischen
Strombinnenmarkt flr die Schweiz neu regelt. Letzteres Abkommen bedinge aber
gemass Energieministerin Doris Leuthard vorab eine Einigung im Streit um das
Rahmenabkommen zwischen der Schweiz und der EU, in welchem es um den
Marktzugang generell geht.

Auf der anderen Seite gilt die Netzregulierung als zweiter grosser Eckpfeiler der
Revision. Auch hier sollen drei grobe Unterziele erreicht werden. Hierzu zahlen eine
erhdhte Verursachergerechtigkeit, eine verbesserte Effizienz sowie mehr Transparenz
bei den Netzbetreibern. Punkto Effizienz soll eine Verbesserung des
Regulierungsrahmens erfolgen, welche den neuen Technologien besser Rechnung tragt.
So sollen beispielsweise 6konomische Knappheiten die Netznutzung besser steuern:
Anstatt die Netze weiter auszubauen und die Kosten auf die Konsumenten
weiterzuverrechnen, soll beispielsweise die Ladung von Elektromobilen mittels
Marktkraften und intelligenter Technologie in Stunden verlegt werden, in denen die
Netze weniger stark beansprucht werden. Wahrendem dieses Unterziel in den Medien
kaum auf Interesse stiess, flammte die Frage um die Transparenz und die
Verursachergerechtigkeit in den Medien stark auf. So nahmen beispielsweise die Basler
Zeitung und der Tagesanzeiger dieses Ziel als Grundlage fur Berichte Uber
Rechnungstricks der Stromverteiler bei Netzabgaben. Uber die teilweise
ungerechtfertigten und unterschiedlichen Netzabgaben in den Kantonen und
Gemeinden - als Beispiel nannten die Medien die durchschnittlichen jahrlichen
Netzgeblhren eines Vierpersonenhaushalts der beiden benachbarten Gemeinden
Safern (BE) mit CHF 313 und Orpund (BE) mit CHF 518 - zeigten sich in den Medien
Politikerinnen und Politiker aus verschiedensten Parteien empodrt. Der «Blick»
berichtete zudem Uber grosse Unterschiede und mogliche Missstdnde bei der
Betrachtung der totalen Stromrechnung: So bezahle ein durchschnittlicher
Vierpersonenhaushalt in der Gemeinde Zwischenbergen (VS) nur gut CHF 268 pro Jahr,
Haushalte in Basel-Stadt hingegen mussten flr die gleiche Strommenge eine Rechnung
von rund CHF 1253 begleichen.

Energieministerin Doris Leuthard rechnete Ende 2018 im Interview mit der
Wirtschaftszeitschrift «Die Volkswirtschaft» des SECO damit, dass es vermutlich noch
etwa vier Jahre dauern werde, bis die tatsachliche Marktéffnung erfolgen wird. Die
Vorlage musse nach der Vernehmlassung zuerst noch durchs Parlament und eventuell
noch eine Referendumsabstimmung Uberstehen. Ein fakultatives Referendum sei wohl

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.01.2019
MARCO ACKERMANN

zu erwarten, da die verschiedenen Eigentimer der Verteilnetzbetreiberfirmen,
darunter auch die Kantone und Gemeinden, derzeit von den gebundenen Haushalten
und KMU profitierten. Bis zu einem neuen Abkommen mit der EU bestinden somit noch
einige Hurden. Je langer man jedoch damit warte, desto teurer werde es flr die
Schweizer Konsumenten, so Leuthard in einem Interview mit der Handelszeitung. *

Ende Januar 2019 endete die Vernehmlassungsfrist zur Revision des StromVG und damit
zur Frage nach der vollstdndigen Liberalisierung des Schweizer Strommarktes. Eine
Mehrheit der Kantone, der Wirtschaftsverbande und der Parteien sprach sich zwar fur
eine im Kern der Vorlage umzusetzende Liberalisierung des Schweizer Strommarktes
aus, jedoch ausserten viele Vernehmlassungsteilnehmende Vorbehalte, insbesondere in
Bezug auf fehlende Unterstutzungsmassnahmen flr erneuerbare Energien und die
Wasserkraft.

Die Wirtschaft zeigte sich in der Vernehmlassung gespalten. Auf der einen Seite stand
der Dachverband Economiesuisse, der die Liberalisierung des Strommarktes begrusste.
Ebenfalls als winschenswert stufte der Wirtschaftsdachverband dabei das vom
Bundesrat vorgeschlagene Grundversorgungsmodell ein, da damit die Schweizer
Wasserkraft gestarkt werden kénne. Weitere Unterstitzungsmassnahmen lehnte der
Verband aber ab. Das marktnahe Modell flr die Grosswasserkraft, wie es das von der
Stimmbevolkerung angenommene EnG von 2016 (Referendum ENS 2050) vorsah,
wollten Industrie-, Wirtschafts- und Gewerbeverbande mit einem sogenannten Energy-
Only-Markt erreichen, bei dem nur die tatséchlich erzeugte Strommenge vergutet wird,
nicht aber die Bereitstellung von Stromkapazitaten, wie dies bei einem regulierten
Kapazitatsmarkt der Fall ist. Auf der anderen Seite blickte die Strombranche mit dem
Dachverband VSE einer Liberalisierung kritisch entgegen, da der verstarkte Wettbewerb
noch weniger Anreize schaffe, in der Schweiz Investitionen in die Strominfrastruktur zu
tatigen. Das vorgeschlagene marktnahe Modell, welches gemass bestehendem EnG die
auslaufenden Marktprémien flur die Grosswasserkraft ablésen soll, mlsse deshalb
zwingend von zusatzlichen Investitionsanreizen begleitet werden. Das vorgesehene
Grundversorgungsmodell, zu dem Konsumentinnen und Konsumenten jederzeit wieder
zurlickkehren kénnen und das zu vom Bundesrat vordefinierten Konditionen (Preis und
Strommix) angeboten werden muss, stufte der Verband zudem als eine
«Produktvorgabe» ein und lehnte dieses ebenfalls ab.

Sowohl Economiesuisse als auch die Strombranche bewerteten hingegen die geplante
Speicherreserve als begrissenswert, wobei der VSE anmerkte, dass diese Massnahme
nicht ausreiche, um langfristigen Versorgungsengpéassen entgegenzuwirken.

Fur eine Strommarktoffnung argumentierten unter den Parteien die CVP, FDP, GLP und
die SVP. Die SP und die Grunen stellten sich - zusammen mit
Arbeitnehmerorganisationen und Gewerkschaften - grundséatzlich gegen eine
Strommarktéffnung, insbesondere wenn einheimische erneuerbare Energien zu wenig
unterstitzt werden. Eine Liberalisierung sei zudem vom Zustandekommen eines
Stromabkommens mit der EU abhangig zu machen, forderten die beiden linken
Parteien. Diesen Gedanken lehnte die SVP in ihrer Stellungnahme ab, die den
Liberalisierungsschritt nicht als «Prajudiz» fir ein Stromabkommen mit der EU
betrachten wollte. Letzteres sei nur dann abzuschliessen, wenn dies im Interesse der
Schweiz stehe und deren Souveranitat nicht einschranke. Ein sehr wichtiger Kritikpunkt
der Vorlage war zudem die Frage der Begleitmassnahmen: Alle grésseren Parteien,
ausser der FDP, vermissten in der Vorlage Unterstitzungsmassnahmen fir einheimische
erneuerbare Energien und/oder die Wasserkraft. Das von der Energiewirtschaft
(Mehrzah!l der Verbénde von Verteilnetzbetreibern sowie kleineren Energieversorgern)
kritisierte Grundversorgungsmodell fand bei der SP und den Grinen sowie bei CVP und
SVP Zuspruch, wobei sich die Parteien bei der Frage der Preisregulierung uneinig
waren: CVP und SVP wollten von Preisvorgaben im Grundversorgungsmodell absehen.
Die FDP wollte zudem erreichen, dass das Grundversorgungsmodell nicht in den
Hénden der Netzbetreiber liegt, sondern in die Verantwortung des Stromlieferanten
gegeben wird, und die GLP brachte erneut die Idee von Lenkungsabgaben ins Spiel. Die
Grunen verlangten des Weiteren, den Anteil an erneuerbaren Energien beim
Grundversorgungsmodell bei 100 Prozent anzusetzen und nicht wie im Vorentwurf
vorgesehen nur zu einem «gewissen Anteil».

Einhelliger Tenor herrschte unter den Parteien - wie unter den Wirtschaftsverbadnden -
schliesslich  bei der Frage der Speicherreserve zur Absicherung der
Versorgungssicherheit, den SP, Griine, CVP, GLP, FDP und SVP prinzipiell unterstutzten.
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Unter den Kantonen begrissten Aargau, Bern, Basel-Stadt, Luzern, St. Gallen,
Schaffhausen sowie Thurgau die Vorlage grosstenteils. Ablehnend oder nur mit
teilweiser Zustimmung standen dem Vorhaben die Westschweizer Kantone Waadt, Genf
und Jura sowie die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) - d.h. die Kantone
Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell Innerrhoden, Graublnden, Tessin und
Wallis - gegenuber. lhre primére Kritik war, dass mit der Vorlage zu wenig Investitions-
und zu geringe Planungssicherheit flr die Energiewirtschaft geschaffen werde. Der
Kanton Genf fand hier deutliche Worte und erklarte, dass er den zweiten
Offnungsschritt unter diesen Bedingungen ablehne. Der Kanton Zirich monierte, dass
mit den vorgesehenen Massnahmen die Stromversorgungssicherheit bis 2035 nicht
ohne Weiteres gesichert sei, und forderte, dass der Selbstversorgungsgrad der Schweiz
und die dazu noétigen Massnahmen, insbesondere im Bereich der Wasserkraft,
festgelegt werden. Er begrisste aber prinzipiell die Offnung des Strommarktes.

Grundsatzlichen Zuspruch fanden in der Vernehmlassung auch die weiteren
Massnahmen im Bereich der verbesserten Verursachergerechtigkeit, der
Flexibilisierung und der Effizienzsteigerung in den Verteilnetzen, wobei die genauen
Vorstellungen zur Ausgestaltung teilweise auseinanderklafften. Beispielsweise bei der
verursachergerechten Netztarifierung wirden einige Vernahmlassungsteilnehmende
zwecks erhohter Flexibilitat eine Umsetzung der Massnahmen auf Verordnungsebene
bevorzugen. Umstritten blieb auch die geplante Einflhrung der Wahlfreiheiten im
Messwesen, wobei die Verteilnetzbetreiber aufgrund des zuséatzlichen Aufwands
mehrheitlich deren Verzicht forderten, wohingegen verschiedene Wirtschaftsverbénde
sowie die FDP und die GLP sogar eine Ausweitung des Vernehmlassungsvorschlags
winschten.

Anders als ihre Vorgangerin Doris Leuthard werde die neu ins UVEK gewechselte
Simonetta Sommaruga, die eine Liberalisierung wohl lieber noch etwas auf die lange
Bank geschoben hatte, regelrecht zu einer Liberalisierung «verknurrt», stellte die NZZ
fest. GegenlUber derselben Zeitung erklérte die neue Energieministerin, dass es
gleichzeitig eines Abkommens mit der EU bedurfe, um die Vorteile der Liberalisierung
splren zu kénnen. Die vollstandige Liberalisierung des Schweizer Strommarktes bilde
die Voraussetzung fur den Abschluss eines Stromabkommens mit der EU, welches
schon seit Jahren diskutiert werde und die Versorgungssicherheit nachhaltig steigern
sollte. Wie die Medien weiter berichteten, drohte der Schweiz aufgrund des fehlenden
Abkommens Ende 2019 der Ausschluss aus der neuen EU-Handelsplattform fir den
Regelenergiemarkt «Projekt TERRE». Bevor allerdings ein Stromabkommen
abgeschlossen werden kénnte, brauchte es zuerst eine Einigung zur Frage des
Rahmenabkommens zwischen der Schweiz und der EU, weshalb es noch ein langerer
Weg bis zu einem solchen Stromabkommen werden kénnte. Bezlglich der vielseitig
geausserten Bedenken zu den fehlenden Anreizen bei erneuerbaren Energien gab
Bundesratin  Sommaruga bekannt, die Liberalisierung mit einem gleichzeitigen
Forderprogramm (Revision des EnG) begleiten zu wollen. *

Energiepolitik

La campagne précédant la votation fut animée, notamment par les nombreux comités
fédéraux et cantonaux de soutien ou d'opposition. Au niveau national, le groupe
d'action en faveur de l'article, composé de quelques 130 parlementaires des partis
bourgeois, argua du respect, par la norme, des principes de subsidiarité et de
fédéralisme. Son hétéronyme, rassemblant 30 députés ainsi que des représentants du
commerce, de l'industrie, des organisations patronales et artisanales, invoqua, a
I'encontre de l'article, I'interventionnisme étatique, la bureaucratie et I'entorse au
devoir fédéraliste. Plus généralement, les affirmations en faveur de la norme fédérale se
baserent sur la volonté d'une véritable politique énergétique, sur le maintien des
prérogatives de I'économie en matiere d'approvisionnement et de distribution, sur la
nécessité de promouvoir les énergies alternatives et les économies ainsi que sur
I'indispensable amélioration de la protection de I'air. Les raisonnements en sa défaveur
se fondirent sur l'inutilité de I'article qui, bien que n'ayant qu'une portée politique,
conduirait a une étatisation partielle de I'approvisionnement et compromettrait la
capacité concurrentielle de I'économie ainsi que son insertion européenne. °
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Pour beaucoup d'observateurs, I'année 1990 fut celle de la politique énergétique.
L'environnement étant endommagé quelles que soient les formes d'utilisation de
I'"énergie, les réserves d'agents fossiles étant limitées mais la consommation pouvant
étre réduite par une efficience plus grande, la détermination d'une véritable politique
suisse en matiere d'énergie semble inéluctable. Cependant, I'ensemble de ces
hypotheses préexistait & 1990. Dées lors se pose la question d'un tel délai et de telles
difficultés a trouver un consensus politique. La réponse a cette interrogation pourrait
se trouver dans les dysfonctionnements du systeme de concordance, qui
s'harmoniserait mal de problémes ne pouvant étre solutionnés par des compromis.
Cette derniere observation est plus spécifiquement pertinente lorsqu'elle a trait au
nucléaire. ©

Les citoyens étaient appelés a se prononcer, dans ce domaine, pour la troisieme fois en
sept ans. Le processus débuta en 1974 lorsque le Conseil fédéral institua, apres le
premier choc pétrolier, une commission d'experts chargée de définir une conception
globale de I'énergie. En 1978, elle remit un rapport contenant trois principes: la
diversification de I'approvisionnement, le frein a la consommation par le truchement
des économies et la promotion des énergies renouvelables. Elle proposa également,
outre une taxe sur |'énergie, la création d'un article constitutionnel. En 1983, la
premiere version de ce dernier fut rejetée par le souverain, n'ayant pu obtenir la
double majorité (50,9% de oui mais 12 cantons opposés). En 1984, l'initiative populaire
«pour un approvisionnement en énergie slr, économique et respectueux de
I'environnement» connut aussi I'échec en votation.’

Longtemps paralysée par les profonds antagonismes entre partisans et opposants du
nucléaire, la politique énergétique de la Confédération a-t-elle trouvé un nouveau
dynamisme? En repoussant, en 1990, l'initiative pour I'abandon du nucléaire, mais en
acceptant l'article constitutionnel et I'initiative sur le moratoire de dix ans, le peuple
suisse avait donné l'occasion au Conseil fédéral de tracer les grandes lignes d'une
nouvelle politique énergétique, susceptible de satisfaire la majorité des protagonistes.
Le programme «énergie 2000» et |'arrété fédéral sur I'énergie, adoptés en un temps
record, indiquent les orientations générales de ce changement. Aprés I'année des
grandes décisions, 1991 a été marqué par les premiers pas de la mise en oeuvre du
programme <«énergie 2000>». Face aux menaces de I'effet de serre, aux dangers de
|'"énergie nucléaire et a la dépendance accrue de la Suisse vis-a-vis de I'étranger, une
telle réorientation de la politique énergétique devenait de plus en plus indispensable.
Pour la concrétiser, une collaboration accrue entre les principaux acteurs concernés
représente une condition primordiale. L'«armistice énergétique», issu des votations de
1990, reste cependant fragile; de nombreux problemes, comme le stockage des déchets
radioactifs, le projet de hausse de 10% de la capacité des centrales nucléaires ou la
question des débits minimaux, ne sont pas encore résolus.

A la suite des votations du 23 septembre 1990, un groupe de travail réunissant des
représentants des partis gouvernementaux et des membres du Département fédéral
des transports, des communications et de I'énergie (DFTCE) avait été chargé d'élaborer
les grandes lignes de la future politique énergétique; leur travail donna lieu a la
publication du programme <«énergie 2000», présenté a la presse dans sa forme
définitive en mars, aprées avoir été approuvé par le Conseil fédéral. Le programme va
dans le sens du scénario de référence renforcé et de celui du moratoire, présentés par
le groupe d'experts pour les scénarios énergétiques (GESE) en 1988; il est basé sur deux
axes: 1) utilisation plus rationnelle et économe de I'énergie, 2) promotion des énergies
renouvelables. Afin de tirer parti au maximum de la période du moratoire de 10 ans, les
objectifs fixés sont les suivants: stabiliser la consommation totale d'agents fossiles et
les rejets de CO2 au niveau de 1990 d'ici a I'an 2000, puis les réduire; atténuer
progressivement la croissance de la consommation d'électricité pendant une décennie,
puis stabiliser la demande; favoriser les énergies renouvelables (en I'an 2000 apports
de 0,5% a la production totale d'électricité et de 3% a la production actuelle de chaleur
des agents fossiles); accroitre la production hydraulique de 5% et la puissance des
centrales nucléaires existantes de 10%. La réalisation de ces objectifs devra s'appuyer
sur une politique plus rigoureuse d'utilisation de I'énergie et de promotion des agents
renouvelables. Sa mise en ceuvre dépendra largement du maintien de I'«armistice
énergétique» entre les principaux groupes d'intérét concernés. Le DFTCE, qui s'est
entretenu avec de nombreux représentants des cantons, des communes, de I'économie
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énergétique et des associations écologistes, a beaucoup insisté sur la nécessaire
collaboration entre ces différents acteurs, I'information, les réunions fréquentes et les
conseils devant permettre de ne pas recourir a des mesures contraignantes.

Afin de renforcer et compléter le programme «énergie 2000», le comité d'action du
nord-est de la Suisse contre les centrales atomiques (NWA) a I'intention de lancer une
initiative populaire pour la promotion de I'énergie solaire et une meilleure utilisation
de I'énergie. L'initiative aurait pour ambition de renoncer progressivement a I'énergie
nucléaire aprés la fin du moratoire et de réduire d'un quart la production de CO2
jusqu'en 2010. ®

De facon générale, le programme a été bien recu par les différents partis politiques et
groupes d'intérét. La conférence des directeurs cantonaux de I'énergie I'a approuvé
dans ses grandes lignes et s'est engagée a faire participer activement les cantons; elle a
décidé de créer deux groupes de travail, I'un chargé de préparer la future loi sur
|'énergie et l'autre de formuler des propositions pour la mise en oeuvre des
recommandations tarifaires de la Confédération. Bien que favorables au programme,
les socialistes et les écologistes lui reprochérent de rester trop dépendant du nucléaire
et se sont montrés moins optimistes que le chef du DFTCE sur la possibilité de réaliser
les objectifs fixés. Certaines organisations écologistes ont proposé de compléter le
programme par un nouvel arrété fédéral, prévoyant la création d'un fonds «Energie»,
financé par une hausse de 15% du prix du courant et destiné a promouvoir la politique
énergétique. ’

Deux ans aprés la votation populaire du 23 septembre 1990, le bilan tiré par la majorité
des observateurs, a I'occasion de la publication du deuxiéme rapport annuel, du
programme «Energie 2000> fut plutét décevant. Plusieurs personnalités ont méme
déja annoncé son échec ou demandé de réviser ses objectifs a la baisse. Le chef du
DFTCE, reconnaissant les maigres résultats de ces deux premiéres années, a demandé
des efforts et un engagement accrus des acteurs participant au programme. Au vu de la
progression de la consommation d'énergie en 1991 (+6,2%, la plus forte depuis 1973) et
1992 (+0,1%, avec une température clémente et un recul des activités économiques), il
est évident que les mesures prises dans le cadre du programme n'ont pour l'instant
quasiment pas eu d'influence sur le bilan énergétique de la Suisse. Selon le DFTCE, le
programme ne se trouve que dans sa phase initiale et une amélioration sensible sur le
plan de la consommation d'énergie ne devrait pas intervenir avant la seconde moitié
des années 90. Un important travail d'évaluation des potentiels d'économie d'énergie a
eté effectué, mais ces informations doivent encore étre traduites en mesures
concretes. D'autre part, les problémes financiers de la Confédération et la récession
économique ont rendu plus difficile la réalisation de nombreux projets et plans
existants. Méme si les structures organisationnelles du programme ont pu étre
consolidées par I'amélioration de la coordination entre les participants et par la
formation de groupes de conciliation sur certains sujets conflictuels, le climat politique
entre les organisations écologistes, les responsables de I'économie énergétique et les
autorités politiques s'est détérioré au cours de l'année sur les questions de
|'augmentation de 10% de la puissance des centrales nucléaires et I'importation de
courant électrique. Au cours de I'année 1992, les bases légales du programme ont été
renforcées sur les plans fédéral (ordonnance de l'arrété sur I'énergie), cantonal
(plusieurs cantons ont adapté leur législation sur I'énergie au nouveau droit fédéral;
plusieurs cantons (ZH, BE, SO, TG, VS) se sont engagés a réaliser a leur niveau les
objectifs d'«Energie 2000») et communal (on peut également mentionner a ce niveau le
projet «L'énergie dans la cité» qui a été lancé par la Fondation suisse de I'énergie et le
WWF; il s'adresse aux villes de moyenne importance et vise, par le biais de conseils et
d'échanges d'informations, a mettre en ceuvre au niveau communal une politique
énergétique allant dans le sens des objectifs d'«Energie 2000»). L'application des
différents programmes de la Confédération dans le domaine de la formation, de
I'information et de la promotion des énergies renouvelables s'est poursuivie. Mis sur
pied en 1991, les quatre groupes d'action, qui réunissent les différents acteurs privés,
ont élaboré et donné I'impulsion aux stratégies de mise en ceuvre censées permettre la
réalisation des objectives d'«Energie 2000».
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Le parti écologiste suisse a fait différentes propositions pour réformer la fiscalité dans
un sens écologique. Il estime que la politique de I'environnement traditionnelle, basée
sur des prescriptions et des interdictions, a révéelé ses limites. Afin de reconvertir
|'économie de marché au respect de I'environnement, il propose d'introduire des taxes
incitatives sur I'énergie et sur d'autres produits polluants, qui seraient compensées par
une réduction du taux de I'ICHA, ou de la TVA, ou encore par une diminution des
charges sociales. En reportant ainsi la charge de la fiscalité pesant sur le travail sur
I'énergie, les propositions des écologistes devraient avoir un effet neutre sur la quote-
part de I'Etat et permettre de réduire les colts du travail. "

La commission de 'environnement, de I'aménagement du territoire et de I'énergie du
Conseil des Etats s'est prononcée en faveur d'une taxe d'incitation combinée sur
I'énergie et le CO2, dont les recettes devraient étre entierement redistribuées.
L'instauration d'une telle taxe d'incitation devrait se faire en coordination avec les
autres pays européens. Les sénateurs ont estimé qu'un large débat public devait
s'amorcer sur cette question. "

Les relations entre le chef du DFTCE et les organisations écologistes se sont
détériorées a la suite de l'autorisation par le Conseil fédéral d'augmenter de 10% la
puissance du réacteur de la centrale de Mlhleberg. Les organisations de protection de
I'environnement avaient décidé de se retirer du groupe de conciliation «déchets
nucléaires» du programme Energie 2000; selon elles, I'augmentation de la puissance de
la centrale bernoise constituerait une violation du moratoire nucléaire adopté par le
peuple en 1990. Au mois de mars, Adolf Ogi a décidé d'ajourner une réunion avec les
organisations écologistes sur la politique énergétique, ces dernieres ayant eu
I'intention d'organiser une conférence de presse peu avant la tenue de cet entretien
pour exposer leurs critiques a I'égard des mesures prises dans le cadre du programme
Energie 2000. Les écologistes avaient résolu de procéder de la sorte suite a I'annonce
de la présentation a la presse par I'UDC, le méme jour, de son concept de politique
énergétique, lequel ne se démarque guéere du programme Energie 2000. Selon les
écologistes, la conférence de I'UDC avait été fixée a ce jour dans le but de reléguer a
|'arriere-plan médiatique leur réunion avec le chef du DFTCE et plus particulierement
leurs propositions pour compléter le programme Energie 2000. Lors de leur
conférence de presse, les organisations écologistes ont déclaré qu'elles étaient
favorables a l'introduction d'une taxe sur I'énergie ainsi qu'a de nouvelles mesures
d'économie d'énergie; elles ont également annoncé qu'elles demandaient la fermeture
des trois plus anciens réacteurs nucléaires en fonction en Suisse (Beznau | et Il et
Muhleberg), qu'elles s'opposaient a la révision de la législation sur I'énergie nucléaire
allant dans le sens d'une accélération des procédures d'autorisation pour la
construction d'installations atomiques, et qu'elles envisageaient de lancer plusieurs
initiatives populaires pour renforcer la politique énergétique de la Confédération.
L'entrevue entre les deux parties, initialement prévue début avril, a finalement eu lieu
un mois plus tard, mais n'a guére permis un rapprochement des positions. Au terme
d'une réunion tendue, les protagonistes ont renoncé a faire une déclaration commune
devant la presse. Accusé de contourner le moratoire nucléaire adopté par le peuple en
1990, le chef du DFTCE s'est défendu en expliquant que ['autorisation pour
|'augmentation de la puissance de la centrale de Muhleberg allait dans le sens du rejet
par le peuple de l'initiative sur I'abandon du nucléaire en 1990. Ces tensions entre le
département fédéral et les organisations écologistes ont révélé la fragilité de
|'«armistice énergétique» conclu au lendemain des votations fédérales de septembre
1990. Quelques semaines apres leur réunion avec le chef du DFTCE, les organisations
écologistes ont cependant annoncé qu'elles désiraient poursuivre leur participation aux
différents groupes de travail du programme Energie 2000, & I'exception du groupe de
conciliation sur les déchets radioactifs. "

Lors d'une conférence devant les directeurs cantonaux de I'énergie, le chef du DFTCE a
annoncé que des collaborateurs de son département travaillaient a I'élaboration d'un
concept de taxes d'incitation sur I'énergie parallelement a la préparation de la
nouvelle loi sur I'énergie. Le chef du DFTCE faisait ainsi un pas en direction des
revendications des organisations écologistes. Cependant, afin de ne pas heurter
|'opinion publique par I'annonce d'une nouvelle taxe, qui aurait pu nuire a I'approbation
par le peuple de la TVA a la fin de I'année, le Conseil fédéral a décidé de repousser a
1994 la discussion sur I'introduction d'une taxe sur le CO2 ou sur I'énergie (Un projet de
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taxe sur le CO2 a été présenté pour la premiere fois en 1990 dans un rapport élaboré
par I'administration fédérale). '

Pour des raisons de compétitivité internationale, le Vorort, 'UDC et le PDC ont déploré
la volonté du gouvernement d'introduire en solitaire la taxe sur le CO2. Les
démocrates-chrétiens ont, en outre, souhaité que seuls 15% du produit de la taxe
soient attribués a des mesures de politique énergétique. Si le PRD s'est déclaré
favorable a ce que la Suisse devance I'UE en la matiére, il a en revanche contesté la
répartition du produit de la taxe prévue par le Conseil fédéral qui, selon lui, introduirait
des désavantages concurrentiels pour les entreprises suisses. Cette répartition a aussi
soulevé des critiques au sein de I'UDC qui a exigé que le principe de neutralité
budgétaire de la taxe soit respecté, a l'instar du Vorort qui s'est prononcé pour un
remaniement en profondeur du projet. Jugeant pour sa part que les effets de
I'introduction en solitaire de la taxe sur le CO2 ne porteraient qu'un préjudice limité a
|"économie suisse, le PS a soutenu le projet du gouvernement, tout en se prononcant en
faveur de l'instauration d'une taxe sur I'ensemble des agents énergétiques. Quant au
parti écologiste, aux associations de protection de I'environnement et a la majorité des
syndicats, ils se sont réjouis de I'étape franchie par le Conseil fédéral, étape qui, a leurs
yeux, ne constitue cependant qu'un minimum. Seize cantons se sont enfin déclarés en
faveur de l'introduction du projet des autorités fédérales. Fort de ce soutien, le
Conseil fédéral a réitéré sa volonté d'introduire la taxe incitative. *

Enfin, trois banques cantonales (ZH, TG, GL), le Crédit Suisse, la SBS et la Compagnie
Suisse de Réassurances ont adopté fin novembre une charte de I'énergie par laquelle
ces six entreprises de services se sont engagées, d'ici & I'an 2000, a diminuer de 10 a
15% leur consommation d'électricité et de chaleur, et de 20 & 30% la consommation
de leurs véhicules de fonction. ™

Le nouveau chef du DFTCE Moritz Leuenberger a profité de I'invitation que Iui a
adressée en juin le Forum suisse de |'énergie pour présenter, pour la premiere fois
depuis son élection, ses intentions en matiére de politique énergétique ainsi que les
suites a donner au programme d'action Energie 2000, une fois celui-ci achevé.
Concernant ce dernier point, il a annoncé qu'un large dialogue sur la politique
énergétique suisse s'ouvrirait dés I'automne entre tous les acteurs concernés
(Confédération, cantons, milieux économiques, organisations écologistes et de
I'énergie, partis gouvernementaux) afin de définir, d'ici a la fin de I'été 1997, des
solutions pour l'aprés-an 2000 et pour discuter de I'approvisionnement a long terme
du pays en énergie (Conformément & ce qui avait été annoncé, le dialogue énergétique
impliquant I'ensemble des milieux intéressés - cantons, partis politiques et
organisations concernées - a débuté a la fin du mois d'ao(t. La durée des discussions a
été limitée a une année). Fort attendus par les partisans et les opposants a I'énergie
atomique en raison de la position critique du chef du DFTCE a I'égard du nucléaire, les
propos tenus a cette occasion par Moritz Leuenberger n'ont toutefois pas laissé
entrevoir de profondes ruptures par rapport a la politique énergétique menée jusqu'ici
par les autorités fédérales. Ainsi, le chef du DFTCE a tenu a n'exclure aucun type de
production d'électricité susceptible de combler le déficit en courant électrique qui se
dessine a I'horizon 2010: énergies renouvelables, centrales électriques a combustibles
fossiles, importations de courant et également construction de nouvelles centrales
nucléaires. En revanche, il a clairement exprimé son souhait de voir la politique
énergétique suisse se conformer au principe de la vérité des codts.

Dans I'optique de profiter pleinement de la future libéralisation du marché européen
de I'électricité, il est a relever que I'Union de Banque Suisse (UBS) a décidé début
décembre de vendre 40% du capital de Motor Columbus - premier distributeur suisse
de courant électrique - a Electricité de France (EdF) et au consortium allemand RWE.
La création de ce holding helvético-européen a ainsi permis a deux groupes étrangers
de pénétrer sur un marché jusqu'ici tres fermé et convoité en raison du fait que la
Suisse représente un lieu intéressant de transit d'électricité. Suite a ce coup
d'accélérateur dans le processus d'ouverture du marché helvétique de I'électricité, le
CS Holding a cédé a son tour sa participation dans Watt AG (branche électrique
d'Elektrowatt) & un consortium helvético-allemand regroupant les Forces Motrices du
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Nord-Est de la Suisse (NOK) ainsi que les Allemands Bayernwerk, Badenwerk et
Energieversorgung Schwaben. ™

A l'avant-scéne de la politique énergétique suisse depuis la publication du rapport
Cattin en juin 1995, le débat sur la libéralisation du marché helvétique de I'électricité
s'est poursuivi durant I'année sous revue. Virtuellement porteuse d'une diminution des
tarifs pratiqués par les compagnies d'électricité, une ouverture des marchés dans ce
domaine fortement cartellisé a avant tout été revendiquée par les milieux industriels
suisses qui, en comparaison internationale, supportent des colts particulierement
élevés pour le courant électrique nécessaire a leur activité, diminuant ainsi leur
compétitivité. Bénéficiant du régime actuel qui leur assure des situations de
monopoles locaux, les principaux fournisseurs d'électricité ont en revanche mis en
doute les retombées positives d'une pareille libéralisation, notamment sur le plan de la
sécurité d'approvisionnement et sur celui des investissements a long terme auxquels
plus aucune société électrique n'oserait souscrire en situation de concurrence.
Conscientes des problémes de compétitivité rencontrés par les milieux industriels
helvétiques, les Forces motrices du Nord-Est de la Suisse (NOK) et les Forces motrices
bernoises (FMB) leur ont néanmoins consenti dés avril des rabais significatifs sur le prix
du kilowattheure, suivies en cela par EOS au début du mois de novembre. Quant aux
associations écologistes qui avaient rejeté le rapport Cattin vu son manque de prise en
considération des aspects environnementaux liés a une éventuelle libéralisation
(risques de dumping écologique, notamment), elles ont été associées aux discussions
menées par le groupe de travail Kiener qui s'est vu chargé par le Conseil fédéral de
dresser un catalogue de propositions concrétes concernant les modalités d'une
éventuelle ouverture du marché suisse de |'électricité. Ce nouveau rapport était sur le
point d'étre remis au chef du DFTCE a la fin de I'année sous revue. "

Initialisé peu apres I'accession de Moritz Leuenberger a la téte du DFTCE en 1996, le
large dialogue sur la future politique énergétique de la Suisse s'est achevé en juin sur
un constat positif. La série d'entretiens qui se sont déroulés dans ce cadre entre les
différents acteurs concernés (Confédération, cantons, partis gouvernementaux, milieux
économiques et organisations écologistes) a en effet permis I'établissement d'un
consensus sur divers points jusqu'ici controversés. Ainsi, les participants a cette table
ronde ont été unanimes & reconnaitre la priorité a accorder a I'usage rationnel de
I'énergie et & la promotion des énergies renouvelables. A ce titre, les différents
interlocuteurs se sont entendus sur la nécessité d'accroitre, puis de maintenir la
production d'électricité a partir de la force hydraulique, considérée comme la véritable
épine dorsale de |'approvisionnement suisse en courant électrique durant le siecle
prochain. Les parties réunies autour de cette table ronde se sont par ailleurs accordées
sur l'introduction d'un référendum facultatif concernant la construction tres
hypothétique de nouvelles centrales nucléaires. Aucune entente n'a en revanche pu
étre réalisée sur les questions touchant a l'usage futur de I'énergie nucléaire et a
I'introduction de taxes incitatives. Concernant ce dernier point en effet, la majorité des
participants a souhaité que le programme de politique énergétique pour la période de
|'aprés an 2000 privilégie les mesures volontaires prises sur la base de conventions
entre des organisations privées et les autorités politiques. Les instruments
économiques et, a fortiori, les prescriptions étatiques ne devront y figurer qu'a titre
subsidiaire (A noter que les questions encore en suspens - a savoir les déchets
radioactifs, I'utilisation rationnelle de I'énergie dans les transports, la promotion du
couplage chaleur-force ainsi que la définition du programme de politique énergétique
de 'aprés an 2000 - seront débattues jusqu'en juin 1998).

Les différents projets pour taxer les énergies non renouvelables ont largement
alimenté le débat énergétique durant I'année sous revue. Les projets ont pris corps au
Conseil national (projet d'arrété fédéral concernant une taxe incitative), au Conseil des
Etats avec le contre-projet de la Commission de I'environnement, de I'aménagement du
territoire et de I'énergie (Ceate) et encore dans le cadre de différentes initiatives
populaires en suspends (pour l'initiative populaire «Pour garantir I'AVS - taxer I'énergie
et non le travail!». Toutefois, si les débats en cours n'ont pas trouvé de réponse
commune, une taxe sur |'énergie semble se profiler inexorablement dans le paysage
politique suisse. Le débat s'y rapportant aux Chambres a sans nul doute constitué I'un
des enjeux principaux de la politique énergétique suisse durant I'année 1998.
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Wahrend die UREK-NR mit der Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs zwecks
Unterstellung der strategisch wichtigen Infrastrukturen des Energiesektors unter die
Lex Koller beschaftigt war, kursierten in den Medien Teile eines vertraulichen Berichts
des Bundesamtes flr Justiz (BJ) vom 6. Dezember 2018 zu ebendieser
parlamentarischen Initiative Badran (sp, ZH). In dem Bericht sei vorgeschlagen worden,
die Lex Koller bei strategischen Infrastrukturen nach dem Prinzip <«ja, ausser»
anzuwenden, sodass Verkaufe ins Ausland grundsatzlich erlaubt waren und der Bund
einen Verkauf nur verhindern kénnte, sofern er eine Versorgungssicherheitsgefahrdung
nachweisen konnte. Dies wirde einer Umkehr der Beweislast gleichkommen, da beim
Verkauf von Boden an Personen im Ausland - wo bereits heute die Lex Koller gelte -
nach dem Prinzip «nein, ausser» gehandelt werde und die Kaufer den Nachweis
erbringen mussten. Als problematisch stufte der Bericht geméass Tages-Anzeiger die
konkrete Umsetzung dieses Gefahrdungsnachweises ein, da einerseits eine solche
Einschatzung «mit viel Ermessen» verbunden wére und andererseits mit zunehmenden
Verkaufen die Versorgungssicherheit sinke und so womdglich nicht alle Kauferinnen
und Kéufer gleich behandelt wirden. Des Weiteren klassifizierte das geheime
Dokument eine Lex Koller im Stromsektor als nicht kompatibel mit dem angestrebten
Stromabkommen mit der EU. Ein Infrastruktur-Verkaufsverbot an EU-Investoren musste
demnach wohl ausgenommen werden, da sonst «eine unzuldssige Diskriminierung
stattfande», so der Bericht. Bevor es jedoch zu einem Stromabkommen mit der EU
kommen kénne, misse zuerst die Frage nach dem Rahmenabkommen geklart werden,
erlduterte das BJ weiter. ”!

Im Oktober 2019 sickerte zur Presse durch, dass Fachleute des BFE die
Energieszenarien 2050 bezlglich der Laufzeit der Atomkraftwerke in der Schweiz
anpassen wollten. Demnach wirde der Bund neu mit einer Laufzeit von 60 Jahren fur
ein Werk rechnen und nicht wie bisher von 50 Jahren ausgehen. Dieses
Langzeitbetrieb-Szenario 2050+ wirde bedeuten, dass das neuste AKW der Schweiz in
Leibstadt noch bis im Jahr 2044 am Netz bliebe. «Die Realitdt hat die bisher
unterlegten 50 Jahre Uberholt», zitierte die NZZ die BFE-Sprecherin mit Verweis auf
die Anlage Beznau |, die 2019 bereits ins 51. Betriebsjahr gestartet war. Wahrend die
einen diese Verlangerung als Chance verstanden, weiterhin eine stabile
Stromproduktion im Inland aufrechtzuerhalten und die Atomkraft als eine Art
Briickenldsung zum noch andauernden Ausbau der erneuerbaren Energien zu
verwenden, sahen andere darin ein erhdhtes Risiko fur Unfélle sowie Fehlinvestitionen
in eine Uberholte Technologie.

Scharfe Kritik an den Schweizer Szenarien Ubte indes auch das deutsche
Bundesumweltministerium in Berlin, das sich im Oktober 2019 mit «dicker Post» an
Energieministerin Simonetta Sommaruga wandte, wie die Presse schrieb. Mit «[slehr
geehrte Frau Bundesratin, die geplanten Laufzeiten der Schweizer Atomkraftwerke
bereiten mir grofle Sorge» begann das Schreiben der parlamentarischen
Staatssekretarin Rita Schwarzeluhr-Sutter. Dass die verbleibenden vier AKWs der
Schweiz 60 Jahre laufen sollten, sei eine «fatale Fehlentwicklung», erkléarte sie weiter.
Gemass dem Schreiben seien die Anlagen in Beznau «schnellstmdglich» und diejenigen
in Gosgen und Leibstadt, Letzteres nahe der deutschen Grenze, «zeitnah» vom Netz zu
nehmen. Zudem sei es «zwingend», bei Entscheiden Uber langere Laufzeiten auch die
Bevolkerung der Nachbarstaaten miteinzubeziehen, war dem Brief weiter zu
entnehmen. Energieministerin Simonetta Sommaruga stufte diese scharfen Worte aus
Berlin dem Tages-Anzeiger zufolge als unangemessen ein. In ihrer Antwort im November
hielt sich die Sozialdemokratin aber nuchtern und verwies auf die zwei
Volksabstimmungen von 2016 zur Atomausstiegsinitiative und 2017 zum Energiegesetz,
in welchen das Schweizer Stimmvolk den Neubau von Atomkraftwerken zwar verboten,
eine fixe Begrenzung der Laufzeit aber abgelehnt hatte. Die Kernkraftwerke in der
Schweiz dirften ihren Betrieb fortsetzen, solange sie sicher seien, erklarte Sommaruga
die Schweizer Doktrin. %
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Netz und Vertrieb

Le WWF et une vingtaine d'autres opposants ont déposé un recours auprés du DFTCE
contre la décision de I'Inspection fédérale des installations & courant fort d'autoriser
les plans de détails d'Energie de I'Ouest-Suisse (EOS) pour le troncon Vaux-sur-
Morges-Eysins (VD) de la ligne & haute tension Galmiz-Verbois. Les principaux
arguments avancés par les opposants étaient de deux ordres: la protection du site
considéré d'importance nationale et la faisabilité technique d'une mise sous terre de la
ligne. Selon EOS, le colt d'une mise sous terre de la ligne serait entre 20 a 30 fois plus
chére qu'une ligne aérienne. Sur les six troncons de la ligne a haute tension, trois ont
déja été achevés.

Suite a une expertise mandatée par Energie Ouest-Suisse (EOS) concluant que
I'enterrement de la ligne a haute tension entre Galmiz et Verbois engendrerait des
colts 30 a 40 fois supérieurs par rapport a l'infrastructure aérienne prévue, le DFTCE a
décidé de rejeter en juillet les recours déposés par le WWF, la commune de Begnins
(VD) et quelques particuliers. Les opposants au projet d'EOS ont alors décidé de
recourir auprés du Conseil fédéral en affirmant qu'une nouvelle technologie
permettrait d'enterrer l'infrastructure & un colt nettement moins élevé que celui
avancé par la société promotrice. %

Les producteurs d'électricité suisses ont entamé leur restructuration en vue de la
prochaine libéralisation du secteur. Ainsi, les Entreprises électriques fribourgeoises
(EEF) se sont alliées avec le quatriéme producteur européen, le munichois Bayernwerk.
Cette alliance permettra aux EEF de maitriser les deux tiers du courant qu'elles
vendront, contre un tiers auparavant. Cette démarche n'a pas plu au grossiste romand
EOS (Energie Ouest Suisse) qui s'estimait le fournisseur exclusif des EEF jusqu'en 2008.
De méme, sept grandes centrales d'électricité de villes suisses ont décidé de s'unir afin
d'offrir des prestations en énergie communes pour leurs clients transrégionaux. Elles
ont ainsi formé une communauté d'intéréts de services énergétiques réunissant des
centrales électriques des villes de Zurich, Berne, Winterthur, Lucerne, St.Gall,
Schaffhouse et Bale. Geneve et Lausanne sont dans le groupe de travail, mais n'ont pas
encore pris leur décision pour adhérer a la communauté.

Sept grosses sociétés de distribution ont annoncé qu'elles ne poursuivraient plus le
projet de société unique, mais plutét celui d'une entreprise de coordination technique
du réseau de haute tension. #

Le président de I’'Union des centrales suisses d’électricité (UCS) a réagi vivement au
message de |’exécutif, jugeant trop rapide le projet de libéralisation en six ans.
Toutefois, le conseiller fédéral Leuenberger a relativisé la situation, estimant que le
parlement aura besoin au minimum de deux ans pour traiter le projet, si bien que la loi
n’entrerait en vigueur qu’en 2002. L'ouverture totale du marché ne devrait donc pas
étre effective avant 2008. Par la suite, le président de I'UCS a rencontré, avec d’autres
acteurs du marché de I'électricité, la Ceate du Conseil national en vue de I'examen du
projet de I'exécutif. Le président de I'UCS a réclamé une adaptation au marché
européen qui aura en 2007 des degrés d’ouverture divers: 33 % en France, 40 % en
Italie, 50 % en Autriche et 100 % en Allemagne. Il souhaiterait que la Suisse ait la
possibilité de réorienter sa politique en 2007, en fonction de la situation européenne. Il
a également réclamé de régler au niveau de la LME la question des INA des centrales
hydrauliques, pour éviter un vide juridique si les taxes énergétiques étaient rejetées en
référendum. 2
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Wasserkraft

Aprés le gouvernement valaisan, le tribunal administratif de ce canton a également
rejeté les recours contre le projet Cleuson-Dixence (VS), qui prévoit de doubler la
puissance de turbinage des installations de la Grande-Dixence. Cependant, un dernier
recours du WWF est toujours en suspens auprés du Tribunal fédéral. L'organisation de
protection de la nature n'est pas fondamentalement opposée au projet mais demande
certains aménagements afin de diminuer les impacts sur l'environnement, parmi
lesquels la fixation d'un débit résiduel en aval du barrage. Suite a ce recours a la cour
fédérale, vingt-trois communes de la région se sont exprimées en faveur du projet et
ont envoyé une lettre commune au WWF, lui demandant de retirer sa plainte. %

Un consortium réunissant Motor Columbus, NOK et les forces motrices du
Liechtenstein travaille depuis plus de dix ans sur le projet de construction de cing
barrages successifs sur le Rhin, entre Triibbach (SG) et Sennwald (SG) a la frontiere du
Liechtenstein. Une étude du consortium a abouti a la conclusion qu'un tel projet serait
écologiquement supportable. En dépit de ces résultats, toutes les communes suisses
touchées ont déja exprimé leur opposition.

Afin d'inciter le WWF & retirer son recours auprés du Tribunal fédéral contre le projet
Cleuson-Dixence (VS), la société Energie de I'Ouest-Suisse (EQS) avait proposé a
|'organisation écologiste d'affecter 5 millions de francs pour aider les chdmeurs
valaisans. Le WWF, estimant que cette proposition n'avait aucun rapport avec les
compensations écologiques qu'il réclamait, a rejeté I'offre de la société électrique. Par
la suite, grace a une tentative de conciliation sous I'égide du Tribunal fédéral, les deux
protagonistes, ainsi que I'Etat du Valais et les communes concernées par le projet, ont
conclu une convention prévoyant, en échange du retrait du recours, la réalisation des
principales exigences du WWF. Tout d'abord, un débit minimal de 50 litres par seconde
devra étre maintenu en aval du barrage le long de La Dixence, ainsi que l'interdiction de
tout captage supplémentaire des hautes eaux dans le val des Dix. En outre, les biotopes
des communes de Nendaz et d'Hérémence seront protégés. Enfin, une étude des
impacts sur le Rhone sera effectuée par une commission neutre qui formulera des
propositions d'aménagement si nécessaire. *

Le Conseil d'Etat saint-gallois a pris position contre I'octroi d'une concession pour le
projet de construction de cing barrages successifs sur le Rhin entre Tribbach (SG) et
Sennwald (SG) le long de la frontiere avec le Liechtenstein; par la méme occasion, il a
prié le Conseil fédéral de ne pas autoriser la réalisation de ces installations
hydrauliques. Outre les nombreuses critiques émanant des associations de protection
de I'environnement et des communes concernées sur les répercussions écologiques du
projet, le principal motif invoqué par I'exécutif du canton concernait I'impact de ces
nouveaux barrages sur les nappes phréatiques et en particulier sur les possibilités de
s'approvisionner en eau potable. Le consortium a fait savoir qu'il maintenait son projet;
selon lui, les atteintes a I'environnement mises en évidence par le Conseil d'Etat de
Saint-Gall et les organisations de protection de I'environnement devraient pouvoir étre
dissipées sans grande difficulté. Le consortium s'en remet donc la décision du Conseil
fédéral et du gouvernement du Liechtenstein. *°

Fin mars, la cheffe du DFI a chargé la Commission fédérale pour la protection de la
nature et du paysage de déterminer si le Val Curciusa (GR) - ou les Forces motrices du
Misox projettent de construire une installation de pompage - devait étre inscrit ou non
a un inventaire fédéral des sites a protéger. Bien que le gouvernement du canton des
Grisons ait qualifié cette démarche de véritable affront contre le droit cantonal et
contre les usages en vigueur entre la Confédération et les cantons, I'étude menée par
les experts fédéraux a clairement reconnu la nécessité de protéger le Val Curciusa. De
son coOté, le gouvernement cantonal a fait établir sa propre expertise dont les
conclusions ont été contraires a celles de la commission fédérale. Par ailleurs, la
requéte du Tribunal fédéral relative a I'établissement d'un rapport complémentaire sur
les répercussions écologiques du projet a été satisfaite. Ce rapport étant favorable a la
réalisation de l'installation de pompage, plusieurs organisations de protection de
I'environnement ont aussitdét déposé un recours aupres des autorités grisonnes et ont
annoncé leur intention de recourir une deuxiéme fois devant la haute cour en cas

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

12



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 04.09.1995
LIONEL EPERON

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 18.10.1997
LIONEL EPERON

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 12.02.1990
BRIGITTE CARETTI

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 17.03.1990
BRIGITTE CARETTI

d'attribution d'une nouvelle concession par le gouvernement cantonal. ¥

Le différend opposant les autorités du canton des Grisons au Département fédéral de
I'Intérieur (DFI) a propos d'un projet de barrage hydro-électrique dans le Val Curciusa
(GR) ne s'est pas apaisé durant I'année 1995. Fort du soutien du parlement grison, le
gouvernement cantonal - ayant estimé que les atteintes que porterait I'ouvrage a
I'environnement ne justifiaient pas de renoncer a sa construction - a décidé d'accorder
pour la seconde fois aux Forces motrices du Misox la concession nécessaire a la
réalisation de l'installation de pompage. A l'annonce de cette décision, sept
organisations de protection de I'environnement ont décidé de porter une fois encore
I'affaire devant le Tribunal fédéral qui a déclaré que ce nouveau recours n'aurait
cependant pas d'effet suspensif. Commanditaire, en 1994, d'une étude reconnaissant
clairement la nécessité de protéger la vallée, le DFl a quant a lui décidé de reporter sa
prise de position sur ce projet afin d'en analyser en détail les avantages et
inconvénients. %

Le vent de libéralisation qui souffle sur le marché de I'électricité a conduit bon nombre
de collectivités publiques a revoir a la baisse leurs ambitions de construire de nouveaux
barrages. En raison de la diminution du prix du kWh qui pourrait résulter de I'ouverture
du marché électrique suisse, plusieurs de ces projets pourraient en effet s'avérer non
rentables eu égard aux investissements conséquents qu'ils nécessiteraient. Consciente
de cette nouvelle donne, la commune de Soglio (GR) - qui jusqu'alors soutenait la
construction d'un barrage dans le Val Madris - s'est adressée aux autorités fédérales en
vue d'obtenir des montants compensatoires en contrepartie de la non réalisation de
cette infrastructure hydro-électrique. Pareil changement de stratégie a également été
sérieusement envisagé par les communes grisonnes de Vals et Brigels, qui elles aussi
projetaient de construire un barrage sur leur territoire. Cette alternative a finalement
rencontré un écho grandissant aupres des autorités des communes grisonnes du
Mesocco, de Nufenen et de Spliigen, directement concernées par I'éventuelle
réalisation d'une installation de pompage dans le Val Curciusa. Celles-ci ont toutefois
déclaré ne vouloir se prononcer sur les suites a donner a ce dossier qu'une fois que le
Tribunal fédéral aura rendu son verdict concernant le recours déposé en 1995 par sept
organisations de protection de I'environnement (Il est a relever que les Forces motrices
du Nord-Est de la Suisse (NOK) ont décidé a leur tour de renoncer a la construction
d'une nouvelle centrale hydraulique & Beznau (AG), de crainte que cette installation ne
soit plus rentable le jour ou le marché suisse de I'électricité viendra a s'ouvrir).

Kernenergie

Cependant, c'est dans le canton de Vaud que la situation de la CEDRA fut la plus
inconfortable puisque, suite a I'opposition de la commune d'Ollon et du Cado (Comité
anti-déchets Ollon), elle ne put entreprendre ses travaux préliminaires. Un compromis
intervint néanmoins en janvier entre les opposants et le Conseil d'Etat vaudois, selon
lequel la CEDRA fut autorisée a effectuer, sans entrave, ses premiéres mesures. En
échange, le gouvernement cantonal fit part a I'exécutif fédéral de «ses doutes quant au
principe d'un dépét définitif non contrélé des déchets radioactifs». **

A la suite de l'acception, par la Landsgemeinde nidwaldienne, des trois initiatives -
finalement déclarées recevables par le tribunal constitutionnel cantonal - accordant un
droit de participation a I'assemblée populaire dans I'octroi de concessions pour le
stockage des déchets radioactifs, la CEDRA a décidé de faire recours auprés du
Tribunal fédéral et du tribunal constitutionnel cantonal afin de clarifier la répartition
des compétences relatives a l'entreposage des déchets radioactifs en Suisse
(L'exploitation d'installations atomiques se trouvant dans des galeries ou cavernes sera
soumise a un devoir de concession; la compétence dans l'attribution des autorisations
relatives a |'utilisation du sous-sol est du ressort de la Landsgemeinde. La votation eut
lieu le 29 avril). **
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Dans un communiqué commun, I'ensemble des mouvements suisses d'opposition au
stockage des déchets nucléaires - soutenus par Greenpeace, le WWF et les écologistes
- sollicita la dissolution de la CEDRA, I'abandon des sondages précités ainsi que la mise
au point d'un nouveau concept d'entreposage des déchets radioactifs (Ces
mouvements sont: le Cado (VD), le mouvement d'opposition au dépét de déchets
radioactifs d'Aigle (VD), le Gruppo Piz Pian Grand Misox (GR), le comité Hia Nia Uri,
I'Arbeitsgruppe kritischer Wolfenschiessen et le comité MNA «pour une participation
de la population de Nidwald aux décisions concernant le nucléaire»). Une telle
innovation fut présentée par les conseillers nationaux Petitpierre (prd, GE) (Ip. 89.754)
et Carobbio (ps, TI) (Mo. 90.415) qui, par le biais respectivement d'une interpellation et
d'une motion, proposérent d'entreposer les déchets incriminés dans I'enceinte méme
des centrales nucléaires en activité. Dans sa réponse au texte Petitpierre, le
gouvernement fédéral rejeta cette possibilité, expliquant qu'un stockage dans un dépét
final souterrain était plus sir et plus pratique qu'un entreposage a long terme dans un
dépodt intermédiaire. Par ailleurs, a l'interrogation contenue dans le postulat de la
députée Bar (gps, BE) (Po. 90.488) quant a l'interdiction de I'exportation de déchets
dangereux vers les pays en développement, le Conseil fédéral mit en évidence une
norme concernant celle des rebus radioactifs, inclue dans la nouvelle loi sur la
radioprotection. *

Dans le cadre du stockage des déchets faiblement et moyennement radioactifs, le
Conseil fédéral a exigé, en réponse a la requéte de la CEDRA de 1988, la simultanéité
des travaux sur les trois sites (Oberbauenstock (UR), Ollon (VD) et Piz Pian Grand (GR))
initialement envisagés (Le site du Wellenberg (NW) fut envisagé, par la CEDRA, par la
suite). Dans ce contexte, les gouvernements uranais et grison s'élevérent contre la
proposition de la Division principale de la sécurité des installations nucléaires (DSN)
recommandant la construction d'une galerie de sondage sur le seul lieu de
|'Oberbauenstock. Sur trois des quatre sites, les travaux préparatoires sont terminés
(Piz Pian Grand, Oberbauenstock) ou le seront dans deux ans (Wellenberg, NW). Le
gouvernement recommanda donc a la CEDRA de centrer ses efforts sur la réalisation de
recherches concretes au Bois de la Glaive (Ollon, VD). Toujours dans le cadre de cette
réponse, le Conseil fédéral chargea le DFTCE d'élaborer un protocole d'accord avec les
cantons directemement concernés par la procédure susmentionnée. ¥’

Dans le cadre du stockage des déchets hautement et moyennement radioactifs a longue
durée de vie, le dépot intermédiaire prévu a Wiirenlingen (AG) sera construit et géré
par la société ZWILAG (Zwischenlager Wuirenlingen AG), regroupant les quatre
exploitants des centrales nucléaires suisses (Qui sont les Forces motrices bernoises,
celles du nord-est de la Suisse, la centrale nucléaire de Gésgen-Déniken ainsi que celle
de Leibstadt. Ce dépot se situera dans les environs immédiats de I'Institut Paul-
Scherrer). Ceux-ci ont décidé de prendre en main la construction d'une telle
installation car ils seront prochainement confrontés a la reprise de leurs déchets traités
a I'étranger. Comme, parallelement, les capacités de stockage de la Confédération
atteignent lentement leurs limites, que les aménagements actuels doivent étre
modernisés et que la construction de dépdts finals par la CEDRA accuse un certain
retard, les exploitants des centrales nucléaires se sont lancés dans la réalisation d'un
dépdt intermédiaire central pour déchets nucléaires devisé a quelque CHF 250
millions, dont la mise en service est prévue pour 1996 (En juillet, ZWILAG SA a déposé
une demande d'autorisation générale auprés du CF). Cependant, lors du délai
d'opposition, plus de 10'000 objections ont été formulées, provenant a raison de 94%
d'Allemagne. Les opposants demandent que l'autorisation générale ne soit pas
accordée. Les principaux arguments qu'ils avancent contre son octroi résident dans
|'absence de recherche d'autres sites possibles, dans le défaut de protection contre les
accidents, dans la non-étanchéité des conteneurs d'entreposage, dans les rejets ayant
lieu au cours de I'exploitation normale du dépét et dans le danger constitué par les
transports de déchets. lls craignent également que le dépdt, d'intermédiaire, ne
devienne définitif. lls arguent pour cela de la forte densité d'installations nucléaires
dans la région, de la potentialité trop élevée de dangers d'accidents dis a des
événements extraordinaires ainsi que des trop grandes émissions radioactives. *®
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Pour ce qui touche les déchets hautement radioactifs, plusieurs options au nord-est
de la Suisse, dans les cantons de Zurich, Argovie, Schaffhouse et de Thurgovie sont a
I'étude, mais les recherches ne sont qu'a leur début. Face aux importants retards dans
la construction des dépdts, la CEDRA a fixé un calendrier précis: la construction d'un
entrepdt définitif pour les déchets faiblement et moyennement radioactifs devra avoir
commencé avant la fin du siecle et le lieu de l'entreposage définitif des déchets
hautement radioactifs devra étre trouvé avant I'an 2000. *°

Les déchets nucléaires constituent un des problémes les plus épineux de la politique
énergétique. En ce qui concerne le stockage des déchets faiblement et moyennement
radioactifs, quatre sites, Oberbauenstock (Uri), Ollon (VD), Piz Pian Grand (GR) et
Wellenberg (NW) sont encore envisagés pour y construire un dépo6t final. Suite aux
oppositions de la commune d'Ollon et du CADO (comité anti-déchets Ollon), les travaux
de forage de la CEDRA (Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs) ont
pris beaucoup de retard. Afin de conserver une certaine simultanéité des recherches
sur les quatre sites, la CEDRA avait suspendu ses travaux a Oberbauenstock, Piz Pian
Grand et Wellenberg jusqu'a ce que le retard soit comblé. Afin d'y parvenir, le Conseil
fédéral, saisi par la CEDRA en décembre 1990, a autorisé au printemps cette derniére a
entamer des procédures d'expropriation sur les communes d'Ollon et d'Aigle, pour
mener a terme ses travaux de sondage. Par ailleurs, le Conseil fédéral avait mis en
consultation un «protocole d'accord» dans les quatre cantons concernés. En acceptant
ce document, les cantons s'engageraient & permettre la réalisation des travaux
autorisés par le Conseil fédéral sur leur territoire. Toutefois, I'écho est resté négatif
dans les cantons d'Uri et des Grisons, tandis que Nidwald prévoit de faire voter ses
citoyens. A coté de ces procédures, I'Agneb (groupe de travail de la Confédération pour
la gestion des déchets nucléaires) a publié son rapport annuel, dans lequel il s'oppose a
la poursuite des forages dans les quatre sites envisagés et propose, pour des raisons
financiéres et de temps, de concentrer les efforts sur un seul endroit. “°

Pour faire face au retour prochain (vers le milieu des années 90) des déchets
radioactifs des centrales suisses traités a I'étranger, et étant donné les retards des
travaux de la CEDRA, les propriétaires des différentes centrales, réunis au sein de la
société ZWILAG (Zwischenlager Wiirenlingen AG), avaient décidé, en 1988, de faire
construire un dépdt intermédiaire pour les déchets hautement et moyennement
radioactifs a longue durée de vie a l'institut Paul Scherrer sur la commune de
Wiurenlingen (AG). Au cours de l'année 1991, le Conseil fédéral a procédé a la
consultation des cantons au sujet de ce dépot. La grande majorité d'entre eux s'est
prononcée favorablement. La durée de fonctionnement du dépét est prévue entre 40
et 60 ans; durant ce laps de temps la construction des dép6ts définitifs sera terminée.
Par ailleurs, le Conseil fédéral a autorisé les forces motrices du nord-est de la Suisse
(NOK) a construire et mettre en service un dépoét intermédiaire pour déchets
faiblement, moyennement et fortement radioactifs sur l'aire de la centrale de Beznau,
qui devrait entrer en fonction dans un ou deux ans.

Les différentes associations anti-nucléaires ont reproché aux forces motrices du Nord-
Est de la Suisse (NOK) d'avoir signé un contrat d'importation annuelle de 650 millions
de kilowattheures d'électricité pour une période de 10 ans avec des producteurs
tchécoslovaques; une telle démarche irait a I'encontre des objectifs du programme
«Energie 2000» et cette électricité proviendrait de centrales nucléaires parmi les plus
dangereuses du monde. Les NOK ont rétorqué que le prix du courant, particulierement
élevé, payé aux producteurs tchécoslovaques devait justement servir a I'assainissement
des centrales défectueuses. **

Pour leur part, les Forces Motrices du Nord-Est de la Suisse ont déposé auprés des
autorités fédérales une demande de permis non-limité dans le temps pour la centrale
nucléaire de Beznau Il, dont 'autorisation d'exploitation expire & la fin de I'année 1993.
Les autorités fédérales avaient posé comme condition a l'octroi d'un tel permis
I'installation d'un nouveau systeme de sécurité. Les travaux nécessaires étant arrivés a
leur terme cette année, les propriétaires se sont montrés confiants quant a la prise de
position du gouvernement. Cependant, environ 16’000 oppositions, émanant de Suisse,
d'Allemagne et d'Autriche, ont été transmises au Conseil fédéral. Les arguments des
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opposants sont du méme type que ceux avancés a l'encontre de la centrale de
MUhleberg, & savoir I'ancienneté de I'installation et le manque de sécurité. *

Quelque 10800 oppositions - la plupart issues d'Allemagne et d'Autriche sous la forme
de textes photocopiés - contre le projet de dépét intermédiaire pour déchets
radioactifs a Wiirenlingen (AG) ont été déposées lors de la seconde phase de la mise a
I'enquéte. Les principaux reproches portaient sur I'augmentation des transports de
déchets radioactifs et sur la solidité insuffisante des halles de stockage qui ne
résisteraient pas a la chute d'un avion. Les organisations écologistes préféreraient que
I'entreposage des déchets ait lieu sur le site méme des centrales nucléaires. *

Durant I'année 1992, la CEDRA a poursuivi ses travaux de sondage pour |I'entreposage
de déchets faiblement et moyennement radioactifs sur les sites d'Ollon (VD) et de
Wellenberg (NW) (Les deux autres sites envisagés se trouvent & Oberbauenstock (Uri) et
& Piz Pian Grand (GR), ou les travaux sont déja terminés). Elle a annoncé qu'elle
prendrait une décision définitive dans le courant de [l'année 1993. Certains
observateurs ont laissé entendre que les préférences de la CEDRA iraient en faveur du
site de Wellenberg. *°

Aprés les FMB, ce sont les Forces Motrices de Leibstadt (AG) qui ont transmis au
Conseil fédéral une demande d'augmentation de 15% de la puissance du réacteur de
leur centrale nucléaire. Cette démarche a suscité de nombreuses oppositions
individuelles aupres des autorités fédérales. Par ailleurs, ces derniéres ont autorisé les
forces motrices de Gdsgen d'augmenter de 3,5% la puissance du réacteur de la
centrale nucléaire de Gésgen-Daniken, ce qui devrait permettre d'élever la production
d'électricité de 230 millions de kilowattheures (kwh) par année. La Fondation suisse de
I'énergie (FSE) a critiqué cette décision qui va a I'encontre des objectifs d'«Energie
2000» de stabilisation de la consommation d'énergie. Les représentants de I'économie
énergétique ont répondu qu'une telle augmentation progressive était déja prévue
depuis 1985. #

Le dépét intermédiaire pour I'entreposage de déchets radioactifs sur le site de la
centrale de Beznau (AG) est entré en fonction. Nettement plus petit que le dépot
projeté a Wirenlingen, celui-ci devrait servir uniquement pour des déchets faiblement
radioactifs. */

Aprés la décision du gouvernement francais d'effectuer une enquéte d'utilité publique
sur le redémarrage éventuel du surgénérateur Superphénix a Creys-Malville (F), le
Conseil d'Etat genevois a décidé de prendre toutes les mesures légales en son pouvoir
contre une éventuelle remise en marche de la centrale francaise. Outre les différentes
associations écologistes, les villes de Genéve et de Lausanne ainsi que plusieurs
communes genevoises ont exprimé ensemble leur opposition au redémarrage de
Superphénix. Le gouvernement francais a annoncé qu'il reportait sa décision a 1994, “®

La recherche d'un site pour construire un dépdt de stockage pour les déchets
faiblement et moyennement radioactifs, a été marquée par plusieurs décisions
importantes. Apres plus de 10 ans de procédures et de travaux exploratoires qui se sont
terminés au début de I'année a Wellenberg (NW) et a Ollon (VD), la CEDRA; comme
I'avaient laissé supposer certains médias en 1992, a proposé au Conseil fédéral le site
de Wellenberg pour la construction d'un tel dépét. La principale raison de ce choix
réeside, selon la CEDRA, dans la sécurité géologique du site nidwaldien; les importantes
couches de marne argileuse sur I'emplacement prévu garantissent une plus grande
étanchéité pour les constructions souterraines d'un entrepdt. De plus, Wellenberg
dispose d'une bonne liaison par le rail et la route. Les trois autres sites restent
cependant des solutions de réserve. Selon le calendrier prévu, la CEDRA transmettra
une demande d'autorisation générale au Conseil fédéral en 1994. En 1996, le
gouvernement se prononcera et I'année suivante, ce sont les Chambres fédérales qui
décideront si elles acceptent I'autorisation générale. *
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Outre les initiatives «solaire» et «énergie et environnement», lancées en septembre,
les associations écologistes ont également annoncé qu'une initiative populaire allant
dans le sens d'une prolongation du moratoire nucléaire était en voie de préparation. *°

En prévision de [|'établissement d'un dépot final pour déchets moyennement et
hautement radioactifs de longue durée, la CEDRA a effectué une synthése des
enseignements qu'elle a recueillis, entre 1981 et 1993, au cours de ses recherches dans
le socle cristallin du nord de la Suisse. Tenue de préparer un justificatif de site, la
Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs a présenté, en novembre, deux
nouvelles demandes auprés du Conseil fédéral pour procéder a des mesures
préparatoires (sondages) dans les communes de Benken (ZH), Leuggern (AG) ou
éventuellement Bottstein (AG). Si les autorités cantonales se sont déclarées prétes a
coopérer avec la CEDRA, de nombreuses critiques et oppositions ont été émises par
plusieurs associations écologistes et par la population des communes concernées.
Selon les estimations, et & défaut d'une solution internationale, un tel dépdt ne devrait
pas étre réalisé avant 2020. ©

Peu aprés le vote de la commune de Wolfenschiessen, la Société coopérative pour la
gestion des déchets nucléaires au Wellenberg (GNW) a présenté au Conseil fédéral une
demande d'autorisation générale pour I|'aménagement des constructions et
installations nécessaires a un dépét final pour déchets de faible et moyenne activité
d'une capacité de 150'000 m3. Estimant que les aspects financiers et politiques
|'avaient emporté sur la sécurité et les arguments scientifiques, les organisations
écologistes et antinucléaires ont aussitdt réaffirmé leur opposition au projet. Mise a
I'enquéte publique, la demande d'autorisation a fait I'objet de prés de 1000 oppositions
émanant principalement du Comité «Stop Wellenberg». Par ailleurs, la Coalition Anti-
Nucléaire (CAN), qui regroupe 25 associations écologistes et antinucléaires, et le WWF
ont déposé deux recours auprés de [|'Office fédéral de I'énergie. La commune
d'Engelberg (OW), qui jouxte celle de Wolfenschiessen, a quant a elle souhaité recevoir
des mesures financieres compensatoires pour les pertes que I'établissement du dépot
engendrera sur son économie touristique. Cette requéte a recu l'appui du
gouvernement du canton d'Obwald (La GNW a également déposé deux demandes de
concession dans la commune de Wolfenschiessen, I'une relative a I'utilisation du sous-
sol, l'autre a I'exploitation d'un dépét pour déchets radioactifs). ®2

Suite a I'octroi par les Chambres fédérales en 1994 de I'autorisation générale relative au
dépodt intermédiaire central pour déchets radioactifs de Wirenlingen (AG), les autorités
de la commune argovienne ont décidé d'attribuer I'autorisation de construire a la
société promotrice Zwilag AG. Prés de 500 oppositions au projet, venant
principalement d'Allemagne, ont néanmoins déja été déposées. %

La question relative & l'entreposage des déchets faiblement et moyennement
radioactifs sur le site du Wellenberg (NW) a constitué le principal enjeu de la politique
énergétique suisse durant I'année sous revue. Déposée en 1994 par la Société
coopérative pour la gestion des déchets nucléaires au Wellenberg (GNW), la demande
d'autorisation générale pour la réalisation d'un dépét final de 150'000 m3 a recu, au
mois de janvier, I'approbation du Conseil d'Etat nidwaldien. La prise de position
favorable du gouvernement cantonal - fondée sur un rapport élaboré en 1994 par un
groupe de travail qui avait conclu que le site du Wellenberg était approprié a
|'établissement d'un tel dépdt- a néanmoins été assortie de plusieurs
recommandations et réserves en matiere de sécurité de l'installation. Les autorités
nidwaldiennes se sont parallelement prononcées en faveur de ['octroi de deux
concessions, I'une concernant I'utilisation du sous-sol cantonal et I'autre I'exploitation
méme du dépdt pour une durée de 50 ans. Apres que la Division pour la sécurité des
installations nucléaires eut, a son tour, conclu a la pertinence du choix du site du
Wellenberg, le Conseil fédéral a approuvé fin avril I'adaptation du plan directeur
cantonal en vue de I'implantation du dépét final. %
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Remis en fonction dans le courant de I'année 1994 et arrété depuis lors a plusieurs
reprises en raison de pannes d'importance mineure, le réacteur Superphénix de la
centrale nucléaire de Creys-Malville (France) a été a I'origine d'une vive controverse
entre opposants a l'exploitation du surgénérateur francais et I'Office fédéral de
I'énergie (OFEN). Chargé d'organiser une conférence contradictoire sur Superphénix -
conformément a un postulat (Po. 94.3478) de la Commission de I'environnement, de
|'aménagement du territoire et de I'énergie transmis en mars par le Conseil national -
I'OFEN s'est en effet vu reprocher de favoriser les partisans de la centrale, tant dans le
choix des themes abordés que dans celui des participants a la rencontre. Regroupés au
sein du «Collectif pour I'arrét de Superphénix», les opposants au surgénérateur ont
particulierement déploré que les communes impliquées dans les procédures judiciaires
contre le redémarrage du réacteur aient été écartées des débats. Malgré ces
nombreuses critiques que I'OFEN n'a pas manqué de rejeter énergiquement, la
conférence s'est tenue, comme prévu, a Zurich a la fin du mois de mai. Elle s'est
achevée sans pour autant que les partisans et les détracteurs de Superphénix ne
parviennent a s'entendre, a I'image des positions contradictoires tenues, d'une part,
par les autorités fédérales - favorables au redémarrage du surgénérateur - et, d'autre
part, par le conseiller d'Etat genevois Claude Haegi (pl), pour qui l'attitude du Conseil
fédéral sur cette question est davantage motivée par des considérations politiques que
scientifiques. Estimant que I'OFEN s'était comporté comme le simple porte-parole des
autorités francaises, le Collectif pour l'arrét de Superphénix a souhaité que le
fonctionnement de cet office soit soumis & la Commission de gestion du Conseil
national. *°

Au lendemain de ce scrutin, le président de la CEDRA a annoncé la suspension
provisoire du projet d'entreposage de déchets radioactifs au Wellenberg tout en
soulignant que, selon lui, le site nidwaldien demeurait néanmoins adéquat tant des
points de vue technique que géologique. La perspective de nouvelles mesures
exploratoires sur le territoire communal nidwaldien n'a ainsi pas été exclue. Quoi qu'il
en soit, le gouvernement cantonal a déclaré ne plus vouloir donner suite a ce projet,
laissant dés lors I'initiative aux autorités fédérales (Par ailleurs, le parlement nidwaldien
n'est pas entré en matiere sur une pétition du PS cantonal qui requérait le dépdt, a
|"échelon fédéral, d'une initiative demandant que la discussion relative a I'entreposage
final des déchets radioactifs ne soit relancée qu'une fois la production d'énergie
nucléaire stoppée). Jugeant, quant a elle, que le non nidwaldien sanctionnait
I'ensemble de la politique nucléaire suisse, la Fondation suisse de I'énergie (FSE) a exigé
une réduction massive des déchets radioactifs. *

La perspective d'une éventuelle pénurie de courant électrique apres 2010 a contribué
au durcissement du débat entre partisans et opposants a I'énergie nucléaire. Mettant
notamment en exergue le manque potentiel d'électricité auquel pourrait étre
confrontée la Suisse d'ici une vingtaine d'années, |'Association suisse pour |'énergie
atomique (ASPEA) a souhaité que I'option visant a construire de nouvelles centrales
nucléaires demeure ouverte une fois le moratoire en la matiére arrivé a échéance. C'est
d'ailleurs dans I'optique de renforcer I'acceptabilité populaire vis-a-vis de cette source
d'énergie que I'ASPEA a lancé, fin octobre, une large campagne en faveur de I'énergie
nucléaire. Critiquant vivement cette démarche, la Fondation suisse de I'énergie (FSE) -
qui s'est déclarée décue de l'application du moratoire institué en 1990 - a, quant a
elle, annoncé qu'une nouvelle initiative populaire prévoyant son extension aprés I'an
2000 était en préparation. Dévoilant a son tour son intention de lancer deux initiatives
populaires contre le nucléaire dans un avenir proche, la Coalition antinucléaire
nationale (CAN) a, par ailleurs, présenté en fin d'année un scénario dont I'objectif vise a
se passer de |'électricité produite par les cing centrales nucléaires suisses en |'espace
de dix ans. Pour y parvenir, la CAN préconise notamment une rigoureuse discipline de
consommation, le recours a des énergies alternatives ainsi que l'introduction d'une
taxe d'incitation de 15 centimes par kWh. ¥’
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Reprenant la méme argumentation, plusieurs organisations antinucléaires et de
protection de I'environnement - dont Greenpeace - ont décidé d'introduire un
recours semblable contre I'autorisation d'exploitation de 10 ans accordée en 1994 par
le Conseil fédéral a la centrale de Beznau Il & Wirenlingen (AG). Dix associations de
défense de I'environnement ont par ailleurs demandé au Conseil fédéral qu'un recours
de droit administratif contre |'autorisation d'exploitation des centrales nucléaires soit
introduit dans le cadre de la révision de la loi sur I'énergie atomique. Elles ont
parallelement requis la révocation des concessions accordées aux centrales de
Mihleberg et Beznau Il pour fin 1995, requéte sur laquelle le Conseil fédéral s'est
toutefois refusé d'entrer en matiére. *

En début d'année, le DETEC a mis en place un groupe de travail chargé de dégager un
consensus sur la gestion des déchets nucléaires en vue de la nouvelle loi sur I'énergie
atomique. Le groupe de travail a réuni les exploitants des centrales, la CEDRA, les
organisations écologistes et les différents offices fédéraux concernés. Sous la direction
du Professeur d'éthique sociale Hans Ruh de I'Université de Zurich, le rapport final du
groupe de travail a rendu ses conclusions au DETEC. Les parties en présence ont eu
toutes les peines a trouver des propositions de compromis qui ont finalement été
faites par le directeur du rapport lui-méme. Le désaccord des participants a porté sur
quatre éléments principaux. Premiérement, la question du maintien de la production
nucléaire. Les exploitants souhaitaient que les centrales restent en service tant que la
sécurité était assurée, les organisations écologistes réclamaient un référendum pour
toute poursuite de I'activité au-dela de 30 ans. Hans Ruh a proposé une solution de
compromis: le Conseil fédéral pourrait prolonger lui-méme de 10 ans I'exploitation (en
plus des 40 ans autorisés), au-dela, le référendum serait nécessaire. Deuxiémement, la
question de I'entreposage des déchets faiblement et moyennement radioactifs. Les
organisations écologistes exigeaient un dépot de longue durée, controlé et
récupérable, auquel on puisse avoir acces en tout temps. Les exploitants réclamaient
un entreposage définitif et scellé. Concernant les déchets hautement radioactifs, les
parties se sont mises d'accord pour |'élaboration d'un dépdt durable contrélé et
récupérable. Le troisiéme point sensible concerna le projet de dépbdt de Wellenberg
(NW) au sujet duquel le désaccord fut total. Hans Ruh a proposé que la CEDRA
poursuive ses travaux et perce une galerie de sondage, et qu'en paralléle le Conseil
fédéral étudie le concept d'un dépot durable, contrélé et récupérable. Par la suite, un
bilan devra étre établi sur la base d'une comparaison des deux projets. Dernier point de
litige, le retraitement de combustibles nucléaires épuisés. Les milieux écologistes
réclamaient son interdiction, les exploitants son encouragement. Le président Ruh a
proposé de soumettre a autorisation I'exportation de ces déchets. Finalement, des
accords de principe ont été trouvés: toute nouvelle construction de centrale sera
soumise au référendum facultatif, un fonds pour I'élimination des déchets radioactifs
provenant des installations nucléaires sera créé et la question de la responsabilité civile
devra étre réglée. *°

Der Entscheid des Ensi, dem AKW Beznau 1 die Wiederbetriebsaufnahme zu erlauben,
stiess in diversen Kreisen auf Widerstand und |6ste grosses Interesse in den Medien
aus. Die Grunen drohten mit der Lancierung einer Volksinitiative mit dem Ziel, Beznau 1
innert einem Jahr nach Annahme stillzulegen. Um bei einer Zwangsabschaltung
mogliche Schadenersatzforderungen seitens der Betreiberin Axpo auszuschliessen,
wlrde der Initiativtext so formuliert werden, dass nur geringe bis keine
Geldforderungen geltend gemacht werden kdénnten. Mangels Absprache unter den
beteiligten AKW-Gegnern sah die Grine Partei spater vorerst von diesem Vorhaben ab.
Anstelle der Volksinitiative reichte die Griine-Fraktion eine Motion (18.3101) ein mit dem
Ziel, beiden Blocken von Beznau die Betriebsbewilligung zu entziehen. Zuvor hatte sie
auch schon mit einer bereits eingereichten Motion (18.3010) «Keine Lex Beznau»
versucht, einen vorlaufigen Verzicht auf die geplanten Verordnungsénderungen im
Kernenergiebereich und auf eine Abschwachung der zulassigen
Strahlenschutzbestimmungen zu erreichen.

Kritik zu diesen geplanten Verordnungsédnderungen kam auch seitens der SP. Diese
reichte, nebst dem Startschuss zur Unterschriftensammlung flr eine Petition «gegen
die Aufweichung der AKW-Sicherheit», beim UVEK eine Aufsichtsbeschwerde mit dem
Vermerk «Skandal» ein. Konkret richtete sich diese Beschwerde, wie auch schon die
Motion Kalin «Keine Lex Beznau», gegen das Vorhaben des Bundesrates, die
Anforderungen an die maximale Strahlenbelastung im Falle eines Erdbebens von einem
Millisievert auf 100 Millisievert abzuschwachen. Dies sei skandalds, da betreffend diesen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

19



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 03.07.1991
ANDRE MACH

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 19.11.1992
ANDRE MACH

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 04.10.1993
ANDRE MACH

Wert derzeit beim Bundesverwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren gegen das Ensi
vorliege und dem AKW Beznau die Betriebsbewilligung im Falle eines Grenzwertes von 1
Millisievert entzogen werden musste. In der Beschwerde forderte die SP deshalb, dass
der Axpo die Betriebsbewilligung fir Beznau 1 und 2 entzogen wird sowie dass die
geplanten Anderungen in den Verordnungen bis zum Ende des Rechtsstreits
aufgeschoben werden.

Fur Stirnrunzeln sorgte das Vorhaben des Bundesrates auch im burgerlichen Lager. So
forderte Stdnderat Damian Muller (fdp, LU) in einem eingereichten Postulat (18.3175)
einen Prufbericht im Bereich Strahlenschutz. Er sei zwar grundsatzlich nicht gegen den
Betrieb der bestehenden AKW, solange sie sicher seien, gerade Letzteres bezweifle er
angesichts der aussergewdhnlichen Anderung der Spielregeln wahrend eines
Rechtsverfahrens jedoch.

Des Weiteren meldeten sich auch aus dem Nachbarland Deutschland kritische Stimmen
aus verschiedenen Parteien, unter anderem von den Griinen, der SPD und der CDU, zur
erneuten Inbetriebnahme. Auch das Ministerium far Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft des Bundeslandes Baden-Wurttemberg kritisierte die geplanten
Anpassungen der Strahlenschutzbestimmungen in einem Brief an die Schweizer
Regierung.

Zuletzt ausserten auch die Kantone Zurich, Basel-Stadt, Waadt, Freiburg, Tessin,
Appenzell-Innerrhoden, Schwyz sowie Bern ihre Bedenken. Die Schwyzer Regierung
schrieb beispielsweise, man dirfe die Sicherheitsanforderungen nicht abschwéchen,
und der Berner Regierungsrat bezeichnete die Senkung des Sicherheitsniveaus als
«nicht hinnehmbar. ¢

Alternativenergien

Le canton de Berne fait figure de canton-pionnier pour la promotion de I'énergie
solaire; grace notamment a de nombreuses subventions publiques, plus de la moitié de
|'énergie solaire produite en Suisse provient de ce canton. Au niveau international, la
Suisse est considérée comme un des pays a la pointe en Europe dans le domaine de
|'énergie solaire; cela est d principalement au savoir-faire et a I'argent disponible dont
ce type d'énergie bénéficie en Suisse. Toutefois, le potentiel de cette énergie
renouvelable reste, a court et 8 moyen terme, relativement peu important; ainsi, selon
une étude de I'Union des centrales suisses d'électricité, pour atteindre les objectifs
d'«énergie 2000» dans le domaine des énergies renouvelables (0.5% de la production
totale d'électricité), il faudrait construire environ 40'000 centrales solaires pour un
co(t total d'environ CHF 2.5 milliards. ¢

La promotion des énergies alternatives, un des deux axes principaux du programme
«Energie 2000», a tout particulierement souffert de la période de récession
économique et de restrictions budgétaires de la Confédération. La concrétisation de
nombreux projets pilotes et de démonstration, dans les domaines de I'énergie solaire
ou éolienne, dont la rentabilité est encore largement inférieure aux agents
énergétiques traditionnels et qui, par conséquent, dépendent pour une large part des
subventions publiques a d0 étre suspendue ou tout simplement abandonnée en raison
de difficultés financieres. Une telle évolution compromet la réalisation des objectifs
d'«Energie 2000» concernant les énergies renouvelables. Toutefois, plusieurs cantons
ont adopté, depuis le lancement d'«Energie 2000», des mesures visant a favoriser, par
des subventions ou des avantages fiscaux, la réalisation d'installations utilisant des
énergies renouvelables. ¢

En raison de la baisse des prix des agents énergétiques non-renouvelables, de la
récession et des faibles moyens financiers de la Confédération pour la promotion de
I'énergie solaire, la plupart des entreprises spécialisées dans la technologie
photovoltalque ont connu de grosses difficultés économiques. Afin de remédier a cette
situation, I'Association suisse des spécialistes de I'énergie solaire (SOFAS) a préconisé

la création d'un fonds national pour le sauvetage et la promotion de I'énergie solaire
63
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La plus grande centrale solaire des alpes suisses, située & Caischavedra dans le canton
des Grisons, a été inaugurée. Cette installation, financée par I'Office fédéral de
I'énergie, le canton des Grisons et les forces motrices du Nord-Est de la Suisse (NOK),
devrait produire entre 120'000 et 150'000 kilowattheures par année. ¢

Selon les responsables du projet «Solar 91>, environ 800 communes suisses sur les
3029 existantes disposent d'au moins une installation solaire. Le but du projet «Solar
91», partie intégrante du programme Energie 2000 depuis 1992, est de faire construire
une installation solaire dans chaque commune suisse pour I'an 2000. ¢

Pour la premiére fois en Suisse, la chaleur terrestre (géothermie) a été utilisée dans la
commune de Riehen (BS), ot 1000 habitations et équipements publics sont d'ores et
déja raccordés a la nouvelle installation. Celle-ci, dont les frais d'investissement se sont
élevés a CHF 43 millions, devrait permettre d'économiser quelque 1750 tonnes de
mazout par année. ¢

L'éolienne la plus puissante du pays a été inaugurée sur le Grenchenberg (SO) durant
le courant du mois d'octobre. D'une puissance de 150 kilowatts sous un vent de 50
km/h, elle devrait fournir environ 140'000 kilowattheures par année, soit la
consommation annuelle de 30 a 40 ménages. Financée a 50% par la Confédération et le
canton de Soleure, l'installation a également recu le soutien du WWF et de la
Communauté de travail pour un approvisionnement en énergie décentralisé (ADEV).

Al'occasion de la remise des Prix solaires 94, la cheffe du DFI a signé la Charte Energie
et Environnement pour les villes et communes dont |'objectif est la mise en pratique
volontaire, au niveau communal, des objectifs fixés dans le cadre du programme
Energie 2000. Selon le principe retenu par ses auteurs, la Charte fonctionne sur un
systeme de points dont I'attribution dépendra de la réalisation, par les communes, des
différentes mesures prévues par l'accord. Font partie de la Charte les communes qui
ont totalisé au minimun 20 points.

Erdol und Erdgas

Der tiefe Rheinpegel aufgrund der anhaltenden Trockenheit im Sommer und Herbst
2018 fuhrte dazu, dass die Tankschiffe nach Basel weniger laden konnten als
gewodhnlich. Die dadurch hoher ausfallenden Transportkosten verteuerten die
Treibstoffe an der Tankstelle. Zudem verschlechterte sich die allgemeine
Versorgungslage wegen dieser Engpasskapazitaten. Das BWL gab deshalb Ende Oktober
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