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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

Eine 2013 im Nationalrat eingereichte parlamentarische Initiative Glattli (gp, ZH)
forderte Solardacher statt Schutzraumpflicht: Privatpersonen sollen von der Pflicht,
Schutzraume zu erstellen oder Ersatzbeitrége zu bezahlen, befreit werden. Hingegen
sollen Neubauten neu einer Sonnenkollektorenpflicht unterstehen, deren finanzieller
Umfang jenem der Schutzraumpflicht entspricht. Die Sicherheitspolitische Kommission
des Nationalrates hielt in ihrem Bericht vom 23. Februar 2015 fest, dass die
Kommissionsmehrheit die Erhaltung der Schutzrdume bzw. die Aufrechterhaltung der
Schutzraumpflicht fur die Sicherheit des Landes als wichtig erachtet. Die
Kommissionsminderheit hingegen wies darauf hin, dass Schutzrdume nicht an die
heutigen Bedrohungen angepasst seien und die Energieunabhangigkeit einen starken
Zusammenhang mit der Sicherheit des Landes aufweise. Der Rat folgte in der
Sommersession 2015 mit 105 gegen 67 Stimmen (keine Enthaltungen) der
Kommissionsmehrheit und gab der Initiative keine Folge. Die Fraktionen stimmten
absolut geschlossen: SVP, FDP, BDP entsprechend der Kommissionsmehrheit, SP, Grine
und GLP dagegen. Einzig in der CVP, welche sich der burgerlichen Seite anschloss, gab
es mit Jacques Neirynck (cvp, VD) eine abweichende Stimme. '

Eine 2014 in Kraft getretene Verordnung sah vor, dass Schweizer
Kernkraftwerkbetreiber die Kosten fiir die praventive Versorgung der Bevélkerung mit
Jodtabletten in einem Umkreis von 50 km um die Anlage ganz und ab einem Abstand
von 50 km zur Haélfte tragen mussen. Gegen diese Verordnung wehrten sich
Zeitungsberichten zu Folge die AKW-Betreiber (Axpo, BKW und KKW Gosgen-Daniken
und Leibstadt) im Jahr 2016 zuerst vor dem Bundesverwaltungsgericht und in letzter
Instanz 2018 vor dem Bundesgericht und bekamen Recht. Die Bundesrichter kamen
zum Schluss, dass keine ausreichende gesetzliche Grundlage fur diese zusétzlichen
Abgaben bestehe und die Kernkraftwerkbetreiber die Kosten nur bis zu einem Umkreis
von 20 km - wie dies in der alten Verordnung vorgesehen war - vollstandig tbernehmen
mussen.

Energiepolitik

Diverse Medien berichteten Uber die parlamentarische Initiative Badran (sp, ZH), die
eine Beschrankung der Verkaufe von wichtigen Energieinfrastrukturen der Schweiz an
auslandische Investoren forderte. Ausgangspunkt der Idee waren gemass dem Corriere
del Ticino auch Plane der Alpiq gewesen, grosse Anteile ihrer Wasserkraftwerke an
auslandische Investoren zu verdussern.

Im Januar 2018 gab die Energiekommission des Nationalrates (UREK-NR) der
parlamentarischen Initiative Folge und begrisste somit die Forderung, dass der Erwerb
von strategischen Infrastrukturen in der Energiebranche durch auslandische
Investoren eingeschrénkt werden soll. So sollen die Bestimmungen tber den Erwerb
dieser Infrastrukturen dem Bundesgesetz Uber den Erwerb von Grundstlicken durch
Personen im Ausland (,Lex Koller") unterstellt werden. Obwohl teilweise noch Zweifel
am Instrument ,Lex Koller® bestanden, sprach sich die UREK-NR mit 9 zu 3 Stimmen bei
einer Enthaltung fur die Initiative aus. ®

Mit der Motion .Investitionsanreize fiir den langfristigen Erhalt der Schweizer
Stromproduktionsanlagen” will die UREK-SR den Bundesrat beauftragen, Vorschlage zu
unterbreiten, wie der Erhalt der Schweizer Produktionsanlagen im Energiebereich -
insbesondere der Wasserkraftwerke - durch Investitionsanreize sichergestellt werden
kann. Ausloser dieser Motion waren Zweifel der Kommission an diversen Annahmen des
BFE gewesen, wonach in Zukunft keine Versorgungslicken auftreten wirden und im
Ausland stets gentgend Strom fir die Schliessung der im Winter aufgrund von
Nachfragelberhang entstehenden Schweizer Stromlicke bestehe. Denn gemass
Kommissionssprecher Werner Luginbihl (bdp, BE) sei sowohl zu beachten, dass kilinftig
40 Prozent  der  inlandischen  Stromproduktion  durch  die  schrittweise
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Ausserkraftsetzung der Atomkraftwerke wegfallen werde und die tiefen internationalen
Marktpreise die Anreize fur Investitionen, vor allem auch in die Schweizer Wasserkraft,
senken wurden.

Der Bundesrat empfahl die Motion zur Ablehnung, da im Energiegesetz bereits
vorgesehen ist, dass alle 5 Jahre eine Lagebeurteilung der Stromversorgungssicherheit
vorgenommen  wird und der Bund seit Januar 2018 unrentablen
Grosswasserkraftwerken wéhrend 5 Jahren eine Marktpramie von CHF 120 Mio. jéhrlich
zuspricht. In der Ratsdebatte wies Bundesréatin Leuthard ebenfalls auf die bestehenden
Subventionen hin und flgte hinzu, dass im Energiebereich stets hohe Renditen
bestehen wirden und die Schaffung weiterer Anreize zur Erhaltung der Anlagen deshalb
nicht noétig sei. Die kleine Kammer nahm die Motion mit 39 Stimmen gegen 5 Stimmen
bei einer Enthaltung an. *

Gemass Untersuchungen des Bundes ist die Stromversorgungssicherheit unter der
Energiestrategie 2050 auf absehbare Zeit gesichert. Um auch fir extreme Situationen
gewappnet zu sein, wollte eine einstimmige UREK-NR mittels einer Motion im Rahmen
der Revision des StromVG eine zusatzliche strategische Reserve schaffen. Die
Kommission folgte damit einer Forderung des BFE, welche die Liberalisierung des
Strommarktes mit dieser Absicherung koppeln méchte. Der Bundesrat erachtete dieses
zusatzliche Sicherheitselement ebenfalls als sinnvoll und beantragte die Annahme der
Motion. In der Frihjahrssession 2018 nahm die grosse Kammer die Forderung
stillschweigend an. ®

Einstimmig gab im Méarz 2018 auch die UREK-SR einer parlamentarischen Initiaitive
Badran (sp, ZH) zur Unterstellung der strategisch wichtigen Infrastrukturen des
Energiesektors (Wasserkraftwerke, Stromnetze und Gasnetze) unter die Lex Koller
Folge. Damit sollen diese fur das einwandfreie Funktionieren der Schweiz notwendigen
Schltsselinfrastrukturen vor einer auslandischen Ubernahme geschiitzt werden. Es
gebe selten Geschéfte, in denen sich SVP-Stratege Christoph Blocher und Jaqueline
Badran einig seien, die Sorge um den Ausverkauf der inléndischen Strom- und
Wasserversorgung an ausléndische Investoren verbinde aber die beiden Zurcher
Politgrossen, postulierte der Tages-Anzeiger kurz vor der Kommissionssitzung. Nicht
nur Politikerinnen und Politiker der Polparteien wdinschten sich eine
Gesetzesanpassung, wie die einstimmig gesinnte Kommission zu erkennen gab. Eine
«grosse Mauer gegen die Chinesen» kénne so geschaffen werden, titelte der «Blick»,
und die wettbewerbsverzerrenden Aufkdufe durch den chinesischen Staatsfonds
kénnten damit unterbunden werden, erklarte Ruedi Noser (fdp, ZH) in derselben
Zeitung. In der Offensive gegen eine etwaige Verkaufsbeschrankung stand gemass
Tages-Anzeiger der VSE, da der Verband beflrchtete, mit der Ausweitung der Lex Koller
«die bereits angespannte Lage der Elektrizitdtswirtschaft zusatzlich [zul verscharfen». ¢

Nachdem die kleine Kammer die Motion «Investitionsanreize fiir den langfristigen
Erhalt der Schweizer Stromproduktionsanlagen» ihrer UREK in der Frihlingssession
2018 angenommen hatte, beugte sich im Sommer 2018 die UREK-NR Uber das Geschaft.
Eine Mehrheit der Kommission beantragte die Annahme der Motion und begrindete
dies mit der Notwendigkeit der Schaffung neuer Strategien und Regelungen vor Ablauf
der aktuell befristeten Marktprémie im Jahr 2023. Die neuen Massnahmen sollten
rechtzeitig in die Revision des StromVG Eingang finden. Eine Kommissionsminderheit
Knecht (svp, AG) war jedoch der Ansicht, dass die bestehenden, ausdricklich
befristeten Unterstlutzungen fur die Schweizer Wasserkraft ausreichend seien und
lehnte deshalb neue Subventionen ab.

In der nationalratlichen Diskussion meldete sich als erstes Géraldine Marchand-Balet
(cvp, VS) fur die UREK-NR zu Wort. Sie sah drei grossere Probleme in den
Versorgungssicherheitsannahmen des Bundesrates: Erstens kénne zwar im Winter bei
einer Versorgungslicke auf franzésische und deutsche Stromimporte zurlckgegriffen
werden, diese seien aber aufgrund der Produktionsmethoden - Kohle und Atom - nicht
nachhaltig. Zweitens wurden rund 40 Prozent der inléandischen Stromproduktion durch
den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie wegfallen. Diese Licke musse
zwingend durch eine andere gesicherte Energiequelle gedeckt werden. Drittens sei die
Wasserkraft derzeit nicht rentabel, da die internationalen Strompreise zu tief seien, um
die Gestehungskosten der Schweizer Wasserkraft decken zu kénnen. Zwar gebe es
deswegen jahrlich eine Marktpramie in der Héhe von CHF 120 Mio., diese sei jedoch
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beschréankt bis ins Jahr 2023 und verlange deshalb nach einer Nachfolgelésung. Zudem
sei unklar, ob die Nachbarlander stets bereit seien, kurzfristige Stromlticken in der
Schweiz zu schliessen, falls die erst kurzlich vom Nationalrat beschlossene strategische
Reserve nicht ausreichen sollte, um den inlandischen Energiehunger zu decken. Eine
mogliche Unterstitzungsmassnahme flr die Wasserkraft - wie beispielsweise die
Senkung des Wasserrechtszinses, die auch in der Kommission angesprochen worden sei
- sei derzeit aber nicht mehrheitsfahig. Die Walliserin mahnte, es sei besser
vorauszuplanen als in der Not handeln zu missen und es sei kurz- bis mittelfristig noétig,
sich aus der Abhangigkeit von Kohle- und Atomstrom loszulésen. Auch der Berner
Nationalrat Hans Grunder (bdp, BE) zweifelte an den bundesratlichen Annahmen zur
Versorgungssicherheit, die auf der Strommarktliberalisierung und dem unsicheren
Stromabkommen mit der EU basierten. Mit Verweis auf die Antwort des Bundesrates zu
einer Interpellation Lehmann (14.3501) seien in naher Zukunft Investitionen in die
Schweizer Wasserkraft in der Héhe von rund CHF 30 Mrd. zu tatigen. Sollten sich die
Annahmen des Bundesrates zur Versorgungssicherheit nicht bewahrheiten, seien
Alternativen erwinscht, um ebendiese ndtigen Investitionen zu sichern, argumentierte
Grunder. Solche Alternativen kénnten mithilfe der Motion der UREK-SR vorbereitet
werden.

Der Bundesrat hatte sich schon im Vorfeld gegen die Motion ausgesprochen. Gemass
Bundesratin Doris Leuthard bestehe keine Notwendigkeit fur neue Subventionen, da
schon im Rahmen der Energiestrategie 2050 genligend Fordermittel vorhanden seien,
nachdem das Parlament unbefristete Investitionsbeitrége fur Zubauten und
Erneuerungen gesprochen habe. Uberdies bestehe bis ins Jahr 2023 die Marktpramie,
die Strompreise entwickelten sich positiv und die geplante Marktéffnung werde eine
noch bessere Versorgungssicherheit mit sich bringen.

In der grossen Kammer fand sich mit 102 zu 92 Stimmen schliesslich eine Mehrheit fir
die Annahme der Motion. Gegen das Anliegen stimmten vorwiegend Angehdrige der
Fraktionen der SVP, der GLP und der FDP. Die Motion wird somit in die bevorstehende
Revision des StromVG einbezogen werden. ’

Wahrend die UREK-NR mit der Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs zwecks
Unterstellung der strategisch wichtigen Infrastrukturen des Energiesektors unter die
Lex Koller beschaftigt war, kursierten in den Medien Teile eines vertraulichen Berichts
des Bundesamtes flr Justiz (BJ) vom 6. Dezember 2018 zu ebendieser
parlamentarischen Initiative Badran (sp, ZH). In dem Bericht sei vorgeschlagen worden,
die Lex Koller bei strategischen Infrastrukturen nach dem Prinzip <«ja, ausser»
anzuwenden, sodass Verkéaufe ins Ausland grundséatzlich erlaubt waren und der Bund
einen Verkauf nur verhindern kénnte, sofern er eine Versorgungssicherheitsgefahrdung
nachweisen konnte. Dies wirde einer Umkehr der Beweislast gleichkommen, da beim
Verkauf von Boden an Personen im Ausland - wo bereits heute die Lex Koller gelte -
nach dem Prinzip «nein, ausser» gehandelt werde und die Kiufer den Nachweis
erbringen mussten. Als problematisch stufte der Bericht geméass Tages-Anzeiger die
konkrete Umsetzung dieses Gefahrdungsnachweises ein, da einerseits eine solche
Einschatzung «mit viel Ermessen» verbunden ware und andererseits mit zunehmenden
Verkaufen die Versorgungssicherheit sinke und so womdglich nicht alle Kauferinnen
und Kéufer gleich behandelt wirden. Des Weiteren klassifizierte das geheime
Dokument eine Lex Koller im Stromsektor als nicht kompatibel mit dem angestrebten
Stromabkommen mit der EU. Ein Infrastruktur-Verkaufsverbot an EU-Investoren musste
demnach wohl ausgenommen werden, da sonst «eine unzuléssige Diskriminierung
stattfande», so der Bericht. Bevor es jedoch zu einem Stromabkommen mit der EU
kommen kénne, musse zuerst die Frage nach dem Rahmenabkommen geklart werden,
erlduterte das BJ weiter. ®

Der Nationalrat nahm in der Sommersession 2019 eine Motion der Thurgauer
Nationalratin Edith Graf-Litscher (sp, TG) mit 114 gegen 77 Stimmen an. Die
Sozialdemokratin forderte im Vorstoss, die gesetzlichen Grundlagen dergestalt zu
prazisieren, dass fur die Strombranche ein verpflichtender Grundschutz gegeniiber
Gefahren wie Cyberangriffen oder Naturgewalten festgelegt wird. Sie begriindete ihr
Anliegen mit der essenziellen Bedeutung einer stabilen Stromversorgung fir das
Wohlergehen der Bevolkerung und fur die Volkswirtschaft im Allgemeinen. Ein
Cyberangriff auf die Strombranche sowie ein grossflachiger Versorgungsunterbruch
hatten milliardenschwere Schaden flr die Wirtschaft zur Folge. Der Bundesrat hatte im
Vorfeld erklart, er unterstutze zwar die Stossrichtung der Motion, hatte aber vergebens
versucht, eine Mehrheit der grossen Kammer von den bereits laufenden oder
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abgeschlossenen Arbeiten (wie beispielsweise den international etablierten Standards
fur die Sicherheit von Informations- und Kommunikationstechnik IKT oder den
nationalen Strategien zum Schutz kritischer Infrastrukturen SKI und zum Schutz der
Schweiz vor Cyberrisiken NCS) zu Uberzeugen und eine Ablehnung der Motion zu
erreichen. ?

Entgegen dem Nationalrat lehnte der Standerat in der Wintersession 2019 die Motion
Graf-Litscher (sp, TG) fur die Schaffung eines gesetzlich verpflichtenden
Grundschutzes fiir kritische Strominfrastrukturen gegeniiber Cyberangriffen und
relevanten Naturgefahren stillschweigend ab. Zuvor hatte die einstimmige UREK-SR wie
auch der Bundesrat dafur pladiert, die Motion abzulehnen. Kommissionssprecher
Martin Schmid (fdp, GR) erklarte in der kleinen Kammer, weder der Bundesrat noch die
standeratliche Kommission stellten das Ziel der Motionarin infrage, sie sahen jedoch
den gesetzgeberischen Handlungsbedarf nicht mehr gegeben. So seien beispielsweise
mit der nationalen Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukturen 2018-2022 oder mit
dem revidierten Energiegesetz, das erst nach Einreichen dieses Vorstosses in Kraft
getreten sei und das einige Anpassungen in den Bereichen Datensicherheit erfahren
habe, bereits ausreichende Massnahmen erarbeitet worden, um den Schutz dieser
wichtigen Infrastrukturen vor Cyberangriffen zu verbessern, erklarte Schmid im
Plenum.

Netz und Vertrieb

Un comité mené par I'Alliance de gauche genevoise et regroupant des sections
romandes vaudoises et bernoises du PS a annoncé son soutien au "Référendum contre
la libéralisation du marché de I’électricité", dont le Syndicat des services publics (SSP)
de concert avec la gauche romande et les jeunesses socialistes en sont les
protagonistes. Ces derniers I'ont lancé la campagne de signatures afin de défendre le
service public et I'égalité des citoyens quant a I'acces des prestations, car, selon eux, la
libéralisation du marché entrainerait une concentration des entreprises électriques,
une augmentation des prix et des suppressions d’emplois. L'USS, le syndicat de la
fonction publique, la ville de Lausanne et les Verts ont annoncé leur soutien aux
référendaires. Le PS s’est prononcé pour une demande d’éclaircissement avant de
prendre position. Les signatures ont pu étre déposées en avril et le référendum a
officiellement abouti avec 67'5675 signatures valables, dont pres de la moitié provenant
de la Suisse romande. "

Les réactions a 'OME ne se sont pas faites attendre et la Confédération s’est vue
attaquée de toutes parts, notamment par les protagonistes du référendum, les partis
gouvernementaux bourgeois et les autres partisans d’une libéralisation du marché de
|"électricité. Les reproches formulés par les référendaires étaient que les petits
consommateurs seraient les grands perdants du chambardement et que la sécurité de
|"approvisionnement n’était pas garantie. D’aprés eux, les colts de réseau seraient
calculés de maniere a frapper fortement les ménages, qui par définition, consomment
beaucoup de courant de pointe et a favoriser les gros consommateurs qui utilisent du
courant réguliérement. Par conséquent, méme si les prix de I"électricité baissent, la
facture finale sera plus onéreuse pour les consommateurs consommant moins de 4000
kWh par an. Quant a I'approvisionnement, les mesures prises par la Confédération ne
résoudraient rien selon eux. En effet, les capacités de production ne pourraient étre
étendues que trop lentement avec l'ordre de construire de nouvelles installations
(durée entre cing a vingt ans). L'OME a aussi provoqué une levée de boucliers d'une
grande partie des 1200 entreprises électriques suisses directement touchées par ce
projet. Le droit de timbre prévu sur le passage du courant et basé sur un rendement
des réseaux de 5,6% était un des points contesté. Les professionnels de la branche
électrique s’opposaient au choix prioritaire de la valeur comptable des immobilisations
dans le calcul du droit de timbre et jugeaient trop bas ce dernier pour permettre une
exploitation rentable des lignes électriques. Pour eux, ce modele de benchmarking
(moyenne) occasionnerait une pression sur les prix de transport en égalisant le droit
timbre. Le fort interventionnisme de I'Etat, qui pourrait, via les autorités cantonales,
également s’en méler, en obligeant les distributeurs et producteurs a se regrouper, si la
différence du prix d’acheminement dépasse 25% a l'intérieur du canton, n’était pas
non plus au golt des entreprises électriques. L'Association des entreprises électriques
suisses (AES), qui approuvait la libéralisation du marché et la LME, estimait que
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|'ordonnance, sous cette forme n’était pas conforme a la loi. A I'identique, la
conférence des directeurs cantonaux de I"énergie demandait que certains points de
'ordonnance soient retravaillés. Les partis politiques ont également exprimé leur
scepticisme & I'égard de [I'OME. L'UDC Iui reprochait d’introduire des
surréglementations et de ne pas garantir la sécurité de I'approvisionnement. Tout
comme I'UDC, les radicaux estimaient que le texte faisait trop de concessions a la
gauche. Le PDC critiquait le mode de calcul de la facturation, qui ne garantissait pas
|"égalité de traitement de tous les clients et s’inquiétait pour I'approvisionnement. Ces
trois partis demandaient au Conseil fédéral de retravailler I’'OME afin qu’elle satisfasse
ceux qui soutenaient la libéralisation du marché plutét que ceux qui s’y opposaient. Le
PS était déchiré, depuis le dépot du référendum, entre I'aile romande qui s’opposait a
une loi qu’elle considérait comme néo-libérale et la majorité alémanique a sensibilité
écologique qui préférait une ouverture contrélée a une évolution sauvage et la
dénonciation du statu quo assurant la survie du nucléaire. Sa position fut de rejeter la
forme de I'OME et d’en exiger une révision, car tout comme le Parti écologiste, il
craignait des conséquences néfastes pour les petits consommateurs. Les cantons
alémaniques, bien qu’ils soient favorables a la libéralisation, ont opté pour une
démarche commune de rejet de I'OME mise en consultation. En résumé, il s’est avéré
que tous les partis et groupes d’intéréts ont rejeté 'OME et ont souhaité que la
Confédération remette |'ouvrage sur le métier afin d’en rédiger une nouvelle
mouture.

Aprés avoir décidé d’un quatriéme report, le Conseil fédéral a fixé au 22 septembre la
date du vote sur la loi sur le marché de I’électricité (LME). Cet ajournement a permis
au nouveau directeur de I'OFEN de relancer le dialogue avec les milieux qui étaient
fondamentalement favorables a la LME, mais qui avaient été décus par I'ordonnance sur
le marché de I"électricité (OME). Les opposants de la premiere heure n’ont en revanche
pas été associés a ces discussions. Le DETEC a donc procédé, de janvier a mars, a de
nouvelles consultations avec les cantons, I"économie, les arts et métiers, la branche
electrique, les organisations de travailleurs, de consommateurs et de protection de
I"environnement, ainsi qu’avec des représentants des partis gouvernementaux.

Les votants ont refusé la loi sur le marché de I'électricité par 52,6%. La Suisse
romande et le Tessin I'ont rejeté en bloc. Huit cantons suisses alémaniques (Appenzell
AR, Appenzell Al, Glaris, Schaffhouse, Soleure, St-Gall, Thurgovie, Zurich) se sont
montrés tout aussi sceptiques. L'analyse VOX constatait que les votants - spécialement
en Suisse romande -, ont principalement retenu I'aspect de la libéralisation et de la
privatisation, bien que ce dernier point ne faisait pas partie de I'objet de la LME. La LME
a principalement été rejetée par les votants qui font peu confiance au gouvernement et
par les adversaires de la privatisation. Ces derniers se sont prononcés bien plus
nettement en Suisse romande qu’en Suisse alémanique pour le maintien d’entreprises
d’Etat. Parmi les arguments avancés chez les opposants a la LME, ce sont les motifs
économiques qui prédominaient : un refus de la libéralisation et de la privatisation,
ainsi que la crainte des désavantages de la concurrence et des augmentations de prix.
Quant aux partisans de la LME, ils ont cité les mémes motifs que les opposants, avec
cependant une connotation positive : l'inéluctabilité de la libéralisation et son
adaptation au marché suisse et européen, ainsi que les avantages de la concurrence et
une baisse des prix. Il est @ noter le peu d’'importance accordé aux motifs écologiques
par les deux camps.

Moritz Leuenberger, prenant acte du résultat, a tenu a préciser le réle du Conseil
fédéral. Celui-ci agira sur la base du droit en vigueur, en I'occurrence la loi sur les
cartels, qui lui permet de passer outre s'il estime que l'intérét public justifie le
maintien d’un monopole. Concernant d’éventuels accords entre les entreprises
électriques ou en cas de conflit entre producteurs et distributeurs d’électricité, le role
du Conseil fédéral se limitera a celui d'arbitre ou de médiateur. Compte tenu de la
distorsion des conditions de concurrence entre opérateurs suisses et européens
résultant du refus de la libéralisation du marché électrique, I'UE a exigé la réciprocité
en la matiere. Les EEF ont également réagi en faisant recours au Tribunal fédéral dans
|"affaire les opposant & la Comco. La procédure est suivie de tres prét, car le dossier,
quelle que soit son issue, sera un cas d’école.

Loi sur le marché de I’électricité (LME)
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Votation du 22 septembre 2002

Participation : 44,8%
Oui: 972 770 (47,4%)
Non: 1078 412 (52,6%)

- Qui: PRD (1*), PDC, UDC (4*), PL, PE, UDF ; UCAPS, USAM, Economiesuisse.
- Non: PS (4*), PE (1*), PCS, PST, DS ; USS.

- Liberté de vote : USP, CSC.

* Recommandations différentes des partis cantonaux *

Wasserkraft

Un comité référendaire, réunissant les propriétaires suisses de petites centrales
hydro-électriques, a fait aboutir un référendum contre la loi. Ceux-ci estiment qu'un
tiers des petites centrales hydro-électriques (environ 350) sont menacées par la
réglementation des débits minimaux (quantités d'eau qui doivent étre maintenues en
permanence tout au long de la riviere) prévus par la loi. Les arguments des
référendaires se veulent avant tout d'ordre écologique: les petites centrales produisent
une énergie non-polluante et renouvelable et elles sont souvent bien implantées dans
le paysage. "

Les citoyens vaudois ont rejeté par 85,5% des voix le référendum lancé par
|'Association «Sauvez I'Aubonne» qui s'opposait a la construction d'une nouvelle usine
électrique sur cette riviére ainsi qu'a I'augmentation de la capacité de turbinage de ses
eaux. Il est a relever que le projet - revu et corrigé pour correspondre a des exigences
écologistes - avait en fin de compte recu l'aval de tous les partis politiques et
associations de protection de I'environnement. *

Kernenergie

Der Entscheid des Ensi, dem AKW Beznau 1 die Wiederbetriebsaufnahme zu erlauben,
stiess in diversen Kreisen auf Widerstand und I6ste grosses Interesse in den Medien
aus. Die Grinen drohten mit der Lancierung einer Volksinitiative mit dem Ziel, Beznau 1
innert einem Jahr nach Annahme stillzulegen. Um bei einer Zwangsabschaltung
mogliche Schadenersatzforderungen seitens der Betreiberin Axpo auszuschliessen,
wirde der Initiativtext so formuliert werden, dass nur geringe bis keine
Geldforderungen geltend gemacht werden kdnnten. Mangels Absprache unter den
beteiligten AKW-Gegnern sah die Grine Partei spater vorerst von diesem Vorhaben ab.
Anstelle der Volksinitiative reichte die Griine-Fraktion eine Motion (18.3101) ein mit dem
Ziel, beiden Blécken von Beznau die Betriebsbewilligung zu entziehen. Zuvor hatte sie
auch schon mit einer bereits eingereichten Motion (18.3010) «Keine Lex Beznau»
versucht, einen vorlaufigen Verzicht auf die geplanten Verordnungsénderungen im
Kernenergiebereich und auf eine Abschwachung der zulassigen
Strahlenschutzbestimmungen zu erreichen.

Kritik zu diesen geplanten Verordnungsanderungen kam auch seitens der SP. Diese
reichte, nebst dem Startschuss zur Unterschriftensammlung fur eine Petition «gegen
die Aufweichung der AKW-Sicherheit», beim UVEK eine Aufsichtsbeschwerde mit dem
Vermerk «Skandal>» ein. Konkret richtete sich diese Beschwerde, wie auch schon die
Motion Kalin «Keine Lex Beznau», gegen das Vorhaben des Bundesrates, die
Anforderungen an die maximale Strahlenbelastung im Falle eines Erdbebens von einem
Millisievert auf 100 Millisievert abzuschwachen. Dies sei skandalds, da betreffend diesen
Wert derzeit beim Bundesverwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren gegen das Ensi
vorliege und dem AKW Beznau die Betriebsbewilligung im Falle eines Grenzwertes von 1
Millisievert entzogen werden musste. In der Beschwerde forderte die SP deshalb, dass
der Axpo die Betriebsbewilligung fir Beznau 1 und 2 entzogen wird sowie dass die
geplanten Anderungen in den Verordnungen bis zum Ende des Rechtsstreits
aufgeschoben werden.

Fur Stirnrunzeln sorgte das Vorhaben des Bundesrates auch im burgerlichen Lager. So
forderte Standerat Damian Mller (fdp, LU) in einem eingereichten Postulat (18.3175)
einen Prifbericht im Bereich Strahlenschutz. Er sei zwar grundsatzlich nicht gegen den
Betrieb der bestehenden AKW, solange sie sicher seien, gerade Letzteres bezweifle er
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angesichts der aussergewdhnlichen Anderung der Spielregeln wahrend eines
Rechtsverfahrens jedoch.

Des Weiteren meldeten sich auch aus dem Nachbarland Deutschland kritische Stimmen
aus verschiedenen Parteien, unter anderem von den Griinen, der SPD und der CDU, zur
erneuten Inbetriebnahme. Auch das Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft des Bundeslandes Baden-Wdirttemberg kritisierte die geplanten
Anpassungen der Strahlenschutzbestimmungen in einem Brief an die Schweizer
Regierung.

Zuletzt &usserten auch die Kantone Zurich, Basel-Stadt, Waadt, Freiburg, Tessin,
Appenzell-Innerrhoden, Schwyz sowie Bern ihre Bedenken. Die Schwyzer Regierung
schrieb beispielsweise, man dirfe die Sicherheitsanforderungen nicht abschwéchen,
und der Berner Regierungsrat bezeichnete die Senkung des Sicherheitsniveaus als
«nicht hinnehmbar». ¢

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Stoérfallanalyse und der dazugehoérigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen. Fur viel
Zundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufthren. Storfélle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas haufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
haufige naturbedingte Storfalle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitéat
bei einem Storfall maximal austreten dirfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Gemass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zwei, flr die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, fir die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verflgung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspringlichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verflgung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbande aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graublnden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zurich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, ausserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Miller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



POSTULAT
DATUM: 14.06.2018
MARCO ACKERMANN

die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv dusserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.
Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewohnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Grinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP stérten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grlnen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber darlber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzogern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff ggnommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéhnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowoh! die SP als auch die Grinen
ausserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsanderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsanderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf», schrieb etwa die SP. Die Grlinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsatzlich einverstanden. Geméass FDP
wirden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene préazisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage dusserte sich die CVP, was Martin Badumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstitzung fir ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. ”

Die geplanten Teilrevisionen der Kernenergieverordnung, der UVEK-
Ausserbetriebnahmeverordnung und der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung
sorgten in der Vernehmlassung fir ausserordentlich viel Aufruhr und Kritik. Sténderat
Damian Miller (fdp, LU) forderte deshalb mittels eines Postulats vom Bundesrat die
Ausarbeitung eines Berichts durch unabhangige Fachexperten im Bereich
Strahlenschutz. Dieser Bericht soll die Konsequenzen der geplanten Teilrevisionen fir
die Bevolkerung aufzeigen und die neuen Grenzwerte beurteilen.

Aufmerksam wurde der sich selbst als Atomkraftbeflrworter bezeichnende Mdller auf
die Problematik, da rund 16 Kantone, darunter auch sein Stand Luzern, in der
Vernehmlassung ihre Bedenken an der Revision gedussert hatten und darin eine
Verminderung des Strahlenschutzes sahen. Zudem erkannte er in der ganzen Revision
ein  rechtsstaatliches  Problem, weil beim  Bundesverwaltungsgericht ein
Gerichtsverfahren gegen das ENSI im Bereich Strahlenschutz héangig war und das ENSI
dem fur die Teilrevisionen zustandigen UVEK angehorig ist. Gemass einer Stellungnahme
des Zurcher Anwaltsverbandes, auf die sich Muller in der Standeratsdebatte stutzte, ist
die Anderung der rechtlichen Grundlagen mit dem Zweck, den Verfahrensausgang zu
beeinflussen, wahrend eines Gerichtsverfahrens rechtsstaatlich problematisch.

Der zur Ablehnung ratende Bundesrat betonte die Unabhangigkeit des ENSI. Die
Anpassungen wurden den Wortlaut der bisherigen Bestimmungen préazisieren, seien
verhéltnismassig, nachvollziehbar sowie auch praxisnah. Zudem habe die KNS den
Bundesrat in dieser Sache beraten und diese Anderungen als sachgerecht eingestuft.
Bundesratin Doris Leuthard beteuerte im Rahmen der Stédnderatsdebatte in der
Sommersession 2018 des Weiteren, dass diese Anderungen nichts mit dem Gerichtsfall
zu tun haben und das UVEK schon seit 2012 an dieser Anpassung arbeite. Weiter
betonte sie, dass es hier nicht um Dosisgrenzwerte bei technischen Storféllen gehe,
diese wurden so bestehen bleiben wie bis anhin, sondern um Dosisgrenzen bei
Naturereignissen. Dies sei in der Diskussion falschlicherweise vermischt worden. Strittig
seien folglich einzig die Dosisgrenzwerte bei Naturereignissen. Leuthard schlug deshalb
vor, dieses Postulat in der zustéandigen Kommission zu beraten. lvo Bischofberger (cvp,
Al) stellte daraufhin den Ordnungsantrag, das Postulat an die zustdndige Kommission zu
Uberweisen, womit sich Miller einverstanden erklarte. ™
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Nachdem das Postulat Miller (fdp, LU) an die zustandige UREK-SR Uberwiesen worden
war, beschloss diese einstimmig, ihrerseits ein Kommissionspostulat einzureichen, das
vom Bundesrat einen im Vergleich zum Postulat Muller umfassenderen Bericht verlangt.
Darin sollen die Auswirkungen der Teilrevision der Kernenergieverordnung auf die
Bevolkerung aufzeigt, die Verhaltnismassigkeit zwischen dem Schutz der Bevdlkerung
und dem gesellschaftlichen Nutzen von Technologien beachtet und gleichzeitig die
Vorschriften und Strahlenschutzkonzepte der Schweiz mit internationalen Standards
verglichen werden. Das Kommissionspostulat (Po. 18.4107) soll somit das Postulat Miiller
erweitern und ersetzen, weshalb die Kommissionsmehrheit mit 8 zu 3 Stimmen bei 2
Enthaltungen das Postulat Muller «Dosisgrenzwerte bei Kernkraftwerken» zur
Ablehnung empfahl. ™

Der Bundesrat kindigte im Dezember 2018 das Inkrafttreten der revidierten
Kernenergieverordnung per 1. Februar 2019 an. Damit sollen diverse Prazisierungen
vorgenommen und klnftig Missverstandnisse vermieden werden. Neu gilt bei einem
10'000-jahrlichen naturbedingten Storfall (Bsp. starkes Erdbeben) klar ein
Dosisgrenzwert von maximal 100 mSv. Wie bisher bestehen bleiben jedoch die
Anforderungen bei technisch bedingten Storféllen, wobei das Werk allerdings neu bei
Nichterflllung der Forderungen nicht mehr sofort ausser Betrieb genommen werden
muss, sondern nur eine Nachristung verlangt wird. Des Weiteren werden die
Zustandigkeiten bei der Abklinglagerung schwacher radioaktiver Elemente geregelt.
Berichten der Basler Zeitung (BaZ) zufolge sei sich aber der Bundesrat gerade beim
Kernelement, der Prézisierung des Grenzwerts auf 100 mSv, im Vorfeld nicht einig
gewesen und Alain Berset habe eine Herabsetzung auf 20 bis 50 mSv gefordert - so wie
dies die Eidgenossische Kommission fur Strahlenschutz (KSR) bereits empfohlen hatte.
In einer Medienmitteilung gab der Bundesrat aber am selben Tag bekannt, er wolle die
heiss umstrittene, von Gegnern auch als «Lex Beznau» bezeichnete und in der
Vernehmlassung scharf kritisierte Verordnungsrevision (geméss der BaZ auf Antrag von
Energieministerin Doris Leuthard) umsetzen. Gegen diesen Entscheid reichte die
Nationalratin Irene Kélin (gp, AG) eine Motion (Mo. 18.4233) ein und kritisierte den
Bundesrat, dass dieser das Parlament in «unakzeptabler Art» Ubergehe, da die
zustandige UREK-SR in Zusammenhang mit einem Postulat Mdller (Po. 18.3175) vom
Bundesrat einen Prifbericht im Bereich Strahlenschutz verlange. Gemaéss der BaZ soll
es aufgrund dieses Vorstosses im September 2018 auch zu einem Gesprach zwischen
Doris Leuthard und Damian Muller gekommen sein, in welchem die Energieministerin
versucht haben soll, den Luzerner Standerat zu Uberzeugen, den Vorstoss
zuriickzuziehen. 2

Infolge der Nuklearkatastrophe von Fukushima im Jahr 2011 hatte der Bundesrat 2011
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, um eine Verscharfung des Notfallschutzes um
Kernanlagen zu prufen. Nachdem der Bundesrat im Sommer 2017 eine Vorlage in die
Vernehmlassung geschickt hatte, verabschiedete er im November 2018 die Totalrevision
der Verordnung Uber den Notfallschutz in der Umgebung von Kernanlagen
(Notfallschutzverordnung, NFSV). Kernelement der Totalrevision ist die Erhéhung des
Referenzszenarios auf die héchste Stufe. Dies hat zur Folge, dass fur die notwendigen
Notfallschutzmassnahmen vom schlimmsten Szenario ausgegangen werden muss und
somit auch Kantone, die in einem grésseren Radius um die Atomkraftwerke liegen,
Massnahmen zum allfélligen Schutz der Bevolkerung treffen missen. Die totalrevidierte
Verordnung trat am 1. Januar 2019 in Kraft.

Zeitungsberichten zufolge habe die Axpo verordnete Nachriistungen im AKW Beznau
aus dem Jahr 2011 bis Ende 2018 noch nicht ausreichend umgesetzt. Nach dem
Atomunfall im japanischen Werk Fukushima-Daiichi im Jahr 2011 verfligte das ENSI im
gleichen Jahr Nachristungen fur die Beckenklhlung in der Anlage Beznau. Zwar sind
zwischenzeitlich vier Nachristungspakete umgesetzt worden, eines fehle aber bis zum
aktuellen Zeitpunkt noch, berichteten die Medien. Jenes flinfte Element hatte
urspringlich bis 2014 installiert sein missen, konnte aber aufgrund eines Entscheids
des ENSI bis ins Jahr 2017 aufgeschoben werden. Die Axpo begriindete die nun erneute
Verzogerung damit, dass der zustandige Lieferant Konkurs gegangen sei, und sprach von
einem neuen - vom ENSI jedoch noch nicht bestatigten - Terminplan der Nachristung
bis ins Jahr 2021. Das ENSI bedauerte den zeitlichen Aufschub beim Einbau des
zuséatzlichen Brennelement-Kuhlwassersystems im Lagerbecken, bekraftigte aber, dass
auch so schon ein hoher Schutzgrad gewéahrleistet sei.
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Der Geschéftsleiter der atomkritischen Schweizerischen Energiestiftung (SES), Nils
Epprecht, kritisierte dise Haltung des Inspektorats scharf und sprach gegentber der
Aargauer Zeitung von einem «unzuléssig erhdhten Risiko». Die Aufsichtsbehdrde musse
die «Einhaltung der Sicherheitsvorgaben strenger einfordern» und sende durch zu viel
Nachsicht gegentiber den AKW-Betreiberfirmen ein falsches Signal aus. %

Noch kurz vor dem Inkrafttreten der stark umstrittenen Verordnungsédnderung im
Kernenergiebereich wies das Bundesverwaltungsgericht im Januar 2019 eine
Beschwerde von 15 Privatpersonen - unter ihnen eine Gruppe von Beznau-
Anwohnerinnen und -Anwohnern sowie Vertreterinnen und Vertreter der
Schweizerischen Energiestiftung (SES), von Greenpeace und des Trinationalen
Atomschutzverbands (Tras) - gegen eine Verfligung des ENSI vom 27. Februar 2017 ab.
Das Gericht erachtete die Beurteilung der Erdbebensicherheit beim AKW Beznau durch
das ENSI als korrekt und bestatigte die Anwendung des weniger strengen 100-
Millisievert-Grenzwertes bei Erdbeben, die einmal alle 10'000 Jahre vorkommen. Das
Bundesverwaltungsgericht  entschied somit in  Ubereinstimmung mit der
Verordnungsanderung, welche ebenfalls die Anwendung des weniger strengen
Grenzwerts von 100 Millisievert festschreibt. Die Beschwerdeparteien zeigten sich
enttduscht und erklarten gemass der Aargauer Zeitung einen Weiterzug des Urteils ans
Bundesgericht. Unabhédngig vom Gerichtsentscheid trat die indirekt damit in
Verbindung stehende Verordnungsénderung per 1. Februar 2019 in Kraft.

Um das Postulat Muller (fdp, LU; Po. 18.3175) zu erweitern, reichte die UREK-SR im
November 2018 ein Kommissionspostulat <«Dosisgrenzwerte bei Kernanlagen,
radioaktive Strahlung und Strahlenschutz» ein. Mit diesem Postulat forderte die
Kommission einen Bericht, der aufzeigt, welche konkreten Folgen die Anderungen der
Teilrevision der Kernenergieverordnung, der UVEK-Ausserbetriebnahmeverordnung und
der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung fur die Bevdlkerung haben. Vor allem die
neu festgelegten radioaktiven Grenzwerte sind dabei im Vergleich zu internationalen
Empfehlungen und Erkenntnissen aus der Wissenschaft zu beurteilen. Im Unterschied
zum Postulat Mduller soll dieser Bericht konkret auf Befunde der Wissenschaft zu
ionisierender Strahlung im Niedrigdosisbereich, auf jene aus der Medizin und auf die
Entwicklungen der radioaktiven Belastungen aus verschiedenen Quellen eingehen -
immer auch im Hinblick auf die Verhaltnismassigkeit zwischen dem Schutz der
Bevolkerung und dem Nutzen der Anwendung von Technologien im Zusammenhang mit
Radioaktivitat. Die Schweizer Strahlenschutzkonzepte sollen zudem im Bericht direkt
mit internationalen Standards und Richtlinien verglichen werden. Der Bundesrat
beantragte das Postulat - entgegen seinem Antrag vom Mai 2018 zum vorangehenden
Postulat Muller - zur Annahme.

In der FrUhjahrssession 2019 debattierte die kleine Kammer die beiden Postulate
zusammen in einer Sitzung. Werner Luginbihl (bdp, BE), der fir die Kommission sprach,
betonte die hohe Komplexitat der Fragestellung. Er erklarte, dass sich die UREK-SR an
drei Sitzungen mit dem Geschéaft Muller, das an die Kommission zur Vorberatung
zurlickgewiesen worden sei, befasst habe. Die Kommission habe zudem umfangreiche
Anhérungen durchgefuhrt, was bei einer Vorberatung von Vorstéssen eher untblich sei.
Diese Anhorungen hatten aber nicht zu eindeutigen Ergebnissen gefiuhrt, weshalb die
Kommission einen erweiterten Bericht zu dieser Frage als sachdienlich erachte. Um
diese erforderlichen Informationen und Zusammenhénge fur eine seridse Beurteilung
zu erhalten, habe man folglich das vorliegende (dem Postulat Mller gegenlber etwas
weitreichendere) Kommissionspostulat eingereicht. Auf Grund dessen solle der
Bundesrat eine «wirklich unabhéangige Expertenkommission», die auch auslandische
Experten beinhalte, mit der Behandlung der Fragestellung beauftragen, betonte
Luginbihl. Um dem erweiterten Kommissionspostulat, mit dem seine Anliegen
gleichermassen umgesetzt wirden, den Vorrang zu geben, zog Muller in der Folge sein
Postulat (Po. 18.3175) zurtick.

Ein umstrittener Punkt in der Sténderatsdebatte betraf die nur indirekt mit den
Postulaten in Zusammenhang stehende Frage, ob der Bundesrat eine Verordnung
&ndern kénne und/oder solle, wenn dazu gerade ein hangiges Gerichtsverfahren und
eine parlamentarische Debatte vorliegen. So hatte der Bundesrat per 1. Februar 2019
eine Verordnungsrevision in Kraft gesetzt, welche tiefere Anforderungen an den
Strahlenschutz im Gesetz konkretisiert und damit den Weiterbetrieb der AKWs
sicherstellt, obwohl sich in der Vernehmlassung diesbezuglich viele kritische Stimmen
gemeldet hatten, Mdller in dieser Sache einen parlamentarischen Prozess in Gang
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gesetzt hatte (Po. 18.3175) und gleichzeitig ein Bundesverwaltungsgerichtsentscheid
héngig war. Der urspringliche Postulant Damian Mdller kritisierte dieses Vorgehen
deutlich: «lch muss sagen, dass mich dieses Vorgehen Uberrascht hat und dass ich es
als schlechten Stil erachte, wenn die Kommission und einige Fachexperten flr
Strahlenschutz derart GUbergangen werden!» Spéter fligte er hinzu, dass der Bundesrat
mit diesem Entscheid wenig Vertrauen in die hiesigen Gerichte gezeigt habe. Auch an
der Begrindung des BFE und der damaligen Bundesratin Doris Leuthard zur
Notwendigkeit einer raschen Verordnungsanpassung angesichts des héangigen
Gerichtsverfahrens und der dadurch drohenden Infragestellung sémtlicher AKWs in der
Schweiz - je nach geltendem Grenzwert bzw. je nach Gerichtsentscheid hatten die
AKWs die Vorgaben nicht mehr erfillen kénnen und ihren Betrieb (vorlbergehend)
einstellen mussen - fand Muller keinen Gefallen. Kommissionssprecher Luginbuhl
erachtete das Vorgehen des Bundesrates hingegen als legitim.

Die neu fur die Energiepolitik zustdndige Bundesratin Simonetta Sommaruga
beanspruchte das Schlusswort fur sich, sprach von einer Blickrichtung nach vorne und
beflirwortete das Postulat, das mittels einer sachlichen Uberpriifung von unabhangiger
Seite in der Bevdlkerung wieder Vertrauen im Bereich Strahlenschutz schaffen solle.
Der Standerat nahm daraufhin das komplexe Postulat, welches das Thema der Kontrolle,
des Vertrauens und der Zustandigkeiten im Nuklearbereich stark tangiert,
stillschweigend an. 2

In der Frihjahrssession 2019 zog Stédnderat Damian Mduller (fdp, LU) sein Postulat
«Dosisgrenzwerte bei Kernkraftwerken» zugunsten des Kommissionspostulats (Po.
18.4107) zuriick, welches seine Anliegen in einem grésseren Kontext behandeln soll.
Uber die beiden Postulate wurde in der kleinen Kammer zusammen debattiert. 2°

Um den Schutz der Bevélkerung vor radioaktiven Gefahren aufrechtzuerhalten und die
verursachergerechte Finanzierung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten der AKWs
zu sichern, forderte die Grine Fraktion mittels der Einreichung eines Postulats einen
Bericht, der aufzeigt, ob und wie die rechtlichen Grundlagen zur Erreichung dieser
Ziele in Anbetracht des mittelfristig beschlossenen Atomausstiegs angepasst werden
mussten. Sowohl der Bundesrat als auch eine Mehrheit des Nationalrates (mit 119 zu 60
Stimmen) erkannten jedoch keine Notwendigkeit eines solchen Berichts und lehnten
das Postulat in der Sondersession im Mai 2019 ab. %

Nachdem im Februar 2019 die umstrittene Revision der Kernenergieverordnung KEV in
Kraft getreten war - welche unter anderem die Prazisierung der besagten 100-
Millisievert-Auslegung bei Storfallen natlrlichen Vorkommnisses beinhaltete -
beurteilte die ausserparlamentarische Kommission KNS diese Prézisierungen in ihrem
Tatigkeitsbericht zum Jahr 2018 positiv. Die Anderungen wiirden «zu einer klareren
Struktur und Aussage der rechtlichen Vorgaben in den betroffenen Bereichen fuhren».
Zudem wiurde durch die getroffenen Anpassungen das «bisherige Schutzniveau von
Mensch und Umwelt beibehalten», resimierte die KNS im April 2019. Die KNS hatte
schon im Marz 2012 dafur pladiert, die Verordnung in den betroffenen Punkten zu
revidieren und Unklarheiten zu korrigieren. ¥

Erdol und Erdgas

La réduction de cing centimes, soutenue par les députés bourgeois, avait pour but de
contrecarrer les chances de succés du référendum annoncé par le parti des
automobilistes et obtenir le soutien des associations routieres. Seul le TCS a finalement
décidé de ne pas soutenir le référendum du «Comité contre I'imposition parasitaire du
trafic prive», composé du parti des automobilistes, de la Lega dei Ticinesi, du Centre
patronal vaudois, de I'ACS et de certains parlementaires de droite. Le référendum a
abouti relativement facilement, puisque pres de 100'000 signatures ont été transmises
ala Chancellerie fédérale au début de I'année 1993. 2
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Votation du 7 mars 1993

Participation: 51.27%
Oui: 1'259'373 voix (64.5%) / 8 cantons.
Non: 1'051'067 voix (45.5%) / 12 6/2 cantons.

Mots d'ordre:

- Oui: PLR (6*), PDC, PS (1*), UDC (1*), PLS (1*), AdI (2*), PEV, PES (1*), UDF (1*), UPS,
Vorort, USP, USS, CSC, FSE

- Non: PST, DS (1*), PSL, Lega

- Liberté de vote: USAM

* Recommandations différentes des partis cantonaux.

En début d'année, le référendum contre I'augmentation de 20 centimes des droits
d'entrée sur les carburants a facilement abouti. Le 7 mars, le peuple suisse a approuvé
par 54,4% des voix l'arrété fédéral sur I'augmentation des droits d'entrée sur les
carburants. Le vote a révélé un net clivage entre la Suisse latine dont les cantons ont
tous largement rejeté la hausse de 20 centimes et les cantons alémaniques qui I'ont
tous accepté a I'exception de Schwytz. 2

Der tiefe Rheinpegel aufgrund der anhaltenden Trockenheit im Sommer und Herbst
2018 fuhrte dazu, dass die Tankschiffe nach Basel weniger laden konnten als
gewdhnlich. Die dadurch hoéher ausfallenden Transportkosten verteuerten die
Treibstoffe an der Tankstelle. Zudem verschlechterte sich die allgemeine
Versorgungslage wegen dieser Engpasskapazitaten. Das BWL gab deshalb Ende Oktober
2018 Teile des Pflichtlagers fiir Diesel und Benzin frei. *°
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