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BUWAL Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft

UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

UREK-SR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

HSK Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen

EDI Eidgendssisches Departement des Inneren

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

SBB Schweizerische Bundesbahnen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

EVED Eidgendssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

WWF World Wide Fund for Nature

WRG Bundesgesetz Uber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte

EGES Expertengruppe Energieszenarien

SSES Schweizerische Vereinigung fur Sonnenenergie

SVA Schweizerische Vereinigung fur Atomenergie

HEV Hauseigentiimerverband Schweiz (Deutschschweiz & Tessin)

NAGRA Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfalle

KwO Kraftwerke Oberhasli AG

OFEFP Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

CEATE-CE  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil des Etats

DSN Division principale de la sécurité des installations nucléaires

DFI Département fédéral de I'intérieur

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

CFF Chemins de fer fédéraux suisses

Uss Union syndicale suisse

DFTCE Département fédéral des transports, des communications et de I'énergie

USAM Union suisse des arts et métiers

WWF World Wide Fund for Nature

LFH Loi fédérale sur l'utilisation des forces hydrauliques

GESE Groupe d'experts sur les scénarios énergétiques

SSES Société suisse de I'énergie solaire

ASPEA Association suisse pour I'énergie atomique

APF Association des propriétaires fonciers (Suisse alémanique & Tessin)

CEDRA Société coopérative nationale pour le stockage des déchets radioactifs

KwoO Forces motrices de I'Oberhasli SA (Kraftwerke Oberhasli AG)
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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

Am 28. Oktober 2015 richtete der Bundesrat die Botschaft zum Bundesbeschluss Gber
einen Verfassungsartikel iliber Klima- und Stromabgaben an das Parlament. Der
Bundesrat sieht vor, zur Verminderung von Treibhausgasemissionen und zur Férderung
eines sparsamen und rationellen Energieverbrauchs Abgaben auf Treibstoffe und Strom
zu erheben und moéchte entsprechende Artikel in die Verfassung aufnehmen. Die
Klimaabgabe soll die bisherige CO2-Abgabe ablésen und die Stromabgabe den
Netzzuschlag ersetzen. Die Abgaben sollen so bemessen sein, dass sie einen
Lenkungseffekt haben und einen Beitrag zur Erreichung der Klima- und Energieziele des
Bundes leisten. Die Mittel aus den Abgaben sollen an Bevdlkerung und Wirtschaft
zurlckfliessen. Erstbehandelnder Rat ist die grosse Kammer. '

Ende Januar 2017 beriet die UREK-NR Uber den Verfassungsartikel liber ein Klima- und
Energielenkungssystem (KELS). Die Kommission lehnte das als zweites
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 angelegte Lenkungssystem mit 24 zu O
Stimmen ab (1 Enthaltung). Zwar war das vom Bundesrat in Aussicht gestellte
Energielenkungssystem in den Verhandlungen zum ersten Massnahmenpaket der
Energiestrategie 2050 gerade von burgerlichen Parlamentariern mit Blick auf die
Férdermassnahmen als das bessere, weil dkonomisch effizientere Mittel bezeichnet
und als Argument zur Befristung der Férdermassnahmen verwendet worden. In der
Kommissionsdebatte zum KELS wurde von blrgerlicher Seite nun aber bemangelt, das
Lenkungssystem verteure die Energie, insbesondere die Treibstoffe, vor allem fir die
landliche Bevdlkerung zu sehr und hatte vor dem Volk keine Chance. Das KELS fand
auch auf rot-griner Seite keine Unterstutzung, da bezweifelt wurde, dass das
Lenkungssystem griffig ausgestaltet werden wirde: Die Férdermassnahmen des ersten
Massnahmenpakets seien einem halbherzigen oder zahnlosen Lenkungssystem
vorzuziehen. ?

Im Mérz 2017 debattierte der Nationalrat Uber den Verfassungsartikel iliber ein Klima-
und Energielenkungssystem (KELS). Nachdem die UREK-NR im Januar einstimmig
Nichteintreten empfohlen hatte, deklarierten alle Fraktionen der grossen Kammer, dass
sie nicht auf die Vorlage eintreten wollen. Die Parteien argumentierten dabei sehr
unterschiedlich. Wahrend die SVP ein Energielenkungssystem und die Energie- und
Klimaziele insgesamt in Frage stellte, betonten FDP und CVP die Schwierigkeiten fur die
Wirtschaft, welche das KELS nach sich ziehen wirde. Stefan Miller-Altermatt (cvp, SO)
sagte fur die CVP-Fraktion, das KELS sei .in der besten aller Welten das beste aller
Systeme". Da wir aber nicht in der besten aller Welten leben wirden, lehne die CVP die
Vorlage ab. Eric Nussbaumer (sp, BL) hielt fest, dass es bereits eine
Verfassungsgrundlage fur Lenkungsabgaben gebe und das KELS deshalb nicht notwendig
sei. Grine und Grunliberale lehnten das KELS ebenfalls ab, betonten aber die
Wichtigkeit eines Massnahmenmixes zur Erreichung der Energie- und Klimaziele.
Obschon ein Nichteintreten quasi von Beginn der Debatte an feststand, dauerte die
Diskussion Uber zwei Stunden. Dies war vor allem auf die zahlreichen Fragestellungen
aus der SVP-Fraktion zurtickzufihren: Insgesamt 39 Fragen stellten Mitglieder der SVP-
Fraktion den Rednerinnen und Rednern der anderen Fraktionen, zumeist mit dem Ziel,
deren Haltung zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 in Frage zu
stellen. Die meisten Wortmeldungen kamen dabei von Magdalena Martullo-Blocher,
Adrian Amstutz, Albert Rosti, Walter Wobmann, Christian Imark und Toni Brunner. Das
abschliessende Votum von Bundesrat Maurer fir das KELS &nderte nichts: Die grosse
Kammer beschloss ohne Gegenantrag Nichteintreten. 3
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Am 10. Februar 2019 lehnte das Berner Stimmvolk die kantonale Energievorlage knapp
mit 50.6 Prozent Nein-Stimmen ab. Das neue Gesetz, gegen welches der Berner
Hauseigentiimerverband und Wirtschaftsverbédnde (Berner KMU, Handels- und
Industrieverein des Kantons Bern) das Referendum ergriffen hatten, wollte die
Energieziele des Bundes im Gebaudebereich auf kantonaler Ebene umsetzen. Das
zentralste Ziel der Vorlage war daher, dass Gebaude im Kanton Bern mehrheitlich mit
erneuerbaren Energien betrieben und besser vor Warmeverlusten geschitzt werden
sollten. Bis 2035 sollten deshalb Gebdude fir das Heizen mindestens 70 Prozent
erneuerbare Energien nutzen, der gesamte Warmeverbrauch sollte um 20 Prozent
sinken und 80 Prozent des bendtigten Stroms sollte aus erneuerbaren Energien
stammen. Als konkrete Massnahmen sah das Gesetz vor, dass bei Neubauten ein Teil
des Strombedarfs selber - beispielsweise mittels Fotovoltaikanlagen - produziert
werden musste. Zudem war vorgesehen, Gas- und Olheizungen durch Heizungen mit
erneuerbaren Energiequellen zu ersetzen und den Gemeinden mehr Autonomie bei der
Ausgestaltung der Vorschriften fur die Energienutzung zu erteilen.

Gegnerinnen und Gegner der Vorlage kritisierten, dass in den Gebaudeunterhalt schon
heute auf freiwilliger Basis genug investiert werde und die Verlagerung gewisser
Kompetenzen auf die Gemeinden zu einem Flickenteppich flhre. Zudem gehe die
Gesetzesanderung in Richtung eines Verbots der weit verbreiteten Olheizungen und
fuhre zu hoéheren Mieten, da Investitionen in Gebaude getatigt werden mdussten.
Beflrworterinnen und Beflrworter hingegen betonten die Wichtigkeit der Vorlage fur
das Klima und flgten hinzu, eine fortschrittliche und nachhaltige Energieversorgung
fordere einheimische Energietrager und schaffe so Wertschépfung im Kanton. Zudem
kénne mit dem Gesetz die Gemeindeautonomie gestarkt werden.

Bei den Abstimmungsergebnissen liess sich ein deutlicher Stadt-Land-Graben
erkennen. Nur die Verwaltungskreise Bern-Mittelland und Biel verzeichneten ein Ja; in
der Stadt Bern bejahten fast drei Viertel der Abstimmenden das Gesetz. Jedoch liess
sich auch in kleineren Stadten wie Langnau oder Burgdorf - nicht jedoch in der Stadt
Thun - eine Mehrheit fur die Vorlage finden. Die starkste Ablehnung fand die Vorlage in
landlichen Gebieten, so im Berner Oberland und im Oberaargau. Die Abstimmung im
zweitgrossten Kanton der Schweiz galt als Richtungsweiser fir weitere Abstimmungen
im Bereich Energie- und Klimapolitik in den Kantonen.

Kantonale Abstimmung vom 10. Februar 2019

Beteiligung: 37.9%
Nein: 139'428 (50.6%)
Ja:136'230 (49.4%)

Parolen
- Ja: SP, CVP, BDP, EVP, GLP, GP, Jungfreisinnige, Naturschutzverbande
- Nein: SVP, FDP, HEV *

Energiepolitik

Le parti socialiste lucernois a décidé de retirer son initiative populaire en faveur d'une
loi sur I'énergie plus écologique qui avait abouti en 1991. Il a estimé que son texte était
devenu superflu, étant donné que, sur les trois exigences qu'il contenait, deux avaient
déja été réalisées, a savoir l'introduction du décompte individuel des frais de chauffage
et des hausses tarifaires afin d'inciter les citoyens a une consommation plus modérée. °

Les relations entre le chef du DFTCE et les organisations écologistes se sont
détériorées a la suite de l'autorisation par le Conseil fédéral d'augmenter de 10% la
puissance du réacteur de la centrale de Muhleberg. Les organisations de protection de
I'environnement avaient décidé de se retirer du groupe de conciliation «déchets
nucléaires» du programme Energie 2000; selon elles, I'augmentation de la puissance de
la centrale bernoise constituerait une violation du moratoire nucléaire adopté par le
peuple en 1990. Au mois de mars, Adolf Ogi a décidé d'ajourner une réunion avec les
organisations écologistes sur la politique énergétique, ces derniéres ayant eu
I'intention d'organiser une conférence de presse peu avant la tenue de cet entretien
pour exposer leurs critiques a I'égard des mesures prises dans le cadre du programme
Energie 2000. Les écologistes avaient résolu de procéder de la sorte suite a I'annonce
de la présentation a la presse par I'UDC, le méme jour, de son concept de politique
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énergétique, lequel ne se démarque guéere du programme Energie 2000. Selon les
écologistes, la conférence de I'UDC avait été fixée a ce jour dans le but de reléguer a
|'arriere-plan médiatique leur réunion avec le chef du DFTCE et plus particulierement
leurs propositions pour compléter le programme Energie 2000. Lors de leur
conférence de presse, les organisations écologistes ont déclaré qu'elles étaient
favorables a l'introduction d'une taxe sur I'énergie ainsi qu'a de nouvelles mesures
d'économie d'énergie; elles ont également annoncé qu'elles demandaient la fermeture
des trois plus anciens réacteurs nucléaires en fonction en Suisse (Beznau | et Il et
Muhleberg), qu'elles s'opposaient a la révision de la législation sur I'énergie nucléaire
allant dans le sens d'une accélération des procédures d'autorisation pour la
construction d'installations atomiques, et qu'elles envisageaient de lancer plusieurs
initiatives populaires pour renforcer la politique énergétique de la Confédération.
L'entrevue entre les deux parties, initialement prévue début avril, a finalement eu lieu
un mois plus tard, mais n'a guére permis un rapprochement des positions. Au terme
d'une réunion tendue, les protagonistes ont renoncé a faire une déclaration commune
devant la presse. Accusé de contourner le moratoire nucléaire adopté par le peuple en
1990, le chef du DFTCE s'est défendu en expliquant que ['autorisation pour
|'augmentation de la puissance de la centrale de Muhleberg allait dans le sens du rejet
par le peuple de l'initiative sur I'abandon du nucléaire en 1990. Ces tensions entre le
département fédéral et les organisations écologistes ont révélé la fragilité de
|'«armistice énergétique» conclu au lendemain des votations fédérales de septembre
1990. Quelques semaines apres leur réunion avec le chef du DFTCE, les organisations
écologistes ont cependant annoncé qu'elles désiraient poursuivre leur participation aux
différents groupes de travail du programme Energie 2000, a I'exception du groupe de
conciliation sur les déchets radioactifs.

Le Conseil fédéral a ouvert au mois de mars une procédure de consultation
concernant la taxe d'incitation sur le CO2. Selon le projet, I'introduction de la taxe sera
progressive et frappera la consommation d'énergie d'origine fossile et les carburants en
fonction de leurs émissions de CO2. A son entrée en vigueur, dans I'hypothéese que
celle-ci ait lieu au ler janvier 1996, la taxe s'élevera a CHF 12 par tonne de CO2 émis
pour ensuite étre portée de CHF 24 en 1998 a CHF 36 en I'an 2000. Par ces mesures,
les autorités fédérales s'attendent & ce que le produit de la taxe rapporte CHF 1,4
milliard des la mise en oeuvre de la troisieme étape. Les deux tiers de cette somme
seront redistribués aux particuliers et aux entreprises, le Conseil fédéral souhaitant se
réserver le tiers restant pour le financement de mesures énergétiques et de politique
de Il'environnement en Suisse et a I'étranger. En ouvrant cette procédure de
consultation, le gouvernement a ainsi devancé |'Union européenne, estimant qu'en
vertu de ses engagements écologiques dans le cadre d'Energie 2000 et lors de la
Conférence de Rio, il ne pouvait attendre plus longtemps I'introduction d'une taxe
analogue dans les pays de I'UE. Il a toutefois tenu a préciser que cela n'excluait pas une
harmonisation ultérieure avec la législation européenne en la matiére.’

Lancées en 1993 par un comité d'initiative réunissant prés de 180 personnalités de
divers horizons politiques (parmi lesquelles figurent une trentaine de parlementaires
nationaux), les initiatives populaires intitulées «Energie et environnement>» et «Pour
I'introduction d'un centime solaire», qui visent a compléter le programme Energie
2000, ont toutes deux abouti avec respectivement 109'829 et 114'824 signatures
valables. La premiere prévoit I'introduction d'une taxe incitative sur la consommation
de tous les agents énergétiques non-renouvelables ainsi que sur les installations hydro-
électriques d'une puissance supérieure a un mégawatt. Conformément au principe de
neutralité budgétaire, I'ensemble des recettes ainsi dégagées serait redistribué aux
particuliers et aux entreprises peu consommateurs d'énergie. Prévoyant de prélever
une redevance d'un dixieme, puis progressivement d'un demi centime en |'espace de
cing ans sur chaque kilowattheure d'énergie non-renouvelable consommeé, la seconde
initiative vise, pour sa part, & promouvoir la construction d'installations solaires en y
affectant la moitié au moins des recettes ainsi dégagées. Aux dires des initiants, entre
CHF 100 et 500 millions par année pourraient étre obtenus par ce biais. ®
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Au Conseil National, les députés ont transformé en postulat une motion de leur Ceate
invitant le gouvernement & stabiliser la consommation d'agents énergétiques fossiles
d'ici a I'an 2000, puis de la réduire de quelque 20% au cours des dix années suivantes.
Le Conseil fédéral a assuré que la politique énergétique actuelle sera poursuivie et
consolidée a I'aide des lois sur I'énergie et sur le CO2 et du programme qui prolongera
«Energie 2000» apres le tournant du sieécle. Néanmoins, I'exécutif estima que les
réductions d'agents fossiles ne pourraient pas atteindre les 20% au cours des dix
années suivantes. Le Conseil national a également transmis un postulat Vallender (prd,
AR) (Po. 98.3277) invitant le Conseil fédéral & faire en sorte que les violations des
engagements pris dans le cadre du protocole de Kyoto du 10 décembre 1997, dans le
domaine de la lutte contre les émissions de CO2, fassent |'objet d'une procédure
d'arbitrage internationale et que les pays en faute soient sanctionnés. ’

Stillschweigend folgte der Standerat im Sommer 2014 seiner einstimmigen WAK und
schrieb mit Folgegeben zum Bundesratsbericht «Okologische Steuerreform» die
Motion Studer (evp, AG; Mo. 06.3190) ab. Kommissionssprecher Roberto Zanetti (sp/ps,
SO) legte dem Rat die Meinung des Bundesrates und der Kommission dar, wonach bei
zentralen Fehlanreizen bereits Massnahmen in Angriff genommen worden seien und
weitere Anpassungen besser in spezifischen Revisionen angegangen werden sollten.
Stillschweigend und diskussionslos folgte im Herbst 2014 auch die grosse Kammer
diesem Votum und schrieb die Motion ab. ™

Nach dem Nationalrat trat auch der Stdnderat nicht auf einen Verfassungsartikel iiber
ein Klima- und Energielenkungssystem ein. Er folgte damit der einstimmigen
Empfehlung seiner UREK-SR. Bundesrat Maurer hielt im Rat fest, die Vorlage sei aus
ganz unterschiedlichen Grinden zurtckgewiesen worden: Einige lehnten ein
Lenkungssystem grundséatzlich ab, andere fanden eine Verfassungsgrundlage fir ein
Lenkungssystem unndtig. Es werde mit der Ablehnung der Vorlage aber ,kein einziges
Problem geldst™. Der Bundesrat halte ein Lenkungssystem weiterhin fir das
effizienteste Mittel zur Senkung des Energieverbrauchs. Mit der oppositionslosen
Annahme des Kommissionsantrags auf Zurlckweisung wurde die Vorlage vom Standerat
erledigt. "

Der Nationalrat folgte den Empfehlungen des Bundesrates und lehnte im Marz 2019 mit
117 zu 71 Stimmen bei 1 Enthaltung ein Postulat Grossen (glp, BE) ab, mit welchem der
grunliberale Nationalrat vom Bundesrat einen Bericht forderte, wie in der zweiten
Etappe der Energiestrategie 2050 ein staatsquotenneutrales und fur die Bevélkerung
und Wirtschaft moglichst verkraftbares, unblrokratisches und mehrheitsfahiges Klima-
und Energielenkungssystem auf Gesetzesebene eingeflihrt werden koénnte. Die
Einfihrung von Lenkungsabgaben sei gemass Grossen effizient und auch nétig, da die in
der ersten Etappe beschlossenen Fordermassnahmen befristet seien und es deshalb
einer effizienten Nachfolgeldsung bedirfe. Die neue Umweltministerin Simonetta
Sommaruga pladierte im Namen des Bundesrates flr eine starke Klimapolitik und
betonte die Wichtigkeit der aktuellen Totalrevision des CO2-Gesetzes. Jedoch
fokussiere dieses Postulat zu stark auf ein bestimmtes Element, zudem habe der
Bundesrat ein solches Lenkungssystem bereits im Jahr 2015 unter dem Namen Klima-
und Energielenkungssystem vorgeschlagen; es sei aber vom Parlament 2017 abgelehnt
worden. Gegen ein solches Postulat stimmten auch die 30 an der Abstimmung
teilnehmenden Nationalrdatinnen und Nationalrate der FDP-Fraktion, was bei Jirg
Grossen gemass Presse auf Kritik stiess, da die Parteispitze wenige Wochen zuvor
angekiindigt hatte, eine griinere Politik betreiben zu wollen. "
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Netz und Vertrieb

Le WWF et une vingtaine d'autres opposants ont déposé un recours auprés du DFTCE
contre la décision de I'Inspection fédérale des installations & courant fort d'autoriser
les plans de détails d'Energie de I'Ouest-Suisse (EOS) pour le troncon Vaux-sur-
Morges-Eysins (VD) de la ligne & haute tension Galmiz-Verbois. Les principaux
arguments avancés par les opposants étaient de deux ordres: la protection du site
considéré d'importance nationale et la faisabilité technique d'une mise sous terre de la
ligne. Selon EOS, le colt d'une mise sous terre de la ligne serait entre 20 a 30 fois plus
chére qu'une ligne aérienne. Sur les six troncons de la ligne a haute tension, trois ont
déja été achevés.

Suite a une expertise mandatée par Energie Ouest-Suisse (EOS) concluant que
I'enterrement de la ligne a haute tension entre Galmiz et Verbois engendrerait des
colts 30 a 40 fois supérieurs par rapport a l'infrastructure aérienne prévue, le DFTCE a
décidé de rejeter en juillet les recours déposés par le WWF, la commune de Begnins
(VD) et quelques particuliers. Les opposants au projet d'EOS ont alors décidé de
recourir auprés du Conseil fédéral en affirmant qu'une nouvelle technologie
permettrait d'enterrer l'infrastructure & un colt nettement moins élevé que celui
avancé par la société promotrice. "

Apres vingt ans de polémique et de procédures administratives, le Conseil fédéral a
définitivement rejeté les recours qui subsistaient contre la réalisation a ciel ouvert de
la ligne a haute tension entre Galmiz (FR) et Verbois (GE). Il est désormais prévu que les
travaux de construction de cette infrastructure puissent étre achevés d'ici a I'automne
1998. %

Les milieux de I'électricité, les organisations de protection de I'environnement ainsi
que les pouvoirs publics se sont mis d'accord sur la construction et I'extension de trois
lignes a haute tension. Cet accord a été conclu dans le cadre d'un groupe de résolution
des conflits des lignes de transports mis en place par la Confédération en 1993 dans le
cadre du programme d'action d'Energie 2000. L'objectif était de désamorcer les
conflits entre les représentants des milieux écologistes et ceux de la branche, et
d'activer les procédures d'approbation des nouvelles constructions de lignes. La
planification de ce groupe prévoit 68 projets d'extension dont 20 constructions de
nouveaux troncons. D'ores et déja, trois projets ont été acceptés: I'extension des lignes
de Morel-Ulrichen-All'Aqua et de Massaboden-Ritom reliant Valais et Tessin et une
troisieme ligne Rapperswil-Gossau (SG). La planification sera évaluée dans le cadre
d'une procédure de consultation, elle devra ensuite étre approuvée par le Conseil
fédéral. La discussion relative a une motion Semadeni (ps, GR) (Mo. 98.3284) a été
renvoyée a une date ultérieure par le Conseil national. La motion chargeait le Conseil
fédéral de réviser la législation sur les lignes & courant fort, de maniere a ce que les
personnes concernées puissent étre indemnisées de facon appropriée selon le
principe de causalité, grace a l'internalisation des codts. L'objet sera combattu
ultérieurement par le député Steiner (prd, SO).

Wasserkraft

La décision du gouvernement cantonal grison autorisant I'installation de pompage du
Val Curciusa (GR), sous certaines conditions (dont des débits minimaux plus élevés), a
été attaquée, au Tribunal fédéral, par six organisations nationales de protection de
|'environnement. Arguant de lacunes dans I'étude d'impact ainsi que d'omissions
juridiques, elles s'opposent a un projet évalué a CHF 400 millions, comprenant la
construction d'un réservoir de 60 millions de m3. "
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Malgré I'autorisation du gouvernement du canton des Grisons, les premiers travaux de
sondage pour la construction d'une installation de pompage au Val Curciusa (GR) se
sont heurtés a la résistance d'une partie de la population locale et d'organisations
écologistes. D'autre part, lors d'une votation populaire sur le projet des forces motrices
grisonnes de construire une installation hydro-électrique sur la Landquart, cing
communes sur les onze consultées se sont prononcées négativement; les opposants
craignaient en particulier les répercussions d'une telle réalisation sur I'environnement.
Ce résultat compromet sérieusement le projet des forces motrices, méme si la décision
finale d'autoriser la construction revient au gouvernement cantonal. ™

Apres le gouvernement valaisan, le tribunal administratif de ce canton a également
rejeté les recours contre le projet Cleuson-Dixence (VS), qui prévoit de doubler la
puissance de turbinage des installations de la Grande-Dixence. Cependant, un dernier
recours du WWF est toujours en suspens auprés du Tribunal fédéral. L'organisation de
protection de la nature n'est pas fondamentalement opposée au projet mais demande
certains aménagements afin de diminuer les impacts sur I'environnement, parmi
lesquels la fixation d'un débit résiduel en aval du barrage. Suite & ce recours a la cour
fédérale, vingt-trois communes de la région se sont exprimées en faveur du projet et
ont envoyé une lettre commune au WWF, lui demandant de retirer sa plainte.

La demande de concession, déposée en 1988 auprés du gouvernement bernois par les
forces motrices de ['Oberhasli en vue d'une extension des installations hydro-
électriques du Grimsel (BE), avait été I'objet de nombreuses critiques et oppositions a
cause de ses répercussions sur I'environnement. Cette année, le projet, retravaillé et
modifié par différentes mesures visant a réduire les dégats causés a la nature, a été
retransmis au gouvernement bernois; les grandes lignes du projet n'ont cependant pas
été modifiées. Son élément principal est la construction d'un deuxieme barrage en
amont du premier qui permettrait, par le stockage de 400 millions de m3 d'eau, de
produire 1000 Mwh durant I'hiver, période ou la production d'énergie hydro-électrique
est la plus faible. Les différentes améliorations n'ont pas empéché le dépét de 1100
oppositions auprés des autorités bernoises. 2°

Un consortium réunissant Motor Columbus, NOK et les forces motrices du
Liechtenstein travaille depuis plus de dix ans sur le projet de construction de cing
barrages successifs sur le Rhin, entre Triibbach (SG) et Sennwald (SG) a la frontiére du
Liechtenstein. Une étude du consortium a abouti a la conclusion qu'un tel projet serait
écologiquement supportable. En dépit de ces résultats, toutes les communes suisses
touchées ont déja exprimé leur opposition. *'

En raison de I'expiration de la concession & la fin de I'année 1997 et des besoins
croissants en électricité de la région, les forces motrices de Brusio (GR) ont transmis
aux autorités cantonales et communales une demande de concession pour un nouveau
projet - profondément retravaillé par rapport a celui de 1985 - d'extension des
installations hydro-électriques de la Bernina. Cette demande était accompagnée d'un
rapport sur les répercussions écologiques des travaux prévus. Avec la réalisation de ces
travaux, la production annuelle d'électricité devrait passer de 130 millions & 244
millions de kwh. 2

A la suite de la publication en 1991 du rapport sur les répercussions écologiques du
projet de construction de cing barrages successifs sur le Rhin entre Triibbach (SG) et
Sennwald (SG) a la frontiére avec le Liechtenstein, de nombreuses oppositions (environ
600) sont parvenues aux autorités saint-galloises. Selon les opposants, I'étude
effectuée par les promoteurs serait incompléte et resterait trop vague sur les impacts
écologiques. **
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Afin d'inciter le WWF a retirer son recours auprés du Tribunal fédéral contre le projet
Cleuson-Dixence (VS), la société Energie de I'Ouest-Suisse (EOS) avait proposé a
|'organisation écologiste d'affecter 5 millions de francs pour aider les chdmeurs
valaisans. Le WWF, estimant que cette proposition n'avait aucun rapport avec les
compensations écologiques qu'il réclamait, a rejeté I'offre de la société électrique. Par
la suite, grace a une tentative de conciliation sous I'égide du Tribunal fédéral, les deux
protagonistes, ainsi que I'Etat du Valais et les communes concernées par le projet, ont
conclu une convention prévoyant, en échange du retrait du recours, la réalisation des
principales exigences du WWF. Tout d'abord, un débit minimal de 50 litres par seconde
devra étre maintenu en aval du barrage le long de La Dixence, ainsi que l'interdiction de
tout captage supplémentaire des hautes eaux dans le val des Dix. En outre, les biotopes
des communes de Nendaz et d'Hérémence seront protégés. Enfin, une étude des
impacts sur le Rhone sera effectuée par une commission neutre qui formulera des
propositions d'aménagement si nécessaire. *

Le Conseil d'Etat saint-gallois a pris position contre I'octroi d'une concession pour le
projet de construction de cing barrages successifs sur le Rhin entre Triibbach (SG) et
Sennwald (SG) le long de la frontiére avec le Liechtenstein; par la méme occasion, il a
prié le Conseil fédéral de ne pas autoriser la réalisation de ces installations
hydrauliques. Outre les nombreuses critiques émanant des associations de protection
de I'environnement et des communes concernées sur les répercussions écologiques du
projet, le principal motif invoqué par I'exécutif du canton concernait I'impact de ces
nouveaux barrages sur les nappes phréatiques et en particulier sur les possibilités de
s'approvisionner en eau potable. Le consortium a fait savoir qu'il maintenait son projet;
selon lui, les atteintes a I'environnement mises en évidence par le Conseil d'Etat de
Saint-Gall et les organisations de protection de I'environnement devraient pouvoir étre
dissipées sans grande difficulté. Le consortium s'en remet donc la décision du Conseil
fédéral et du gouvernement du Liechtenstein.

Le Conseil d'Etat et le Grand Conseil valaisans ont donné leur accord pour I'octroi
d'une concession de droits d'eau & la société Hydro-Rhéne pour I'aménagement
hydro-électrique du Rhéne dans la région de Bex-Massongex. Ce barrage constitue le
premier palier des 10 barrages successifs entre Chippis et le Léman prévus dans le
projet initial. Ce dernier avait di étre retiré en raison des nombreuses oppositions
émanant notamment des associations de pécheurs et de protection de
|'environnement. Afin de prévenir les oppositions écologistes, les promoteurs du projet
ont pris plusieurs mesures (compensations écologiques, aménagements pour garantir le
débit du Rhéne et la migration des poissons, indemnisation des personnes lésées). »

Le Tribunal fédéral a partiellement approuvé la plainte de six organisations écologistes
contre le projet de construction d'une installation de pompage au Val Curciusa (GR).
Tout en considérant qu'il n'y avait pas de motifs de protection de I'environnement
suffisants pour interdire ce projet, il a décidé de suspendre [|'autorisation du
gouvernement cantonal, accordée en 1990. Il a exigé que les promoteurs établissent un
nouveau rapport sur les répercussions écologiques du projet et formulent une nouvelle
demande de concession qui prenne en compte les nouvelles dispositions de la loi sur la
protection des eaux, en particulier I'exigence de débits minimaux. Bien que la
rentabilité du projet soit remise en cause par la décision du Tribunal fédéral, les forces
motrices du Misox ont réitéré leur volonté de réaliser cette installation de pompage. #’

Les écologistes bernois, dont I'initiative populaire visant la protection de |'Aar avait été
rejetée en 1993 par 57,4% des votants, ont déposé un recours de droit public aupreés
du Tribunal fédéral. Les plaignants demandent en effet que la votation soit répétée en
raison de fausses informations que les milieux énergétiques bernois auraient diffusées
durant la campagne. ?®
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Un recours déposé par le WWF et la Ligue vaudoise pour la protection de la nature
contre la concession accordée a la société Hydro-Rhdéne pour la construction du palier
de Massongex a partiellement été accepté par le Tribunal administratif du canton de
Vaud. Les deux associations écologistes n'ont en effet pas admis que les détails du
projet relatifs a la protection de la nature n'aient pas été réglés avant I'octroi de toute
autorisation. Selon le directeur du projet, la décision de la justice vaudoise devrait
retarder d'environ deux ans la réalisation du projet Hydro-Rhone. Des études plus
fouillées sur la possibilité de migration des poissons, sur le maintien du niveau et de la
qualité de la nappe phréatique ainsi que sur I'aménagement d'une zone humide de
compensation devront notamment étre menées par la société promotrice. %

Fin mars, la cheffe du DFIl a chargé la Commission fédérale pour la protection de la
nature et du paysage de déterminer si le Val Curciusa (GR) - ou les Forces motrices du
Misox projettent de construire une installation de pompage - devait étre inscrit ou non
a un inventaire fédéral des sites a protéger. Bien que le gouvernement du canton des
Grisons ait qualifié cette démarche de véritable affront contre le droit cantonal et
contre les usages en vigueur entre la Confédération et les cantons, I'étude menée par
les experts fédéraux a clairement reconnu la nécessité de protéger le Val Curciusa. De
son coOté, le gouvernement cantonal a fait établir sa propre expertise dont les
conclusions ont été contraires a celles de la commission fédérale. Par ailleurs, la
requéte du Tribunal fédéral relative a I'établissement d'un rapport complémentaire sur
les répercussions écologiques du projet a été satisfaite. Ce rapport étant favorable a la
réalisation de l'installation de pompage, plusieurs organisations de protection de
|'environnement ont aussitdét déposé un recours aupres des autorités grisonnes et ont
annoncé leur intention de recourir une deuxieme fois devant la haute cour en cas
d'attribution d'une nouvelle concession par le gouvernement cantonal. *°

Suite a la publication d'un rapport de I'Office fédéral de I'environnement, des foréts
et du paysage (OFEFP) selon lequel le projet de construction de cing barrages
successifs sur le Rhin le long de la frontiére entre la Suisse et le Liechtenstein porterait
une trop forte atteinte a I'environnement, ainsi qu'apres les discussions entre la
Confédération, les autorités de la Principauté et celles du canton de St-Gall, les
négociations sur une convention internationale ont été interrompues. Le projet devra
donc étre remanié afin de limiter son impact sur I'environnement. *'

En réponse au recours déposé en 1994 par les auteurs de l'initiative populaire
cantonale visant a protéger I'Aar (BE), le Tribunal fédéral est arrivé a la conclusion que
les FMB avaient bel et bien violé le principe de neutralité politique lors de la campagne
précédant la votation sur ce sujet. Au vu du net résultat auquel cette derniere avait
donné lieu (567,4% des voix contre l'initiative), la Haute cour a toutefois considéré que
les agissements peu corrects des FMB n'avaient pu avoir de conséquences directes sur
I'issue du scrutin.

Le différend opposant les autorités du canton des Grisons au Département fédéral de
I'Intérieur (DFI) a propos d'un projet de barrage hydro-électrique dans le Val Curciusa
(GR) ne s'est pas apaisé durant I'année 1995. Fort du soutien du parlement grison, le
gouvernement cantonal - ayant estimé que les atteintes que porterait I'ouvrage a
I'environnement ne justifiaient pas de renoncer & sa construction - a décidé d'accorder
pour la seconde fois aux Forces motrices du Misox la concession nécessaire a la
réalisation de [l'installation de pompage. A l'annonce de cette décision, sept
organisations de protection de I'environnement ont décidé de porter une fois encore
I'affaire devant le Tribunal fédéral qui a déclaré que ce nouveau recours n'aurait
cependant pas d'effet suspensif. Commanditaire, en 1994, d'une étude reconnaissant
clairement la nécessité de protéger la vallée, le DFI a quant a lui décidé de reporter sa
prise de position sur ce projet afin d'en analyser en détail les avantages et
inconvénients. *
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Fin mars, la société Hydro-Rhone a réaffirmé son attachement au projet visant a
construire dix barrages successifs au fil du Rhéne entre Chippis (VS) et le Lac Léman.
Apres que le Tribunal administratif du canton de Vaud eut partiellement admis, en 1994,
le recours de deux associations écologistes concernant la réalisation du palier de Bex-
Massongex, les promoteurs du projet ont conduit, en collaboration avec les opposants,
trois études complémentaires destinées & réduire |'impact de l'infrastructure sur
I'environnement. Celles-ci ayant été menées a bien, la société Hydro-Rhéne a projeté
de déposer une nouvelle demande de concession auprés des autorités vaudoises et
valaisannes. *

La publication du rapport des Forces motrices bernoises (FMB) sur les alternatives
possibles a I'utilisation de I'énergie nucléaire sur le site de Mihleberg (BE) ainsi que
|'établissement début mai, par le Conseil fédéral, de I'inventaire des sites marécageux
dignes d'étre protégés (concrétisation de l'initiative populaire Rothenturm) ont fait
ressurgir le projet d'agrandissement des installations hydro-électriques de Grimsel-
Ouest (BE) a l'avant-plan du débat sur les ouvrages d'accumulation susceptibles d'étre
encore réalisés en Suisse. Conformément a la requéte qui lui avait été adressée en
novembre 1995 par les autorités bernoises, le gouvernement fédéral a suspendu une
premiere fois sa décision concernant l'opportunité de faire figurer les marais du
Grimsel aux cotés des zones humides répertoriées dans l'inventaire, auquel cas la
réalisation du barrage aurait d'emblée été condamnée. Appelé a se prononcer jusqu'a
la fin aoGt sur la nécessité de protéger ou non le Grimsel, I'exécutif bernois a
recommandé au gouvernement de ne pas inscrire ce site marécageux dans l'inventaire
fédéral, tant que la pesée des intéréts entre écologie et énergie n'aurait pu étre
exhaustivement tranchée. A la satisfaction des autorités cantonales, le Conseil fédéral
a décidé de repousser une seconde fois sa prise de position concernant ce site
marécageux afin de déterminer si son inscription dans I'inventaire irait a I'encontre
d'un intérét national prépondérant. A I'annonce de cette non-décision, les associations
écologistes ont fait part de leur déception et ont a nouveau clamé leur opposition au
projet alors que de nombreux juristes ont émis des doutes quant a la constitutionnalité
de la démarche adoptée par le gouvernement. %

N'ayant pas suscité le lancement d'un référendum, la version révisée de la loi sur
I'utilisation des forces hydrauliques est entrée en vigueur au ler mai de I'année sous
revue. Rappelons que celle-ci consacre |'augmentation de CHF 54 & 80 du montant
annuel maximal de la redevance que les cantons de montagne sont autorisés a prélever
sur chaque kilowattheure de puissance brute produit a partir de leurs ressources en
eau. *

La perspective de la libéralisation du marché suisse de |'électricité semble également
avoir sonné le glas du projet Hydro-Rhone qui prévoyait la construction de dix barrages
successifs au fil du fleuve entre Chippis (VS) et le lac Léman. Invoquant principalement
la non rentabilité de ces installations hydro-électriques qui auraient produit de
|'"énergie & un prix trois fois plus élevé que celui actuellement défini par le marché, les
Forces motrices valaisannes (FMV) ont en effet décidé de retirer la nouvelle demande
de concession qu'elles avaient déposée en février de I'année sous revue pour le palier
de Bex-Massongex. Lancé il y a une quinzaine d'années, cet ambitieux projet contre
lequel les associations de protection de I'environnement se sont vigoureusement
élevées a englouti pas moins de CHF 40 millions en frais d'études et de procédure. ¥’

Repoussée a deux reprises déja durant I'année 1996, la décision que doit prendre le
Conseil fédéral concernant l'inscription éventuelle des marais du Grimsel (BE) dans
I'inventaire des sites marécageux dignes d'étre protégés a été suspendue jusqu'a ce
que les incertitudes qui planent sur I'approvisionnement énergétique de la Suisse a
partir de 2015 puissent étre levées. Dans l'intervalle, le gouvernement a opté pour la
protection provisoire du site bernois, empéchant par la-méme la réalisation a court
terme du projet d'extension de la centrale hydro-électrique du Grimsel-Ouest. A
I'annonce de cette décision, les associations écologistes ainsi que les partis de la
gauche bernoise se sont déclarés décus de la tournure donnée a ce dossier par le
Conseil fédéral. Soulagés de ne pas voir leur projet définitivement condamné, les
partisans de la construction du barrage ont pour leur part pris acte de la stratégie de
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temporisation du gouvernement avec un certain optimisme, et ce malgré la menace que
fait planer le processus de libéralisation du marché suisse de I'électricité sur la
rentabilité de cette installation devisée a quelque CHF 3 a 4 milliards. %

Le projet d’élargissement de la centrale hydroélectrique du Grimsel-Ouest (BE) a été
abandonné: les Forces motrices d’Oberhasli (KWO) ont annoncé qu’elles renoncaient a
|"élargissement du Grimsel-Ouest pour des raisons économiques. Elles se
concentreront a I'avenir sur la modernisation des installations existantes. L'association
du Grimsel, qui avait combattu le projet depuis des années, s'est déclarée réjouie et
soulagée de cette décision. **

Lors de la session d’automne, le Conseil des Etats a suivi le Conseil fédéral et approuvé
le projet d’arrété recommandant au peuple de rejeter l'initiative populaire « Eaux
vivantes (Initiative pour la renaturation) », estimant qu’elle accordait des droits
excessifs aux organisations écologistes et aux associations de pécheurs et, surtout,
qu’elle mettait en péril le secteur hydroélectrique et, partant, I'approvisionnement
électrique de la Suisse. Jugeant cependant que la Confédération devait entreprendre
rapidement des mesures de renaturation des cours d’eau, la chambre haute a approuvé
un contre-projet indirect élaboré par la CEATE-CE et décidé de proroger le délai de
traitement de l'initiative populaire jusqu’au 3 janvier 2010, de sorte a laisser le temps
au Conseil national de traiter les deux objets. La chambre basse ayant approuvé cette
prorogation, elle débattra de ces questions en 2009. “°

Ala suite du Conseil des Etats I'année précédente, le Conseil national a décidé, par 107
voix contre 65, de recommander au peuple le rejet de Il'initiative populaire « Eaux
vivantes (Initiative pour la renaturation) ». La majorité issue des rangs PLR, UDC et PDC
a jugé que l'initiative accordait des droits excessifs aux organisations écologistes et aux
associations de pécheurs et que ses objectifs en matiére de protection des eaux
étaient incompatibles avec la nécessité de garantir une production hydroélectrique
optimale. En votation finale, les chambres ont confirmé leur premier vote,
respectivement par 34 voix contre 2 et par 121 voix contre 63. ¥

Die Kontroverse um die Revision des WRG im Rahmen der parlamentarischen Initiative
Rosti (svp, BE), die die Schlussabstimmung im Nationalrat Ende 2019 nur mit dem
Stichentscheid von Nationalratsprasidentin Isabelle Moret (fdp, VD) passiert hatte, liess
eine knappe Mehrheit von 13 zu 12 Mitgliedern der UREK-NR nicht in Ruhe, weshalb sie
im Mai 2020 eine eigene parlamentarische Initiative zwecks Erganzung der neu
beschlossenen Bestimmungen R&sti einreichte. Sie fordert, dass die zustédndigen
Behdrden klinftig bei Konzessionserneuerungen von Wasserkraftanlagen Massnahmen
fiir die 6kologische Aufwertung verfligen konnen. Damit sollen die durch den Bestand
und Betrieb der Wasserkraftwerke beeinflussten natlrlichen Lebensrdume nach
Ermessen der Behdrden aufgewertet werden. Den Kantonen soll damit die Moglichkeit
eingeraumt werden, unbefriedigende Zustande der Gewasser zu korrigieren. Die breit
anerkannte Anderung aus der parlamentarischen Initiative Résti betreffend die
Festlegung des Umwelt-Referenzzustands auf den Ist-Zustand beim Antrag auf eine
Konzessionserneuerung soll hingegen nicht angetastet werden. Eine Minderheit der
Kommission monierte, dass es nicht angehe, ein Gesetz vor Inkrafttreten bereits wieder
anzupassen. Eine é&hnlich lautende Bestimmung sei zudem bereits im genannten
Geschaft Rosti abgelehnt worden.

Nicht einverstanden mit dem knappen Entscheid der Schwesterkommission zeigte sich
im August 2020 eine Mehrheit der UREK-SR. Die standeratliche Kommission beschloss
mit 9 zu 4 Stimmen, der Initiative keine Folge zu geben. Die geltenden Auflagen zum
Schutz der Gewasser und Fischbestande seien bereits hoch und weitere Vorschriften
wilrden sich negativ auf die Produktion, die Kosten und auf das Ausbauziel in der
Wasserkraft gemass der Energiestrategie 2050 auswirken. *?
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Kernenergie

L'avant-projet de loi sur I'énergie nucléaire, destiné a remplacer les dispositions de
1959, a permis de retrouver le désormais traditionnel clivage entre partisans et
adversaires du nucléaire. Les premiers exigent un encouragement de l|'énergie
atomique, les seconds sont en faveur d'un accroissement des difficultés dans les
conditions d'octroi des autorisations de construire comme, par exemple, la
subordination de ladite autorisation au référendum facultatif. Cette proposition émane
de la commission de I'énergie du Conseil national. Mais le député Schmidhalter (pdc,
VS) va plus loin puisqu'il a déposé une motion demandant que ce référendum facultatif
soit assorti d'un effet rétroactif (Mo. 87.376). La centrale de Kaiseraugst serait ainsi
directement menacée et ce d'autant plus que le groupe AdI/PEP a proposé une motion
visant a l'annulation de son autorisation générale (Mo. 87.924).

Deux points sont principalement controversés dans cet avant-projet. Le premier
réside dans la présence ou I'absence d'une clause du besoin, demandant que les
autorisations en matiere d'installations nucléaires soient subordonnées a la preuve de
la nécessité réelle de ce surplus de production. Quelques cantons, la CEDRA, le parti
libéral suisse estiment qu'une telle preuve est inutile et ne ferait que provoquer de trop
nombreux débats de fond sur la politique énergétique. La majorité des cantons
approuve néanmoins cette disposition mais certains d'entre eux ainsi que les POCH et
|'UDC la trouvent trop imprécise. La seconde polémique se situe autour de la
procédure d'autorisation générale de construction d'une centrale. Pour les uns, dont
la CEDRA et le PLS, il devrait y avoir décision unique de I'exécutif tandis que pour les
autres le référendum facultatif devrait étre possible (motions de la CEATE-CN 87.342 et
Schmidhalter susmentionnée). Par ailleurs, quelques voix, lors de la consultation, ont
douté de I'opportunité d'une telle Iégislation a I'heure actuelle.

En Suisse, la possibilité de limiter les émissions de CO2 par le nucléaire semble limitée
puisque la plupart des rejets nocifs provient de l'industrie, du chauffage et des
transports. Les centrales thermiques classiques ne portent donc pas la responsabilité
de ces éjections puisque le territoire helvétique ne compte qu'une seule installation de
ce type. Or, I'énergie nucléaire ne peut remplacer les combustibles fossiles dans le
domaine des transports. Si la Confédération voulait, de surcroit, atteindre I'objectif de
la conférence de Toronto (Canada) de 1988 (diminution des émission de CO2 de 20%
d'ici a 2005) par le biais d'un remplacement des combustibles fossiles par I'énergie
nucléaire, elle devrait immédiatement construire six nouvelles centrales atomiques
ainsi que plusieurs petits réacteurs domestiques. Techniquement, ce programme est
peut-étre envisageable mais politiquement, il ne I'est plus. *

En entérinant le moratoire, le peuple et les cantons n'ont pas totalement suivi leurs
autorités puisque le gouvernement et le parlement recommandeérent, sans contre-
projet, le rejet des deux initiatives. Pour I'exécutif, les deux projets représentent un
saut dans I'inconnu et induisent, de ce fait, de grands risques économiques. Pour Adolf
Ogi, un abandon du nucléaire est irréalisable, la Suisse ne disposant d'aucune
possibilité de substitution. Les arguments des partisans du nucléaire, que ce soit aux
Chambres ou dans le public, tournérent principalement autour de quatre thémes.
Premierement, la protection de I'environnement: ne dégageant pas de CO2, le
nucléaire est une énergie "propre". Deuxiemement, la dépendance face a I'étranger:
|'abandon d'une production annuelle indigéne de 40% d'électricité se répercuterait sur
les importations et la sécurité de I'approvisionnement. Troisiemement, I'économie:
I'industrie helvétique se compose et produit de hautes technologies, nécessitant un
apport énergétique conséquent. La suppression du nucléaire aurait, a ce niveau, des
répercussions négatives. Quatriemement, I'électricité: difficilement remplacable dans
certains secteurs, les besoins en cette derniére vont, de surcroft, aller en s'accroissant.
Les partis bourgeois gouvernementaux et libéral ainsi que les milieux patronaux
soutinrent ces positions contre la gauche, l'extréme-gauche, les écologistes, les
indépendants, les syndicalistes et les démocrates suisses. Pour ceux-ci, le maintien du
nucléaire conduit a une erreur de développement économique et écologique, d'autant
plus que les scénarios du GESE ont prouvé la possibilité de son abandon. Ce dernier
activerait I'innovation pouvant répondre a une limitation des ressources énergétiques.
Une représentation de celles-ci comme étant illimitées est, selon les opposants a
|'atome, illusoire. De surcroft, les risques liés a la sécurité des centrales les rendent
économiquement non concurrentielles. A cela s'ajoutent le probléme non résolu du
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stockage des déchets radioactifs et I'impossibilité d'utiliser le nucléaire afin de pallier
I'effet de serre (En votation finale, initiative du moratoire rejetée, au CE, par 33 voix
contre 7, et, au CN, par 85 voix contre 59; initiative de I'abandon refusée par 39 voix
contre 5 par la chambre des cantons et par 89 voix contre 52 par celle du peuple). *

Le Conseil d'Etat francais a donné raison au recours de la ville de Genéve, du canton
de Geneve, de la ville de Lausanne et de nombreuses associations écologistes contre la
remise en fonction du surgénérateur Superphénix de Creys-Malville (F). Une partie du
décret de 1989, fixant les conditions du redémarrage, a été jugée illégale en raison
d'une faute de procédure, le gouvernement francais ayant délégué de facon abusive
des compétences au ministére de l'industrie. Ce n'est toutefois qu'une victoire
incompléte pour les recourants, car seule une partie du décret a été annulée; ainsi, une
remise en fonction du surgénérateur n'exigerait pas une nouvelle enquéte publique.
Pour I'instant, suite a des incidents intervenus en juillet 1990, la centrale n'est plus en
fonction, mais un redémarrage pourrait intervenir au cours de I'année 1992. %

Aprés plusieurs semaines de tergiversations et de négociations avec les acteurs
concernés, le gouvernement francais a décidé au mois de juin de suspendre le
redémarrage du surgénérateur Superphénix de Creys-Malville (F). Cette décision faisait
suite a la publication d'un rapport de la Direction de la slreté nucléaire francaise qui
mettait en cause les normes de sécurité de la centrale. Auparavant, les rumeurs d'un
redémarrage imminent de la centrale avaient fait réagir vigoureusement les
organisations écologistes genevoises et francaises. Le Conseil d'Etat genevois a
également interpellé Adolf Ogi afin qu'il intervienne auprés des autorités francaises
pour faire repousser toute décision concernant Superphénix jusqu'a la réunion de la
commission franco-suisse de slreté des installations nucléaires. Le redémarrage de
Superphénix a été subordonné a la réalisation de travaux nécessaires pour assurer la
sécurité de la centrale. D'autre part, une étude sera effectuée pour évaluer la
possibilité de convertir Superphénix en une installation spécialisée dans le traitement
des déchets nucléaires. ¥/

Quelque 10800 oppositions - la plupart issues d'Allemagne et d'Autriche sous la forme
de textes photocopiés - contre le projet de dépét intermédiaire pour déchets
radioactifs a Wiirenlingen (AG) ont été déposées lors de la seconde phase de la mise a
I'enquéte. Les principaux reproches portaient sur I'augmentation des transports de
déchets radioactifs et sur la solidité insuffisante des halles de stockage qui ne
résisteraient pas a la chute d'un avion. Les organisations écologistes préféreraient que
I'entreposage des déchets ait lieu sur le site méme des centrales nucléaires. *

Au mois de décembre, le Conseil fédéral a finalement décidé d'autoriser
I'augmentation de 10% de la puissance du réacteur, mais seulement pour une période
de 10 ans. Pour justifier sa décision, le gouvernement a invoqué la dépendance accrue
de la Suisse pour son approvisionnement énergétique. Il a ajouté que la sécurité de la
centrale serait maintenue a son niveau actuel par la réalisation de travaux
supplémentaires et que l'augmentation de la puissance du réacteur n'entrainerait
qu'un trés léger réchauffement de I'Aar. Les partis écologiste et socialiste bernois, ainsi
que les organisations anti-nucléaires ont vivement déploré la décision du Conseil
fédéral qui, selon eux, met en cause I'armistice énergétique issu des votations de 1990
et contourne le moratoire de dix ans contre la construction de nouvelles centrales
nucléaires. Certaines organisations ont également annoncé leur intention de suspendre
leur participation au programme «Energie 2000». Pour leur part, les FMB se sont
déclarées satisfaites tout en regrettant la limitation & 10 ans. *

Suite a I'octroi par les Chambres fédérales en 1994 de I'autorisation générale relative au
dépot intermédiaire central pour déchets radioactifs de Wirenlingen (AG), les autorités
de la commune argovienne ont décidé d'attribuer I'autorisation de construire a la
société promotrice Zwilag AG. Pres de 500 oppositions au projet, venant
principalement d'Allemagne, ont néanmoins déja été déposées. *°
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Reprenant la méme argumentation, plusieurs organisations antinucléaires et de
protection de I'environnement - dont Greenpeace - ont décidé d'introduire un
recours semblable contre I'autorisation d'exploitation de 10 ans accordée en 1994 par
le Conseil fédéral a la centrale de Beznau Il & Wirenlingen (AG). Dix associations de
défense de I'environnement ont par ailleurs demandé au Conseil fédéral qu'un recours
de droit administratif contre |'autorisation d'exploitation des centrales nucléaires soit
introduit dans le cadre de la révision de la loi sur I'énergie atomique. Elles ont
parallelement requis la révocation des concessions accordées aux centrales de
Mihleberg et Beznau Il pour fin 1995, requéte sur laquelle le Conseil fédéral s'est
toutefois refusé d'entrer en matiére. '

Lancée au milieu de I'année par les sections argoviennes du WWF et de Greenpeace, la
pétition contre I'augmentation de 15% de la puissance de la centrale de Leibstadt
(AG) - sujet sur lequel il était prévu que le Conseil fédéral se prononce en novembre de
cette année - a recueilli 10'000 signatures. Celles-ci ont été déposées début
décembre a la Chancellerie fédérale et sont ainsi venues s'ajouter aux quelque 5'500
oppositions déja enregistrées. Dans son expertise rendue publique quelques mois
auparavant, la Division pour la sécurité des installations nucléaires (DSN) avait conclu
qu'au vu des tests de sécurité effectués par ses soins, elle ne voyait aucune objection a
ce que la puissance du réacteur argovien soit portée de 3'138 a 3'600 mégawatt. *

La missive que le conseiller fédéral Moritz Leuenberger avait transmise au
gouvernement nidwaldien en décembre 1996 pour confirmer a ce dernier I'attachement
qu'il porte au Wellenberg (NW) en tant que site le plus approprié a I'établissement d'un
dépdt pour déchets faiblement et moyennement radioactifs a été portée a la
connaissance des opposants a ce projet en début d'année. Ces derniers ont alors
immeédiatement décidé de relancer leur action de protestation via une récolte de
signatures en faveur d'une résolution demandant aux autorités fédérales de respecter
le résultat négatif sorti des urnes lors de la votation cantonale de juin 1995. Dans cette
optique, les opposants ont demandé que le chef du DFTCE renonce a la stratégie par
étapes élaborée en 1996 et qu'en conséquence, le projet visant & creuser une galerie de
sondage dans le sous-sol de la commune de Wolfenschiessen soit abandonné. Ayant
décidé de ne pas exclure d'emblée la tenue d'un second scrutin cantonal sur cette
question, les autorités fédérales ont institué un groupe de travail chargé d'éclaircir
certains aspects techniques du projet, puis de soumettre - d'ici a la fin de I'année sous
revue - des propositions a un comité directeur de nature politique dont dépendra la
suite a donner a ce dossier. Estimant de leur c6té qu'il convenait de repenser la
politique suisse d'entreposage des déchets radioactifs dans son ensemble et non pas
se limiter au seul examen du Wellenberg, les associations antinucléaires «Komitee fur
eine Mitsprache des Nidwaldnervolkes bei Atomanlagen» (MNA) et «Arbeitsgruppe
kritisches Wolfenschiessen» (AkW) ont refusé de siéger au sein du groupe de travail. En
|'absence de représentants de I'opposition, le groupe d'experts a jugé que le choix du
Wellenberg était toujours pleinement justifié d'un point de vue technique et qu'il fallait
des lors poursuivre les investigations sur ce site. Sur le plan politique cependant, le
DFTCE a confirmé formellement a la mi-juin sa décision de suspendre la procédure
d'autorisation générale liée au dépot, et ce tant que la confirmation des données
actuelles n'aura pu étre apportée par le percement de la galerie de sondage. **

Bien qu'ayant été dans I'ensemble fructueuses, les discussions qui se sont tenues dans
le cadre du «dialogue énergétique» conduit sous I'égide du chef du DFTCE ont
confirmé I'existence d'irréductibles tensions entre opposants et partisans de I'énergie
nucléaire. Quelque peu apaisé grace a I'«armistice énergétique» issu des votations de
1990, ce conflit latent a d'ailleurs été réactivé suite a la décision du Comité «L'énergie
sans le nucléaire» de lancer deux initiatives populaires sur le modéle de celles qui
avaient été soumises au peuple suisse en 1990. Intitulée «Moratoire plus», la premiére
des deux initiatives entend prolonger de dix ans I'actuelle interdiction de construire de
nouvelles centrales atomiques. Plus ambitieuse, la seconde requiert quant a elle la
sortie progressive de |'ére nucléaire. Composé de plusieurs associations écologistes et
antinucléaires ainsi que du PS et des Verts, le Comité «L'énergie sans le nucléaire»
entamera la récolte des signatures au printemps 1998. %
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Alors qu'ils avaient obtenu gain de cause devant la Commission des droits de I'homme
en 1996, les recourants contre la décision prise en 1992 par le Conseil fédéral de
prolonger de dix ans I'exploitation de la centrale de Muhleberg (BE) et d'autoriser
parallelement I'augmentation de sa puissance de 10% ont finalement été déboutés par
la Cour européenne des droits de I'nomme. Par douze voix contre huit, les juges de
Strasbourg ont en effet estimé que la législation suisse relative aux infrastructures
nucléaires respecte la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH), méme
si la procédure d'autorisation en la matiére ne permet pas aux parties de s'adresser a
un tribunal indépendant. Signalons cependant qu'une telle prérogative figurera dans le
projet de révision totale de la loi sur I'énergie atomique qui sera mis en consultation en
1998 (Il est & noter que deux autres affaires similaires sont encore pendantes a
Strasbourg, I'une concernant la prolongation de I'exploitation de Beznau Il (AG), I'autre
visant 'autorisation accordée en 1996 pour le dépot intermédiaire central pour déchets
radioactifs & Warenlingen (AG)). %

Les analyses géologiques que la Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs
(CEDRA) a a charge de mener dans la région de Benken (ZH) en prévision de
I'aménagement d'un éventuel dépdt final pour déchets hautement radioactifs ont
continué de se heurter a une forte opposition régionale. Cette derniere n'a cependant
pu empécher que la campagne de mesures sismiques soit menée a terme, et ce en
dépit de l'appel lancé par les associations antinucléaires «Bedenken» et «Igel»
demandant aux propriétaires fonciers locaux de refuser I'acces de leurs terrains aux
appareils de mesures. En revanche, les opérations de sondage que la CEDRA projette
de mener dans le sous-sol du Weinland (ZH) ont été bloquées a la suite du recours
déposé par «Bedenken» contre |'autorisation de construire une installation de forage
que la commune de Benken avait octroyée quelque temps auparavant. Saisi du dossier,
le Conseil d'Etat zurichois a débouté les recourants qui ont alors décidé de porter leur
cause devant le tribunal administratif cantonal. Parallelement, la CEDRA a achevé avec
succés son programme de mesures sismiques dans la région argovienne du
Mettauertal. Sur la base des données ainsi récoltées, la coopérative a alors annoncé son
intention de déposer dans le courant de I'année 1998 une demande d'autorisation pour
une campagne de sondages dans le District de Laufenburg (AG) auprés du Conseil
federal. ®

Une inspection de la Division principale de la sécurité des installations nucléaires (DSN)
a révélé que les fissures constatées des 1990 dans le manteau du réacteur de la
centrale de Muhleberg se sont aggravées au cours de I'année 1996-1997. Estimant qu'il
convenait de prendre toutes les précautions possibles en la matiere, le conseiller
fédéral Moritz Leuenberger a alors demandé une expertise & un consultant allemand
indépendant afin de s'assurer que - conformément au dire de la DSN - ces fissures ne
sont pas préjudiciables a la sécurité de l'installation. Saluée par les mouvements
écologistes, la décision du chef du DFTCE a en revanche suscité I'incompréhension de
I'Association suisse pour I'énergie atomique (ASPEA) pour qui l'avis de la DSN ne saurait
étre mis en doute. Ces interrogations concernant la sécurité de la centrale bernoise
n'ont toutefois pas empéché la mise a I'enquéte publique de la demande d'exploitation
illimitée de Muhleberg que les Forces motrices bernoises (FMB) avaient adressée au
Conseil fédéral en 1996. Celle-ci a cependant donné lieu a une véritable levée de
boucliers de la part des opposants a la centrale, puisque pas moins de 1'170 particuliers
et quatre organisations antinucléaires ont fait opposition a la requéte des FMB. Le
gouvernement a pour sa part déclaré ne vouloir se prononcer sur cette question qu'une
fois connus les résultats de I'expertise sur les fissures dans la jupe du réacteur.

Deux décisions majeures sont venues couronner la lutte menée depuis une dizaine
d'années par les opposants a la centrale nucléaire de Creys-Malville (France voisine). En
mars tout d'abord, le Conseil d'Etat francais - la plus haute juridiction administrative
du pays - a décidé d'annuler le décret que le gouvernement Balladur avait arrété en
juillet 1994 et qui autorisait le redémarrage du surgénérateur a des fins de recherche et
de démonstration. Les magistrats francais ont ainsi répondu favorablement aux trois
requétes déposées simultanément par le WWF-Genéve et les nombreuses communes
et associations suisses qui I'épaulaient, par le canton de Geneve et par la Fédération
Rhéne-Alpes de protection de la nature. Le décret de 1994 a été déclaré illégal en
raison de la subite reconversion de Superphénix en une installation de recherche, alors
que ni la demande de remise en fonction déposée en 1992 par |'exploitant de la
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centrale, ni le dossier soumis a I'enquéte publique ne stipulaient un pareil changement
d'affectation. Dopés par cette décision tant attendue, les opposants a la centrale -
dont le front continua & s'élargir avec |'entrée dans leurs rangs de plusieurs collectivités
publiques autrichiennes et italiennes - ne relacherent cependant pas leurs pressions
en vue d'un abandon définitif de Superphénix, qui aurait pu redémarrer au terme d'une
enquéte publique conforme & la nouvelle finalité du réacteur. Leur voeu ne tarda
toutefois pas a étre exaucé suite a l'arrivée au pouvoir du gouvernement Jospin qui,
sous l'impulsion de la ministre francaise de I'environnement, Dominique Voynet,
annonca son intention d'arréter définitivement le surgénérateur. Les modalités et le
calendrier du démantélement du réacteur n'étaient toutefois pas encore connus a la fin
de I'année sous revue, ce qui suscita a nouveau l'inquiétude des opposants & Creys-
Malville. %

La Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs (CEDRA), ayant terminé les
mesures sismiques dans la région argovienne du Mettauertal, s'est concentrée sur la
région du Weinland dans le canton de Zurich. Cette région est I'un des sites possibles
en vue d'un dépot final pour déchets hautement radioactifs prévu pour I'an 2045. Les
forages d'essai ont suscité la colére des associations antinucléaires «Bedenken>» et
«lgel» qui ont manifesté sur les lieux et déposé une initiative cantonale dans le canton
de Zurich intitulée «Pour la codécision en matiere d'entrepots nucléaires». Cette
initiative réclame une modification de la Constitution cantonale et des lois s'y
rapportant, afin de soumettre a I'approbation populaire la question de I'entreposage de
déchets nucléaires. En outre, le recours, déposé en 1997 par «Bedenken» et 27
particuliers contre 'autorisation de construire une installation de forage octroyée par
la commune de Benken (ZH), a été débouté en deuxiéme instance par le tribunal
administratif cantonal. *

En octobre, le Conseil fédéral a présenté, apres une réunion a huit clos, les objectifs
énergétiques fédéraux futurs. Dans ce contexte, le conseiller fédéral Moritz
Leuenberger a soutenu une fermeture des centrales nucléaires suisses dans un délai
encore inconnu. La déclaration du conseiller fédéral a eu un retentissement certain
aupres des médias qui ont unanimement parlé d'un retrait planifié du nucléaire. Le
chef du DETEC a tenu a rectifier la donne, précisant qu'il n'avait jamais parlé de retrait
du nucléaire, mais de démantélement progressif des centrales nucléaires. Au Conseil
national cette affaire a fait I'objet de deux interpellations de représentants de I'UDC et
du PRD qui n'ont pas hésité a parler de désinformation de la part du gouvernement. Le
débat sur le nucléaire fut de la sorte relancé au sein du plénum. D'autre part, lors de
cette réunion d'octobre, le gouvernement a décidé que les installations existantes
pourraient continuer & fonctionner a pleine puissance. Il a en effet donné son
autorisation au réacteur de Leibstadt (AG) d'augmenter sa capacité de production de
15%. Sur une méme lancée, il a prolongé la concession de la centrale de Mihleberg (BE)
jusqu'en 2012. Le Conseil fédéral a aussi déclaré qu'il souhaitait renoncer a
I'indemnisation des INA dans le cas des centrales nucléaires. Moritz Leuenberger et
Pascal Couchepin se sont engagés a discuter avec les différents acteurs concernés
(centrales, cantons, communes et organisations écologistes) afin de rédiger au plus vite
la nouvelle loi sur I'énergie atomique. Cette derniere devrait fixer la date de fermeture
des réacteurs et soumettre toute nouvelle construction au référendum facultatif. Le
représentant des centraliers suisses, Peter Halen, ne s'est pas déclaré inquiet de
|'annonce du gouvernement, car le Conseil fédéral a laissé ouvert le délai d'abandon du
nucléaire. Le camp écologiste s'est déclaré insatisfait, déplorant les concessions
accordées aux centrales de Leibstadt et de Milhleberg. Le WWF et Greenpeace ont
d'ailleurs déclaré qu'ils poursuivraient leurs efforts de récolte de signatures pour les
deux initiatives populaires en cours: «Sortir du nucléaire» et «Moratoire plus». Suite a
la décision du Conseil fédéral de donner l'autorisation a la centrale de Leibstadt
d'augmenter sa puissance, des activistes de Greenpeace ont bloqué, durant une nuit du
mois de mars, 32 transports de déchets nucléaires destinés au retraitement. ¢°
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En fin d'année, les autorités suisses ont rédigé, avec les autorités allemandes,
francaises et britanniques, un rapport international afin d'éviter toute contamination
lors de transports de déchets nucléaires. Dorénavant, les centrales devront contréler
plus sévérement leurs transports. La communication réciproque entre les différents
pays devra étre améliorée et une banque de données internationale sur les transports
de déchets nucléaires sera mise en place. Le représentant de la DSN a déclaré que les
centrales nucléaires suisses n'étaient toujours pas en mesure d'assurer le respect des
limites autorisées. Ainsi, les centrales ne pouvant pas déterminer précisément les
causes de contamination, tout transport est resté interdit. Les CFF ont déclaré pour
leur part qu'ils étaient préts a reprendre les transports dés que la DSN le leur
autoriserait. La DSN et les CFF ont décidé qu'un expert en protection des radiations
accompagnerait désormais chaque transport et que des contrdles médicaux seraient
effectués deux fois par année pour le personnel des CFF en contact avec les wagons. ¢'

Les expertises des deux groupes de travail mis sur pied par la Confédération a la
demande du gouvernement nidwaldien ont conclu que le projet de dépdt final de
déchets faiblement et moyennement radioactifs au Wellenberg (NW) méritait d'étre
poursuivi. Le groupe technique a estimé que le projet répondait a un niveau de sécurité
élevé, malgré un risque de séisme supérieur a la moyenne dans la région. Il a conclu a la
nécessité de creuser une galerie de sondage afin de mieux connaitre les entrailles de la
montagne. Cette étape est indispensable au DETEC pour décider de la poursuite ou de
|'abandon du projet. S'il devait étre poursuivi, les Nidwaldiens seraient appelés aux
urnes une nouvelle fois. En cas de refus réitéré, le site du Wellenberg ne pourrait plus
entrer en ligne de compte pour un dépdét final. La seconde étude a insisté sur les
intéréts de la région a accepter le dépbt final. Sa construction engendrerait un chiffre
d'affaires annuel de CHF 23 millions pendant quarante ans et entrainerait la création
directe ou indirecte de 130 emplois. Néanmoins, le dépot pourrait nuire au tourisme
dans la région, mais les conséquences n'ont pas été quantifiées. En outre, le projet d'un
dépot final de déchets radioactifs international a été relancé par la participation de la
CEDRA a des recherches préliminaires en vue de la création d'un dépdt multinational
en Australie. Des spécialistes des Etats-Unis, du Canada, de la Grande-Bretagne et de la
Suisse se sont associés a ce projet intitulé Pangea. La CEDRA a précisé que cette
participation n'aura pas de conséquences sur la recherche d'un site de dépoét final en
Suisse. ¢

L'affaire a continué a faire des vagues au Conseil National avec une initiative
parlementaire des Verts réclamant la mise en place d'une commission d'enquéte
parlementaire indépendante chargée d'examiner les transports de déchets nucléaires
en Suisse et les procédures de concession, ainsi que de surveiller les centrales
nucléaires suisses. L'initiative a été rejetée par les parlementaires qui ont estimé que
les éclaircissements de la commission de gestion, ainsi que les mesures du chef du
DETEC, seraient aptes a éclaircir la situation. ¢

L'initiative cantonale «Berne sans atome>» a abouti avec 15'390 signatures valables.
Soutenue par l'alliance rose-verte et les organisations antinucléaires du canton, elle
réclame la fermeture définitive de la centrale nucléaire de Mlhleberg (BE) d’ici a fin
2002. L'association «Berne sans atome», & l'origine de l'initiative, combat ainsi la
décision du Conseil fédéral de 1998, de prolonger la concession de la centrale jusqu’en
2012. En décembre, le gouvernement bernois s’est prononcé contre cette initiative
pour des motifs écologiques et de politique énergétique. D'une part, la production de
Mihleberg représente 40 % de la consommation des clients des Forces motrices
bernoises (FMB); d"autre part seule une faible quantité pourrait étre remplacée par des
énergies renouvelables d’ici a 2002. Le gouvernement a jugé inquiétant
économiquement l'arrét prématuré de la centrale, car une grosse part de I'énergie
devrait étre importée. En outre, les FMB seraient Iésées sur le marché de I'électricité
international: elles manqueraient de réserves pour environ CHF 250 millions. *
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Alternativenergien

Le secteur solaire a bénéficié de quelque 27 millions de francs (16,3%) émanant du
secteur public en 1989. Le colt de son kWh demeurant jusqu'a quatre fois plus cher
que celui du kWh produit conventionnellement, I'énergie solaire reste relativement peu
utilisée en Suisse. L'un des buts du projet «Solar 91» réside justement dans le
dépassement de ce handicap. Lancée en mai 1990 par la Société suisse pour I'énergie
solaire (SSES), le Tour de Sol, la Fondation de la Greina et soutenue par les milieux
écologistes, les électriciens, I'USAM, I'USS, certains cantons ainsi que par Adolf Ogi,
cette campagne pour I'indépendance énergétique du pays vise la mise en place, d'ici a
fin 1991, de 700 nouvelles installations solaires dans I'ensemble des communes
suisses. ©

A l'occasion de la remise des Prix solaires 94, la cheffe du DFI a signé la Charte Energie
et Environnement pour les villes et communes dont |'objectif est la mise en pratique
volontaire, au niveau communal, des objectifs fixés dans le cadre du programme
Energie 2000. Selon le principe retenu par ses auteurs, la Charte fonctionne sur un
systeme de points dont I'attribution dépendra de la réalisation, par les communes, des
différentes mesures prévues par I'accord. Font partie de la Charte les communes qui
ont totalisé au minimun 20 points. ®

Erdol und Erdgas

Le prix de I'essence a connu, en 1990, de nombreuses variations dues notamment aux
retombées de la crise du Golfe. Les tarifs des transports sur le Rhin ont fluctué et ont
particulierement enflé a partir du mois d'ao(t. lls n'ont cependant pas eu une influence
déterminante sur I'évolution des prix de I'essence en 1990. Dans ce contexte quelque
peu tendu, le Conseil fédéral a projeté d'instaurer de nouvelles taxes sur I'essence et
le mazout afin de tenter de réduire la consommation des agents énergétiques fossiles.
Ce projet, qui doit encore étre soumis a consultation, a pour but de réduire les
émissions de dioxyde de carbone, principales responsables de I'effet de serre.

Allant dans le sens de la motion de Weigelt, le Conseil fédéral a mis en consultation
jusqu’en février 2002 une la modification de loi sur la protection de I’environnement.
Celle-ci veut créer les bases Iégales a I'encouragement des carburants désulfurés qui
contribuent a la réduction de la pollution atmosphérique. L'essence désulfurée permet
de réduire la consommation jusqu’a 15%. Elle contribue ainsi de maniere significative &
la réalisation de 'objectif de la loi sur le CO2, a savoir abaisser d'ici a 2010 les émissions
provenant des véhicules @ moteur de 8% par rapport a leur niveau de 1990. Pour les
moteurs diesel, il est nécessaire de réduire encore les émissions de particules
cancérogenes. Les catalyseurs modernes et les filtres a particules permettent d'éviter
jusqu’a 95% de ces émissions. Mais, ils ne fonctionnent de maniere optimale qu’avec
de I'huile diesel désulfurée. Les carburants sans souffre ont toutefois leur prix: la
désulfuration de I'essence et de I'huile diesel provoque un surcolt de 1a 3 centimes le
litre pour I'essence et de 2 a 4 centimes pour le diesel. Afin de permettre aux produits
désulfurés de s'imposer sur le marché, une taxe frappera les carburants dont la teneur
en souffre dépasse 10 parties par million. Elle s"élévera de 3 a 4 centimes par litre
d’essence et de 4 a 5 centimes par litre de diesel. Les carburants désulfurés ne seront
pas soumis a cette taxe. Les éventuelles recettes provenant de la taxe d’incitation
seront reversées.

Lors de la reprise des discussions au sujet de la mise en ceuvre de la loi sur le CO2, le
Conseil des Etats s’est prononcé en faveur de I'obligation pour les centrales a cycles
combinés alimentées au gaz de compenser intégralement leurs émissions de CO2. La
Chambre haute a en outre décidé que la part de cette compensation réalisée au moyen
de certificats d’émission étrangers ne pourrait pas excéder 30%. Au Conseil national,
une coalition de socialistes, écologistes et UDC a adopté, par 95 voix contre 81, une
proposition Freysinger (udc, VS) visant a conférer au Conseil fédéral la compétence de
fixer la part limite des certificats étrangers. Cette décision rend possible a la fois
économiquement (rentabilité) et écologiquement (compensation) la construction de
nouvelles centrales & gaz, tout en évitant le transfert de la production vers des pays
n‘appliquant ni la taxe sur le CO2, ni I'obligation de compenser. Constatant que ces
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obligations excédaient le cadre fixé par la loi sur le CO2, le Conseil des Etats a renvoyé
le projet a sa commission afin qu’elle rédige un projet d’arrété distinct fournissant la
base Iégale nécessaire. En conséquence, la commission a présenté un projet d'arrété
concernant la compensation des émissions de CO2 des centrales a cycles combinés
alimentées au gaz. Ce projet prévoit que la part de la compensation réalisée au moyen
de certificats étrangers ne peut excéder 30% des émissions totales. Le Conseil fédéral
pourra toutefois relever ce plafond a 50% si I'approvisionnement électrique du pays
I"exige. La durée de I'effectivité de I'arrété est limité au 31 décembre 2008. La Chambre
haute a adopté le projet de sa commission sans opposition. Le Conseil national s’y est
rallié par 124 voix contre 51 et 15 abstentions. En votation finale, la Chambre haute a
approuvé unanimement 'arrété et la Chambre basse par 137 voix contre 53. ¢

Mittels einer Standesinitiative forderte der Grosse Rat des Kantons Genf ein
schweizweites 25-jahriges Moratorium fiir die Exploration, die Forderung und den
Import von Schiefergas (in Tonsteinen enthaltenes Erdgas). Ein solches Moratorium sei
notwendig, um die energiepolitischen Richtlinien der Schweiz - vor allem das Kyoto-
Protokoll und die Energiestrategie 2050, die eine 2000-Watt-Gesellschaft anstrebt -
umsetzen zu koénnen. Zudem bestinden mit den heutigen Methoden der
Schiefergasgewinnung betrachtliche Umwelt- und Gesundheitsrisiken, die zu
vermeiden seien. Die Mehrheit der zustdndigen UREK-SR (8 zu 3 Stimmen bei einer
Enthaltung) beurteilte diese Forderung jedoch als unverhaltnismassig und begrindete
dieses Urteil damit, dass aus rein 0Okonomischer Sicht eine grdssere
Schiefergasforderung in der Schweiz aufgrund des viel glinstigeren Import-Erdgases
keinen Fuss fassen werde und auch der Einfluss der aktuellen Nutzung von Schiefergas
auf das Klima bescheiden sei. Zudem habe sich die Kommission schon im
Zusammenhang mit den «Rahmenbedingungen der tiefen Geothermie» (Mo. Gutzwiller
1.3562 und 11.3563 sowie Mo. Riklin 11.4027) mit solchen Fragen beschéaftigt. Weiter
verwies sie auf die Verflgungshoheit der Kantone in diesem Bereich, wobei diese
bereits vereinzelt diesbezlgliche Regelungen getroffen hatten. Gleichwohl erkannte die
Kommission eine Verunsicherung in der Bevoélkerung bezlglich den Methoden zur
Frakturierung von fossilen Energietragern und deren Auswirkungen auf die Umwelt. Auf
bundesgesetzlicher Ebene bestiinden zwar bereits Auflagen, um Mensch und Umwelt
bei der Anwendung von solchen Methoden zu schutzen, der Bund prufe jedoch, ob
weiterer Handlungsbedarf auf Verordnungsebene bestehe. Eine Minderheit Cramer (gp,
GE) beantragte dem Sténderat hingegen, dem Genfer Anliegen Folge zu geben. Sie
argumentierte damit, dass die Risiken fur Mensch und Umwelt zu gross seien und die
Schiefergasforderung nicht mit den energie- und klimapolitischen Zielen der Schweiz
vereinbar seien. Zudem verwies sie auf den bundesréatlichen Bericht zum Postulat Trede
(gp. BE; Po. 13.3108), in welchem sich der Bundesrat gegen eine hydraulische
Frakturierung zur Erschliessung von fossilen Energietragern ausgesprochen hatte. 7°

In der Wintersession 2018 lehnte der Stdnderat (mit 20 gegen 12 Stimmen bei einer
Enthaltung) die Standesinitiative des Kantons Genf ab, die ein 25-jahriges Moratorium
fiir die Exploration, die Férderung und den Import von Schiefergas verlangte. Somit
folgte die kleine Kammer dem Votum seiner vorberatenden UREK-SR, die unter dem fur
die Mehrheit der Kommission sprechenden Werner Hésli (svp, GL) auf die positiven
Aspekte des Erdgases, die Schwierigkeiten bei der Umsetzung eines Schiefergasverbots
aufgrund der fehlenden Herkunftsbezeichnung, die Zustéandigkeit der Kantone in
diesem Bereich sowie auf die bereits bestehenden gesetzlichen Grundlagen fur den
Schutz von Mensch und Umwelt verwies. "

Ende November 2019 folgte auch die UREK-NR dem Votum ihrer Schwesterkommission
und demjenigen des Sténderats. Sie beschloss mit 15 zu 7 Stimmen, der Genfer
Standesinitiative fir ein 25-jahriges Moratorium fiir die Exploration, die Férderung
und den Import von Schiefergas keine Folge zu geben und gab eine entsprechende
Empfehlung an die grosse Kammer ab. "
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In der Herbstsession 2020 gab auch der Nationalrat einer Genfer Standesinitiative fur
ein schweizweites 25-jahriges Moratorium fiir den Import, die Exploration und die
Forderung von Schiefergas keine Folge. Wahrend 83 Parlamentarierinnen und
Parlamentarier vorwiegend aus den geschlossenen rot-grinen Reihen flr Folgegeben
votierten, konnte sich eine burgerliche Mehrheit mit 102 Stimmen bei 5 Enthaltungen
durchsetzen und das Anliegen ad acta legen. Beflirworter Bastien Girod (gp, ZH)
argumentierte, dass mit einem solchen Moratorium ein klares Signal gesendet werden
konnte, dass der Handel mit Schiefergas kein zukunftsfahiges Tatigkeitsfeld darstelle
und die Gesellschaft stattdessen vom Erddl und Erdgas als Energiequellen wegkommen
musse. Delphine Klopfenstein Broggini (gp, GE) warnte zudem vor verseuchtem
Grundwasser aufgrund der Schiefergasextraktion, wie die Erfahrungen aus den USA
gezeigt hatten. Gegner und Kommissionssprecher Christian Wasserfallen (fdp, BE)
argumentierte hingegen, dass ein Moratorium unverhéaltnisméassig und auch ékonomisch
nicht sinnvoll ware. Zudem kénne der Import kaum kontrolliert werden, da bei
Gaslieferungen eine Ursprungsbezeichnung fehle. Hinzu komme, dass es sich bei der
Bewilligung von Schiefergasexplorationen um eine kantonale Angelegenheit handle, wo
eine Einmischung des Bundesgesetzgebers zu Problemen fihren kdnne. 7
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