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MOTION
DATUM: 21.09.2016
NIKLAUS BIERI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 08.12.2016
NIKLAUS BIERI

MOTION
DATUM: 14.12.2016
NIKLAUS BIERI

Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

Im Namen der Standortférderung verteidigte Beat Jans (sp, BS) in der Herbstsession
2016 im Nationalrat seine Motion fur eine wahrheitsgetreue Statistik der Strompreise:
Indem von der Statistik nur die Strompreise fur Kleinkunden ausgewiesen wdurde,
kénnten sich Firmen nicht Uber die dank der Liberalisierung weit tieferen Preise
informieren. Seine Motion fordere nicht mehr, als dass eine Preis-Statistik auch die
tatsachlichen Preise ausweise. Bundesrdtin Doris Leuthard entgegnete, dass die
Strompreise durchaus in Erfahrung zu bringen seien, eine Anpassung der Statistik aber
mit zu grossem Aufwand verbunden ware. Der Rat lehnte die Motion in der Folge mit
130 zu 62 Stimmen bei 2 Enthaltungen ab. Zugestimmt haben SP, Grine und
Grunliberale, die anderen Fraktionen lehnten geschlossen ab. '

Als Erstrat nahm der Standerat im Dezember 2016 die Debatte Uber das Bundesgesetz
zum Um- und Ausbau der Stromnetze auf. Passend zu den Zielen der Energiestrategie
2050 hatte der Bundesrat im April 2016 eine Botschaft zum Um- und Ausbau der
Stromnetze an das Parlament gerichtet. Diese Stromnetzstrategie soll sicherstellen,
dass das Elektrizitatsnetz den zukinftigen Ansprichen gerecht wund die
Versorgungssicherheit gewéahrleistet wird. Die UREK-SR hatte die Vorlage mit einigen
kleineren Anderungen gutgeheissen. Die Standekammer trat denn auch ohne
Gegenantrag ein. Mit der Annahme eines Kommissionsvorschlags  zur
Plangenehmigungspflicht von Schwachstromanlagen schuf der Rat eine Differenz zum
Bundesrat. Weiteren kleinen Anderungen stimmte auch Bundesratin Leuthard zu. Der
Stdnderat nahm  einen  Einzelantrag Engler (cvp, GR) bezlglich  der
Plangenehmigungspflicht an, lehnte den Antrag Engler zum Enteignungsverfahren
hingegen ab. Mit einigen Differenzen in Detailfragen nahm die kleine Kammer den
Entwurf schlussendlich einstimmig an. Der Stéanderat stimmte weiter auch der
Abschreibung der folgenden Geschafte geméass der Botschaft des Bundesrates zu:
09.4041,10.3348,10.4082, 11.3408, 11.3423, 11.3458, 12.3312 und 12.3843. ?

Standeratin Héberli-Koller (cvp, TG) reichte im Méarz 2016 eine Motion ein, mit der sie
die Erstellung von Transformatorenstationen und anderen elektrischen Anlagen
ausserhalb der Bauzone einfacher ermdglichen will. Die dezentrale Energieversorgung
aus erneuerbaren Quellen stelle neue Anforderungen an die Netze, weshalb neue
Transformatorenstationen und andere Anlagen nétig wurden. Ausserhalb der Bauzone
gebe es bei den Plangenehmigungen solcher Anlagen oft grosse Verzogerungen. Der
Bundesrat solle Gesetzesdnderungen vorlegen und die Realisierung von elektrischen
Anlagen ausserhalb der Bauzone einfacher, schneller und kostenglinstig machen. In
seiner Stellungnahme vom Mai 2016 betonte der Bundesrat indes die Bedeutung der
Raumplanung und lehnte normative Eingriffe in den Ermessensspielraum der
Genehmigungsbehdrde zum Zweck der Verfahrensbeschleunigung ab.

Der Stéanderat nahm die Motion im Juni 2016 trotzdem mit 37 zu einer Stimme an. Die
UREK-NR empfahl der grossen Kammer, die Motion abzulehnen. Eine Minderheit Vogler
(csp, OW) beantragte jedoch die Annahme der Motion. Obschon Bundesratin Leuthard
mehrfach darauf hinwies, dass das Eidgendssische Starkstrominspektorat Esti und das
Bundesamt fur Raumentwicklung ARE bereits dazu angehalten seien, Bagatellfalle
erleichtert zu behandeln, fand der Minderheitsantrag Vogler eine Mehrheit: Mit 122
gegen 57 Stimmen (keine Enthaltungen) nahm der Nationalrat die Motion im Dezember
2016 an. ®

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 156.12.2016
NIKLAUS BIERI

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 15.01.2018
MARCO ACKERMANN

MOTION
DATUM: 08.03.2018
MARCO ACKERMANN

In der Wintersession 2016 behandelte die kleine Kammer als Erstrat eine
parlamentarische Initiative der UREK-SR zur Streichung von Vorréngen im
grenziiberschreitenden Ubertragungsnetz. Diese Anderung im Stromversorgungsgesetz
soll die Vorrange zugunsten der Grundversorgung und der erneuerbaren Energien
streichen. Diese wirden sich in der Praxis nicht bewdhren und seien systemfremd,
versicherte Werner Luginbihl (bdp, BE) im Namen der Kommission, welche die
parlamentarische Initiative einstimmig zur Annahme empfahl. Nachdem auch
Bundesratin Leuthard dargelegt hatte, dass sie die Gesetzesdnderung begrusse, trat der
Standerat ohne Gegenantrag auf die Vorlage ein und nahm sie einstimmig (bei 2
Enthaltungen) an. *

In ihrer Rede am Stromkongress 2018 hielt Bundesratin Doris Leuthard die
energiepolitischen Meilensteine des Jahres 2017 sowie die anstehenden Ereignisse in
der Energiepolitik furs Jahr 2018 fest. Sie betonte den positiven Ausgang des
Referendums zur Energiestrategie sowie die Annahme der ,Strategie Stromnetze™ im
Parlament, welche eine Optimierung und Weiterentwicklung der Schweizer Netze
vorsieht. Ein wichtiges Thema war zudem die Versorgungssicherheit. Um diese
langfristig zu gewahrleisten, sei eine vollstandige Offnung des Schweizer Strommarktes
und eine enge Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten noétig. In diesem Sinne forderte
die Bundesréatin die Anwesenden dazu auf, die neuen Gesetze als Chance zu betrachten
und zukunftsorientiert zu handeln. Sie sprach von .Zeiten, die sich andern™ und von
erneuerbaren Energien, die glinstiger werden.

Aus den im Jahr 2018 anstehenden Debatten im Bereich der Energiepolitik hob sie eine
Revision des Stromversorgungsgesetzes hervor, welche neue Rahmenbedingungen und
ein sogenanntes ,neues Marktdesign™ schaffen soll. Der Kern dieser Revision wird eine
vollstandige Marktoffnung sein, sodass Verbraucherinnen und Verbraucher ihren
Stromlieferanten unabhangig von ihrem Wohnsitz wahlen kdnnen. Mit dieser
Massnahme kénnten neuer Wettbewerb und damit verbundene Innovationsanreize
geschaffen werden. Zudem werde die Neuerung einen Beitrag zur Effizienzsteigerung,
zur Kompatibilitdt mit dem EU-Stromabkommen und zur Erreichung der beschlossenen
Klimaziele leisten. ®

Nachdem in einem ersten Schritt im Jahr 2007 der Strommarkt flr Grosskunden mit
einem Verbrauch von Uber 100 Kilowattstunden liberalisiert worden war, sollte mit der
von der UREK-NR eingereichten Motion nun die zweite Offnungsetappe fir
Kleinkunden folgen. Die Mehrheit der Kommission erhoffte sich von der Liberalisierung
die Schaffung von mehr Anreizen zu technischem Fortschritt und zu Effizienzgewinn
sowie eine Verringerung der ungleichen Lastenverteilung zwischen gebundenen und
ungebundenen Endkunden. Letzteres Argument nahm auch der die Kommission im Rat
vertretende Christian Wasserfallen (fdp, BE) auf: Mit der Motion sollten flr alle «gleich
lange Spiesse» geschaffen werden, denn es bestehe derzeit ein grosses
Ungleichgewicht auf dem Markt, da nicht alle Haushalte und KMU gleich viel fur den
Strom bezahlen mussten und die Schweiz aufgrund unterschiedlicher Regelungen
einem «Flickenteppich» éhnlich sehe. Der zweite Schritt der Liberalisierung sei zudem
notig, damit die Schweiz ein Stromabkommen mit der EU abschliessen kénne.
Schliesslich kénnten geméss Wasserfallen erneuerbare Energien auf einem nicht
liberalisierten Markt gar nicht Uberleben, was der Energiestrategie 2050 widersprache.
Auch Pierre-André Page (svp, FR) unterstitzte Wasserfallen und fligte an, dass die
Konsumenten durch diesen Schritt mehr Flexibilitdt hatten, aus mehr attraktiven
Produkten auswahlen und ihren Konsum so auch anpassen kénnten.

Ganz anderer Meinung war SP-Fraktionschef Roger Nordmann - seine Minderheit hatte
die Ablehnung der Motion beantragt. In der Ratsrede sprach er von einer lIllusion der
alles regelnden Marktmacht und warnte erstens davor, dass die Kunden durch die
geplante Liberalisierung keinen Rappen sparen wirden, da die Produzenten bei mehr
Wettbewerb auf Werbung setzen wirden, was die Endpreise wieder in die Hohe triebe.
Zweitens wiulrde das Ziel der Forderung von erneuerbaren Energien entgegen der
Meinung Wasserfallens auch mit einer «ruckartigen Liberalisierung» verfehlt, da die
Stromproduzenten dadurch wie Axpo und Alpig in Schwierigkeiten gerieten und die
Schweiz von billigem ausléandischem Kohlestrom Gberschwemmt wirde. Betreffend das
Abkommen mit der EU und der damit verbundenen Versorgungssicherheit sah
Nordmann zwar die Notwendigkeit der Liberalisierung, das heisse jedoch nicht, dass
man den Markt den Marktkraften Uberlassen musse, betonte er. Stattdessen bedurfe
der Strommarkt staatlicher Korrektur- und Unterstitzungsmassnahmen.

Fur Gesprachsstoff sorgte in der Ratsdebatte vor allem auch der Motionstext selber.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 28.12.2018
MARCO ACKERMANN

Grundsatzlich beflrworteten die im Rat sprechenden Parlamentarierinnen und
Parlamentarier die Liberalisierung, jedoch stritten sie um die Art und Weise wie diese
erfolgen sollte. Christian Imark (svp, SO) widersprach Roger Nordmann, dass niemand
von einer bedingungslosen Liberalisierung spreche, wie jener dies anprangere.
Nordmann las daraufhin den Gesetzestext vor und kritisierte, dass nirgends von
Leitplanken, einem EU-Abkommen oder von Investitionen in erneuerbare Energien
gesprochen werde. Zustimmen wirde er erst, wenn diese Punkte auch geregelt seien.
Daraufhin meldete sich Bundesrétin Doris Leuthard zu Wort und beteuerte, dass die
Liberalisierung selbstverstéandlich von flankierenden Massnahmen begleitet werden
musse. Eine Liberalisierung bringe vor allem Produktinnovationen, neue
Geschaftsmodelle, beseitige Preisdifferenzen auf den Strombeschaffungskosten und
sei deshalb auch konsumentenfreundlich. Bezlglich der Wahlfreiheit des
Stromanbieters konkretisierte Leuthard die Vorstellungen des Bundesrates, wonach der
Wechsel - wie bei der Krankenkasse - einmal jahrlich mdglich sein solle. Sie bat die
grosse Kammer zur Annahme der Motion. Dieser Bitte und der Empfehlung der
Mehrheit der UREK folgten 130 Nationalratinnen und Nationalrdte, 44 Gegenstimmen
gingen aus der SP- und der Grlnen-Fraktion ein. 8 Personen enthielten sich der
Stimme. °

Der geplanten Revision des Stromversorgungsgesetzes (StromVG) - die eine langfristig
sichere, effiziente Stromversorgung anstrebt, welche gleichzeitig die Ziele der
Energiestrategie 2050 wumsetzt - wurde in der Presse grosses Interesse
entgegengebracht. Vor allem die Themen Liberalisierung, Wahl des Stromanbieters fir
Haushalte, das Stromabkommen mit der EU und ungleiche Tarife wurden dabei in den
Berichten aufgenommen.

Die Stromkosten, welche die Haushalte bezahlen, setzen sich aktuell etwa zur Hélfte aus
Netzkosten und zur anderen Halfte aus den Stromverbrauchskosten sowie aus Steuern
und Abgaben zusammen. Die Gesetzesrevision, die sich bis Ende Januar 2019 in der
Vernehmlassung befand, will bei den Stromkosten und den im internationalen Vergleich
hohen Netzkosten ansetzen und baut deshalb auf zwei grossen Eckpfeilern auf.

Auf der einen Seite sollen unter dem Oberbegriff Strommarktregulierung (teilweise
unter dem Begriff verbessertes Marktdesign bekannt) drei Ziele erreicht werden:
Erstens soll die Versorgungssicherheit gewahrleistet werden, indem nebst einer
besseren Zusammenarbeit mit der EU wund einer neuen Konzeption der
Stromversorgung auch eine zusatzliche Speicherreserve flir mogliche Engpésse im
Winter entsteht. Zweitens sollen durch verschiedene Massnahmen die erneuerbaren
Energien marktnah in die Schweizer Stromlandschaft integriert und im gleichen
Atemzug die Ziele der Energiestrategie 2050 marktseitig umgesetzt werden. Drittens
soll die wirtschaftliche Effizienz geférdert werden, indem neu Angebot und Nachfrage
den Preis bestimmen, die Haushalte mit ihrer Angebotswahl Impulse auf dem Markt
setzen kénnen und dadurch Anreize flr das Schaffen neuer, innovativer Produkte
entstehen. Als zentralste Massnahme bei der Strommarktregulierung gilt deshalb die
vollstandige Liberalisierung des Schweizer Strommarktes, die mit einer freien Wahl des
Stromanbieters fur alle Unternehmen und Haushalte einhergeht - dieses Recht stand
bis anhin nur den grésseren Unternenmen zu. Da auf einem solchen freien Markt die
Preise flexibler sind und moglicherweise die Gefahr von Preismissbrauch besteht, soll
nach den Vorstellungen des Bundesrats ein Grundversorgungsmodell bestehen bleiben,
das gemaéass den Zielen der Energiestrategie 2050 aus einem Schweizer Strommix
besteht und deren Bestrebungen marktnah umsetzt. In dieses Grundprogramm sollen
die Kunden nach Wunsch wieder zurlckkehren kénnen. Diese vollstandige
Liberalisierung des Stromanbietermarktes - nicht aber des Stromnetzes, dies bleibt ein
Monopol - bildet eine zentrale Bedingung fir den Abschluss eines
Strommarktabkommens mit der EU, das den Zugang zum européischen
Strombinnenmarkt fur die Schweiz neu regelt. Letzteres Abkommen bedinge aber
gemass Energieministerin Doris Leuthard vorab eine Einigung im Streit um das
Rahmenabkommen zwischen der Schweiz und der EU, in welchem es um den
Marktzugang generell geht.

Auf der anderen Seite gilt die Netzregulierung als zweiter grosser Eckpfeiler der
Revision. Auch hier sollen drei grobe Unterziele erreicht werden. Hierzu zéhlen eine
erhohte Verursachergerechtigkeit, eine verbesserte Effizienz sowie mehr Transparenz
bei den Netzbetreibern. Punkto Effizienz soll eine Verbesserung des
Regulierungsrahmens erfolgen, welche den neuen Technologien besser Rechnung tragt.
So sollen beispielsweise 6konomische Knappheiten die Netznutzung besser steuern:
Anstatt die Netze weiter auszubauen und die Kosten auf die Konsumenten
weiterzuverrechnen, soll beispielsweise die Ladung von Elektromobilen mittels
Marktkraften und intelligenter Technologie in Stunden verlegt werden, in denen die
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.01.2019
MARCO ACKERMANN

Netze weniger stark beansprucht werden. Wahrendem dieses Unterziel in den Medien
kaum auf Interesse stiess, flammte die Frage um die Transparenz und die
Verursachergerechtigkeit in den Medien stark auf. So nahmen beispielsweise die Basler
Zeitung und der Tagesanzeiger dieses Ziel als Grundlage fur Berichte Uber
Rechnungstricks der Stromverteiler bei Netzabgaben. Uber die teilweise
ungerechtfertigten und unterschiedlichen Netzabgaben in den Kantonen und
Gemeinden - als Beispiel nannten die Medien die durchschnittlichen jahrlichen
Netzgeblhren eines Vierpersonenhaushalts der beiden benachbarten Gemeinden
Safern (BE) mit CHF 313 und Orpund (BE) mit CHF 518 - zeigten sich in den Medien
Politikerinnen und Politiker aus verschiedensten Parteien empdrt. Der «Blick»
berichtete zudem Uber grosse Unterschiede und mogliche Missstdnde bei der
Betrachtung der totalen Stromrechnung: So bezahle ein durchschnittlicher
Vierpersonenhaushalt in der Gemeinde Zwischenbergen (VS) nur gut CHF 268 pro Jahr,
Haushalte in Basel-Stadt hingegen mussten fir die gleiche Strommenge eine Rechnung
von rund CHF 1253 begleichen.

Energieministerin Doris Leuthard rechnete Ende 2018 im Interview mit der
Wirtschaftszeitschrift «Die Volkswirtschaft» des SECO damit, dass es vermutlich noch
etwa vier Jahre dauern werde, bis die tatsachliche Markt6ffnung erfolgen wird. Die
Vorlage musse nach der Vernehmlassung zuerst noch durchs Parlament und eventuell
noch eine Referendumsabstimmung Uberstehen. Ein fakultatives Referendum sei wohl
zu erwarten, da die verschiedenen Eigentimer der Verteilnetzbetreiberfirmen,
darunter auch die Kantone und Gemeinden, derzeit von den gebundenen Haushalten
und KMU profitierten. Bis zu einem neuen Abkommen mit der EU bestiinden somit noch
einige Hurden. Je langer man jedoch damit warte, desto teurer werde es fur die
Schweizer Konsumenten, so Leuthard in einem Interview mit der Handelszeitung. ’

Ende Januar 2019 endete die Vernehmlassungsfrist zur Revision des StromVG und damit
zur Frage nach der vollstdndigen Liberalisierung des Schweizer Strommarktes. Eine
Mehrheit der Kantone, der Wirtschaftsverbédnde und der Parteien sprach sich zwar fur
eine im Kern der Vorlage umzusetzende Liberalisierung des Schweizer Strommarktes
aus, jedoch ausserten viele Vernehmlassungsteilnehmende Vorbehalte, insbesondere in
Bezug auf fehlende Unterstitzungsmassnahmen flr erneuerbare Energien und die
Wasserkraft.

Die Wirtschaft zeigte sich in der Vernehmlassung gespalten. Auf der einen Seite stand
der Dachverband Economiesuisse, der die Liberalisierung des Strommarktes begrusste.
Ebenfalls als winschenswert stufte der Wirtschaftsdachverband dabei das vom
Bundesrat vorgeschlagene Grundversorgungsmodell ein, da damit die Schweizer
Wasserkraft gestarkt werden kénne. Weitere Unterstitzungsmassnahmen lehnte der
Verband aber ab. Das marktnahe Modell fur die Grosswasserkraft, wie es das von der
Stimmbevolkerung angenommene EnG von 2016 (Referendum ENS 2050) vorsah,
wollten Industrie-, Wirtschafts- und Gewerbeverbande mit einem sogenannten Energy-
Only-Markt erreichen, bei dem nur die tatsachlich erzeugte Strommenge vergttet wird,
nicht aber die Bereitstellung von Stromkapazitaten, wie dies bei einem regulierten
Kapazitatsmarkt der Fall ist. Auf der anderen Seite blickte die Strombranche mit dem
Dachverband VSE einer Liberalisierung kritisch entgegen, da der verstarkte Wettbewerb
noch weniger Anreize schaffe, in der Schweiz Investitionen in die Strominfrastruktur zu
tatigen. Das vorgeschlagene marktnahe Modell, welches gemass bestehendem EnG die
auslaufenden Marktpramien fir die Grosswasserkraft ablésen soll, musse deshalb
zwingend von zusatzlichen Investitionsanreizen begleitet werden. Das vorgesehene
Grundversorgungsmodell, zu dem Konsumentinnen und Konsumenten jederzeit wieder
zurickkehren kénnen und das zu vom Bundesrat vordefinierten Konditionen (Preis und
Strommix) angeboten werden muss, stufte der Verband zudem als eine
«Produktvorgabe» ein und lehnte dieses ebenfalls ab.

Sowohl Economiesuisse als auch die Strombranche bewerteten hingegen die geplante
Speicherreserve als begrissenswert, wobei der VSE anmerkte, dass diese Massnahme
nicht ausreiche, um langfristigen Versorgungsengpéassen entgegenzuwirken.

Fur eine Strommarktdffnung argumentierten unter den Parteien die CVP, FDP, GLP und
die SVP. Die SP und die Grunen stellten sich - zusammen mit
Arbeitnehmerorganisationen und Gewerkschaften - grundséatzlich gegen eine
Strommarktéffnung, insbesondere wenn einheimische erneuerbare Energien zu wenig
unterstitzt werden. Eine Liberalisierung sei zudem vom Zustandekommen eines
Stromabkommens mit der EU abhangig zu machen, forderten die beiden linken
Parteien. Diesen Gedanken lehnte die SVP in ihrer Stellungnahme ab, die den
Liberalisierungsschritt nicht als «Prajudiz» fir ein Stromabkommen mit der EU
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betrachten wollte. Letzteres sei nur dann abzuschliessen, wenn dies im Interesse der
Schweiz stehe und deren Souveranitat nicht einschranke. Ein sehr wichtiger Kritikpunkt
der Vorlage war zudem die Frage der Begleitmassnahmen: Alle grosseren Parteien,
ausser der FDP, vermissten in der Vorlage Unterstltzungsmassnahmen flr einheimische
erneuerbare Energien und/oder die Wasserkraft. Das von der Energiewirtschaft
(Mehrzahl der Verbande von Verteilnetzbetreibern sowie kleineren Energieversorgern)
kritisierte Grundversorgungsmodell fand bei der SP und den Griinen sowie bei CVP und
SVP Zuspruch, wobei sich die Parteien bei der Frage der Preisregulierung uneinig
waren: CVP und SVP wollten von Preisvorgaben im Grundversorgungsmodell absehen.
Die FDP wollte zudem erreichen, dass das Grundversorgungsmodell nicht in den
Handen der Netzbetreiber liegt, sondern in die Verantwortung des Stromlieferanten
gegeben wird, und die GLP brachte erneut die Idee von Lenkungsabgaben ins Spiel. Die
Grlinen verlangten des Weiteren, den Anteil an erneuerbaren Energien beim
Grundversorgungsmodell bei 100 Prozent anzusetzen und nicht wie im Vorentwurf
vorgesehen nur zu einem «gewissen Anteil».

Einhelliger Tenor herrschte unter den Parteien - wie unter den Wirtschaftsverbanden -
schliesslich  bei der Frage der Speicherreserve zur Absicherung der
Versorgungssicherheit, den SP, Grine, CVP, GLP, FDP und SVP prinzipiell unterstitzten.

Unter den Kantonen begrissten Aargau, Bern, Basel-Stadt, Luzern, St. Gallen,
Schaffhausen sowie Thurgau die Vorlage grosstenteils. Ablehnend oder nur mit
teilweiser Zustimmung standen dem Vorhaben die Westschweizer Kantone Waadt, Genf
und Jura sowie die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) - d.h. die Kantone
Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell Innerrhoden, Graubinden, Tessin und
Wallis - gegenUber. lhre priméare Kritik war, dass mit der Vorlage zu wenig Investitions-
und zu geringe Planungssicherheit fur die Energiewirtschaft geschaffen werde. Der
Kanton Genf fand hier deutliche Worte und erklarte, dass er den zweiten
Offnungsschritt unter diesen Bedingungen ablehne. Der Kanton Ziirich monierte, dass
mit den vorgesehenen Massnahmen die Stromversorgungssicherheit bis 2035 nicht
ohne Weiteres gesichert sei, und forderte, dass der Selbstversorgungsgrad der Schweiz
und die dazu noétigen Massnahmen, insbesondere im Bereich der Wasserkraft,
festgelegt werden. Er begriisste aber prinzipiell die Offnung des Strommarktes.

Grundsatzlichen Zuspruch fanden in der Vernehmlassung auch die weiteren
Massnahmen im Bereich der verbesserten Verursachergerechtigkeit, der
Flexibilisierung und der Effizienzsteigerung in den Verteilnetzen, wobei die genauen
Vorstellungen zur Ausgestaltung teilweise auseinanderklafften. Beispielsweise bei der
verursachergerechten Netztarifierung wirden einige Vernahmlassungsteilnehmende
zwecks erhohter Flexibilitat eine Umsetzung der Massnahmen auf Verordnungsebene
bevorzugen. Umstritten blieb auch die geplante EinfUhrung der Wahlfreiheiten im
Messwesen, wobei die Verteilnetzbetreiber aufgrund des zusatzlichen Aufwands
mehrheitlich deren Verzicht forderten, wohingegen verschiedene Wirtschaftsverbande
sowie die FDP und die GLP sogar eine Ausweitung des Vernehmlassungsvorschlags
winschten.

Anders als ihre Vorgangerin Doris Leuthard werde die neu ins UVEK gewechselte
Simonetta Sommaruga, die eine Liberalisierung wohl lieber noch etwas auf die lange
Bank geschoben hatte, regelrecht zu einer Liberalisierung «verknurrt», stellte die NZZ
fest. GegenlUber derselben Zeitung erkléarte die neue Energieministerin, dass es
gleichzeitig eines Abkommens mit der EU bedurfe, um die Vorteile der Liberalisierung
spuren zu kénnen. Die vollstéandige Liberalisierung des Schweizer Strommarktes bilde
die Voraussetzung flir den Abschluss eines Stromabkommens mit der EU, welches
schon seit Jahren diskutiert werde und die Versorgungssicherheit nachhaltig steigern
sollte. Wie die Medien weiter berichteten, drohte der Schweiz aufgrund des fehlenden
Abkommens Ende 2019 der Ausschluss aus der neuen EU-Handelsplattform fir den
Regelenergiemarkt «Projekt TERRE». Bevor allerdings ein Stromabkommen
abgeschlossen werden koénnte, bréuchte es zuerst eine Einigung zur Frage des
Rahmenabkommens zwischen der Schweiz und der EU, weshalb es noch ein langerer
Weg bis zu einem solchen Stromabkommen werden kdnnte. Bezlglich der vielseitig
gedusserten Bedenken zu den fehlenden Anreizen bei erneuerbaren Energien gab
Bundesratin Sommaruga bekannt, die Liberalisierung mit einem gleichzeitigen
Forderprogramm (Revision des EnG) begleiten zu wollen.
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Energiepolitik

La Conseillere fédérale Doris Leuthard a constitué un comité consultatif chargé
d'assurer le suivi de la mise en ceuvre de la stratégie énergétique 2050. Cet organe
compte 18 personnalités issues des milieux économiques et scientifiques ainsi que des
associations et des cantons. Des organisations opposées a I'énergie nucléaire ont
critiqué cette composition, car elles se sont estimées sous-représentés par rapport aux
partisans. ’

Im Herbst 2013 hatte der Bundesrat seine Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der
Energiestrategie 2050 sowie zur Volksinitiative ,Flir den geordneten Ausstieg aus der
Atomenergie (Atomausstiegsinitiative)" an das Parlament gerichtet. Die Energiestrategie
2050 wurde als indirekter Gegenvorschlag zur Atomausstiegsinitiative der Grunen
vorgeschlagen. Zu den Grundséatzen der Energiestrategie 2050 gehdért die sparsame und
effiziente Nutzung jeder Energie, der wesentliche Anteil erneuerbarer Energien am
Gesamtverbrauch, sowie das Verursacherprinzip in der Kostenverteilung. Das erste
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 bringt eine Totalrevision des
Energiegesetzes und Anpassungen an neun weiteren Bundesgesetzen mit sich.

Der Nationalrat nahm die Diskussion der Vorlage am 1. Dezember 2014 auf. Wahrend die
Mehrheit der UREK-NR das Eintreten auf die Vorlage beantragte, forderte eine
Minderheit Knecht (svp, AG) Nichteintreten. Eine Minderheit | Rdsti (svp, BE) verlangte
die Ruckweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, das erste und das zweite
Massnahmenpaket gleichzeitig vorzulegen und aufzuzeigen, wie die Stromerzeugung aus
Wasserkraft langfristig gesichert werden kénne. Eine Minderheit Il Wasserfallen (fdp,
BE) beantragte die Rlckweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, in einem
Gesamtpaket die vollstandige Strommarktoffnung, die Aufhebung aller Subventionen,
Vorschlage zur okologischen Steuerreform sowie eine umfassende Stromnetzstrategie
darzulegen. Zudem sei eine Vorlage zur Energieeffizienz separat vorzulegen und die
Atomausstiegsinitiative dem Volk vorzulegen. In einer langen Eintretensdebatte zeigten
sich die Positionen der Parteien: Vertreter der SVP betonten, dass die Vorlage mit
grossen Unsicherheiten behaftet sei und damit die Versorgungssicherheit geféahrdet
werde. Von Seiten der FDP wurde kritisiert, dass eine Abkehr von der Subventionierung
erneuerbarer Energien noch nicht absehbar sei, weil das zweite Massnahmenpaket
noch nicht vorliege. Zudem wurden von beiden Parteien hohe bzw. unbekannte Kosten
moniert. Fur Eintreten und gegen die Rickweisungsantrage waren die Fraktionen von
CVP/EVP, BDP, GLP, GP und SP. Von Sprecherinnen und Sprechern dieser Parteien
wurde die aufwéndige Kommissionsarbeit gelobt, die Energiestrategie als ausgereift
bezeichnet und die Energiewende als Notwendigkeit dargestellt. Wéahrend diese
Parteien die Auslandsabhéangigkeit der Schweiz in der Energieversorgung durch die
Energiestrategie 2050 vermindert sahen, beflirchteten Stimmen aus SVP und FDP, dass
durch Marktverzerrungen und ungentgender Leistung der erneuerbaren Energien eine
Versorgungslicke entstehen wird und diese nur mit Importen behoben werden kénnte,
was die Auslandsabhéngigkeit der Schweiz erhéhen wirde. Der Rat trat schliesslich mit
135 gegen 55 Stimmen bei zwei Enthaltungen auf die Vorlage ein (wobei die
Gegenstimmen ausschliesslich aus den Fraktionen von SVP und FDP kamen). Mit 63 zu
33 Stimmen bei 96 Enthaltungen setzte sich die Minderheit Il gegen die Minderheit |
durch, nur um in der zweiten Abstimmung mit 108 gegen 81 Stimmen bei 3 Enthaltungen
der Mehrheit zu unterliegen.

In der Detailberatung der Vorlage gab es insgesamt 115 Minderheitsantrage: SVP und FDP
versuchten einerseits, die Ausbauplane flr erneuerbare Energien abzuschwéchen und
andererseits, die Fordermittel der KEV fir weitere Nutzniesser zu 6ffnen, so etwa fur
grosse Wasserkraftwerke. Von SP und Grinen wurden hingegen Antrége eingebracht,
welche die Zielsetzungen des Ausbaus der erneuerbaren Energien ambitionierter fassen
wollten. Der Nationalrat erhdhte nach langer Diskussion den Netzzuschlag fur die
kostendeckende Einspeisevergitung KEV auf maximal 2,3 Rappen pro Kilowattstunde.
Obschon sich die SVP gegen diese Erhdhung wehrte, gaben SVP-Vertreter den Anstoss,
KEV-Beitrage auch fur Grosswasserkraftprojekte, Holzkraftwerke und Biogasanlagen
auszurichten. Mit Stichentscheid von Ratsprasident Rossini (sp, VS) wich die grosse
Kammer vom Vorschlag des Bundesrats ab und nahm den Vorschlag ihrer Kommission
an, Anreize zu schaffen, damit der Strom dann in das Netz eingespiesen wird, wenn der
Bedarf am grossten ist. Die Hohe der Vergltung kann nach Lieferzeit differenziert
werden. Der Vorschlag, die Nutzung von erneuerbaren Energien zum nationalen
Interesse zu erklaren, wurde von der SP und den Grlinen mit einem Antrag auf
Streichung bekampft. Der Antrag wurde jedoch mit 135 zu 32 Stimmen bei 5
Enthaltungen abgelehnt. Damit kénnen in einer Glterabwégung auch Energieprojekte in
Landschaften von nationaler Bedeutung geprift werden. Am dritten Tag der Debatte
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nahm der Nationalrat ein Bonus-Malus-System auf, welches den Netzbetreibern
Zielvorgaben machen soll bezuglich des Stromverbrauchs der Endkunden. Mit einem
Bonus aus dem Netzzuschlagsfonds sollen jene Netzbetreiber belohnt werden, welche
die Verbrauchsziele erreichen, die anderen sollen mit einem Malus belastet werden.
Sowohl der Antragsteller Grunder (bdp, BE), als auch Bundesrétin Leuthard driickten
ihre Hoffnung aus, dass der Standerat in seiner Debatte noch an diesem System feilen
werde. Am vierten Tag der Debatte verscharfte der Nationalrat die CO2-Grenzwerte von
Fahrzeugen: Bis 2020 sollen Personenwagen, welche neu in Verkehr gesetzt werden,
durchschnittlich noch 95 Gramm CO2 pro Kilometer emittieren durfen. Fur
Lieferwagen und leichte Sattelschlepper sollen Grenzwerte festgelegt werden. Der Rat
erhohte zudem die Mittel fir Gebaudesanierungen: Statt 300 Millionen sollen neu bis
450 Millionen Franken aus der CO2-Abgabe flir die Gebaudesanierungen eingesetzt
werden durfen. Die CO2-Abgabe soll jedoch vorderhand nicht erhéht werden. Am
finften Tag der Debatte sprach sich die grosse Kammer gegen generelle
Laufzeitbeschrankungen von Atomkraftwerken aus. Ab vierzig Jahren Betrieb sollen die
Betreiber aber Langzeitbetriebskonzepte vorlegen mussen. In der Gesamtabstimmung
nahm die grosse Kammer das erste Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 mit 110
gegen 84 Stimmen bei einer Enthaltung an. Die Gegenstimmen kamen ausschliesslich
aus den Fraktionen von SVP und FDP.

In der Herbstsession 2015 verhandelte der Stédnderat als Zweitrat das erste
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050. Wéhrend die UREK-SR dem Rat das
Eintreten empfahl, verlangte eine Minderheit Hosli (svp, GL) Nichteintreten und ein
Antrag Hefti (fdp, GL) die Rickweisung der Vorlage an die UREK-SR mit dem Auftrag,
den Wirtschaftsstandort Schweiz nicht Gbermassig durch Férderabgaben zu belasten
und die Regulierungsdichte in der Vorlage zu senken. In der Eintretensdebatte wurde
von verschiedenen Seiten die grosse Arbeit verdankt, welche die UREK-SR in dieser
Sache geleistet habe. Obschon in jedem Votum der Eintretensdebatte gewisse
Vorbehalte vorgetragen wurden, so begrissten doch ausser den Antragstellern Hosli
und Hefti alle das Eintreten auf das von Stadnderédtin Bruderer Wyss (sp, AG) als
"Generationenvorlage" bezeichnete Geschaft. In der Abstimmung wurde mit grosser
Mehrheit Eintreten beschlossen, die Minderheit Hosli (Nichteintreten) erhielt nur 2
Stimmen, der Rickweisungsantrag Hefti 3 Stimmen.

In der Detailberatung schlug die Kommission vor, den Richtwert der durchschnittlichen
inlandischen Produktion im Jahre 2035 auf mindestens 11 400 Gigawattstunden zu
legen, was realistischer sei als die vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Nationalrat
Ubernommenen 14 500 GWh. Eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG) wollte an der
Version des Nationalrates festhalten und eine Minderheit Theiler (fdp, LU) wollte den
Richtwert ganz aus der Vorlage streichen. Der Antrag fir den hoheren Richtwert
unterlag dem Kommissionsantrag mit 16 zu 27 Stimmen, der Antrag auf Streichen wurde
mit 32 zu 11 Stimmen abgelehnt.

Zwei Minderheitsantrdge Hosli (svp, GL), welche die Richtziele in Energie- und
Stromverbrauch gegeniber der Mehrheit tiefer ansetzen wollten, wurden ebenfalls
abgelehnt. Einen Einzelantrag Gutzwiller (fdp, ZH), welcher die vom Nationalrat gekippte
bundesratliche Bestimmung zur Prifung von Alternativen beim Bau eines neuen fossil-
thermischen Kraftwerks wieder aufnehmen wollte, wurde mit 21 zu 19 Stimmen
abgelehnt. Wahrend die Kommissionsmehrheit an der bundesratlichen Vorgabe eines
Energie-Richtplanes festhalten wollte, verlangte eine Minderheit Imoberdorf (cvp, VS)
die Zustimmung zum Nationalrat, welcher diese Vorgabe gekippt hatte. Imoberdorf
beklagte, der Bund mische sich mit der bundesratlichen Bestimmung in die
raumplanerische Kompetenz der Kantone ein. Obschon Bundesratin Leuthard diese
Einmischung des Bundes bestritt, folgte die kleine Kammer mit 25 zu 15 Stimmen der
Minderheit und dem Nationalrat. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte dem Nationalrat
auch darin folgen, in einem Zusatz zu Artikel 13 die Unterstitzung der Kantone durch
den Bund festzuhalten. Weil dies nach der zuvor abgelehnten Regelung sinnvoll sei,
sprach sich auch Bundesratin Leuthard daflr aus und der Antrag wurde mit 32 zu 10
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen. Die kleine Kammer folgte dem Nationalrat in
den ersten beiden Absatzen des Artikels 14, welcher die Nutzung erneuerbarer Energie
als nationales Interesse einstuft und die Grundlage zur Interessenabwagung beim
Neubau von Kraftwerken in Schutzgebieten legt. Allerdings schuf die kleine Kammer
auch eine Differenz zur grossen, indem sie bei den zwei weiteren Absatzen des Artikels
dem Bundesrat folgte und sich dabei fur die Anhoérung von Umwelt- und
Heimatschutzverbanden aussprach. In diesem Zusammenhang wurde auf die
parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG) verwiesen, deren Anliegen damit teilweise
begegnet wurde.

Bei Artikel 17 strich der Standerat die Absatze, welche der Nationalrat eingefligt hatte,
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mit der Begrindung, die Abnahmepflicht von Strom zu staatlich vorgegebenen Preisen
sei zu burokratisch. Eine Differenz zur grossen Kammer schuf der Standerat weiter auch
bei Artikel 18, in welchem die Kommission des Stédnderates das Konzept des
Eigenverbrauchs geméass den Anforderungen der Praxis klarer regeln wollte. Die
Kommission hatte zusammen mit Fachleuten und dem Verband Schweizerischer
Elektrizitdtsunternehmen sowie Nationalrat Grossen (glp, BE), dessen diesbezuglicher
Antrag im Nationalrat angenommen worden war, eine Losung gefunden, welche auch
von Bundesratin Leuthard gutgeheissen und vom Stédnderat ohne Einwande
angenommen wurde. Leuthard wies in diesem Zusammenhang auf die angenommene
parlamentarische Initiative der UREK-NR hin. Wahrend die Kommissionsmehrheit in der
Frage der Forderung von Kleinwasserkraftwerken eine Untergrenze bei der Leistung von
300 Kilowatt setzen wollte, verlangte eine Minderheit Luginbihl (bdp, BE) eine
Untergrenze von 1 Megawatt. Luginblhl begrindete dies mit den hohen Férderkosten,
die einer kleinen Leistung gegentberstiinden. Unterstltzung erhielt der Antrag von
Stédnderat Zanetti (sp, SO), welcher als "Vertreter der Fische" um eine hohere
Fordergrenze bat. Alle weiteren Voten von links bis rechts hielten fest, dass es eben
auch die Kleinkraftwerke brauche, um den Atomstrom zu ersetzen. Die Minderheit
Luginblihl unterlag in der Abstimmung schliesslich mit 18 zu 25 Stimmen. Ein
Einzelantrag Graber (cvp, LU) wollte Kleinproduzenten von der Direktvermarktung
befreien: Kleinproduzenten mit weniger als 1 Megawatt Leistung sollen vom
Netzbetreiber den Referenzmarktpreis fir den produzierten Strom erhalten, da der
Aufwand der Selbstvermarktung gemessen an der Produktion zu hoch sei. Der Standerat
verwarf den Antrag Graber und folgte im Ubrigen der Fassung des Bundesrates, was die
Schaffung einer Differenz zum Nationalrat bedeutete. In Artikel 22 wich die kleine
Kammer erneut von der nationalratlichen Fassung ab: Sie strich die Festlegung der
maximal anrechenbaren Gestehungskosten auf hochstens 20 Rappen pro
Kilowattstunde. Ein Antrag Schmid (fdp, GR), der glinstige Bundesdarlehen fiir neue
Wasserkraftwerke erméglichen wollte, wurde kontrovers diskutiert und schliesslich mit
23 zu 22 Stimmen abgelehnt. Die stadnderéatliche Kommission hatte neu ein als
Notfallldsung ausgelegtes Konzept zur Unterstitzung der Grosswasserkraft
aufgenommen. Grosswasserkraftwerke, die aufgrund der schwierigen Marktlage in
finanzielle Probleme geraten, sollen fur eine beschrankte Zeit Unterstitzung erhalten -
dies, weil die Grosswasserkraft weiterhin eine zentrale Rolle im schweizerischen
Energiehaushalt einnehmen soll und Konkurse die Versorgungssicherheit geféahrden
kénnten. Die UREK-S schlug vor, die Unterstutzung auf jahrlich CHF 120 Mio. zu
beschranken sowie eine maximale Unterstttzungsdauer von 5 Jahren festzulegen. Die
Finanzierung soll Uber den Netzzuschlagsfonds sowie Uber eine Wasserzinsreduktion
erfolgen. Laut Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) soll eine Differenz zum
Nationalrat geschaffen werden, damit eine Ldsung fir die sich akzentuierenden
Probleme der Grosswasserkraft vertieft geprift werden koénnen. Gegen diese
Kommissionsmehrheit wandte sich eine Minderheit | Imoberdorf, die nur die
Finanzierung dndern wollte - keine Wasserzinsreduktion, stattdessen grossere Beitrage
aus dem Netzzuschlagfonds - und eine Minderheit Il Theiler, die im Vertrauen auf die
Marktkréfte ganz auf die vorgeschlagene Notfallunterstutzung verzichten wollte. Ein
Einzelantrag Engler (cvp, GR) wollte die Grosswasserkraft substanziell an den KEV-
Beitragen teilhaben lassen, wurde aber vor der Abstimmung zurlickgezogen. Die beiden
Minderheitsantréage unterlagen mit 33 zu 11 und mit 32 zu 11 Stimmen bei einer
Enthaltung. Die Kommission schlug weiter Regelungen vor, um Ruckerstattungen des
Netzzuschlages zu begrenzen und auf stromintensive Unternehmen zu beschrénken.
Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte die Ruckerstattung des Netzzugschlages fir
Unternehmen in férderungswirdigen Regionen verstarken und ein Einzelantrag
Germann (svp, SH) verlangte, dass alle Grossverbraucher dann eine Rickerstattung des
Netzzuschlages erreichen kdnnen, wenn sie interne Massnahmen flr Energieeffizienz
nachweisen. Sowohl Kommissionssprecher Bischofberger wie auch Bundesréatin
Leuthard wiesen darauf hin, dass es hier um die Finanzierung der KEV gehe und nicht
um Wirtschaftsforderung und schon gar nicht um Regionalpolitik. Die Grossverbraucher
profitierten schon heute gegenliber den KMU, weil sie auf dem liberalisierten Markt
einkaufen kénnen. Kénnten sie ihre Netzzuschlage zurlckforden, mussten die Abgaben
von kleineren Unternehmen und von Haushalten hdher sein, um die angestrebte
Alimentation der KEV zu erreichen. Sowohl der Minderheits- wie auch der Einzelantrag
wurden in der Abstimmung deutlich verworfen. In Abweichung vom Nationalrat wollte
die Kommissionsmehrheit die Kompetenzen zur Ausgestaltung von Vorschriften im
Gebaudebereich den Kantonen Uberlassen. Ein Antrag Hess (fdp, OW) wollte in dieser
Frage die nationalréatliche Fassung beibehalten und eine Minderheit Bruderer Wyss (sp,
AG) verlangte, dass die von der Kommissionsmehrheit abgelehnten Regelungen zu
effizienten Geraten, zur Haustechnik und zur Energieverbrauchserfassung beibehalten
werden. Wahrend der Minderheitsantrag Bruderer Wyss abgelehnt wurde, erkléarte eine
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Ratsmehrheit mit Unterstltzung von Bundesratin Leuthard ihre Zustimmung zum Antrag
Hess. Mit dem vom Nationalrat aufgenommenen Bonus-Malus-System fur
Stromlieferanten war die Kommissionsmehrheit nicht einverstanden, sie beantragte
dem Rat, diesen Artikel zu streichen. Eine Minderheit Cramer (griine, GE) wollte dem
Nationalrat folgen und eine Minderheit Diener Lenz (glp, ZH) schlug andere Regelungen
vor, um die Energieeffizienz zu erhdhen. Der Rat zog die Minderheit Diener Lenz der
Minderheit Cramer deutlich vor, gab aber in einer zweiten Abstimmung der Mehrheit
mit 23 zu 21 Stimmen den Vorzug, so dass der Artikel gestrichen wurde. Die
Kommissionsmehrheit wollte die vom Bundesrat vorgeschlagene und vom Nationalrat
Ubernommene Losung flur das Einspeisevergltungssystem nicht mittragen und
beantragte die Streichung der Artikel 39 und 76. Der Rat stimmte zu, die geschaffene
Differenz erlaube es dem Nationalrat, in dieser Sache weiter nach einer brauchbaren
Losung zu suchen. Mit 27 zu 16 Stimmen bei zwei Enthaltungen strich der Standerat die
sogenannte "Dreckstromabgabe", eine Abgabe auf nicht garantiert CO2-freien Strom.
Was von der Kommission als Stitzung der einheimischen Wasserkraft gedacht war,
erschien der Ratsmehrheit als kaum tragbare "Industriesteuer". Die Ratskommission
wollte weiter, dass die Halfte der Rickbaukosten von den Steuern abgezogen werden
kann, wenn statt einer Gebaudesanierung ein Ersatzneubau realisiert wird. Eine
Minderheit Luginbihl (bdp, BE) beantragte die Streichung und berief sich dabei auch
auf die Finanzdirektoren- und Energiedirektorenkonferenz. Mit 25 zu 15 Stimmen bei
einer Enthaltung folgte der Rat dieser Minderheit. Der Standerat folgte dem Bundesrat
und dem Nationalrat in der Anderung des Kernenergiegesetzes beziiglich der
Wiederaufbereitung von abgebrannten Brennelementen und nahm das Verbot der
Wiederaufbereitung an. Standerat Eberle (svp, TG) hielt fest, dass es sich dabei um eine
Ressourcenverschwendung "der groberen Art" handle, verzichtete aber auf einen
Antrag, weil er diesen flr chancenlos hielt. Die vom Nationalrat eingebrachte Regelung
eines Langzeitbetriebskonzepts, welches die Betreiber eines AKW nach 40
Betriebsjahren vorlegen mussten, war in der sténderatlichen Kommission sehr
kontrovers diskutiert und schliesslich mit 7 zu 6 Stimmen abgelehnt worden. Eine
Minderheit Diener Lenz beantragte dem Rat, dem Nationalrat zuzustimmen und die
Langzeitbetriebskonzepte gutzuheissen. Wahrend die Sténderate Eberle (svp, TG) und
Theiler (fdp, LU) die bisherigen Sicherheits- und Aufsichtsmechanismen lobten und
Anderungen als gefahrlich darstellten, betonten die Standeratinnen Diener Lenz (glp,
ZH) und Bruderer Wyss (sp, AG), dass das ENSI selber solche Konzepte wiinsche und die
Sicherheit ohne diese Konzepte durch ausbleibende Investitionen gefdhrdet sei. Mit 25
zu 20 Stimmen folgte der Rat seiner Kommissionsmehrheit und strich die
Langzeitbetriebskonzepte aus dem Gesetz. Eine Laufzeitbeschrankung auf 50 Jahre, die
eine Minderheit Berberat (sp, NE) einbringen wollte, fand keine Mehrheit im Rat. Bevor
das Geschéaft in der Schlussabstimmung mit 27 zu 4 Stimmen bei 8 Enthaltungen
angenommen wurde, drickte Stdnderat Recordon (griine, VD) in deutlichen Worten sein
Missfallen Uber die vom Standerat getroffenen Entscheide aus - er werde Mihe haben,
nach diesen Entscheiden auf das Ende der Legislatur anstossen zu kénnen. ™

In der Sommersession 2016 kam der Standerat auf die Energiestrategie 2050 zurick.
Der Prasident der UREK-SR, Werner Luginbihl (bdp, BE), wies bei der Eréffnung der
Debatte darauf hin, dass die Differenzbereinigung nur schleppend vorangehen und
weiterhin 15 Differenzen bestehen wuirden, jedoch nur vier Differenzen als
schwerwiegend anzusehen seien. Gerade in der ersten Differenz, dem Richtwert zum
Zubau erneuerbarer Energien, hielt der Stdnderat am eigenen, tieferen Wert fest. Die
zweite (eine nach Luginblhl gewichtige) Differenz bestand beim Verhéltnis von
Kraftwerksanlagen und Landschaftsschutz. Die Kommissionsmehrheit wollte an der
stdnderéatlichen Fassung festhalten, welche das nationale Interesse an Energieanlagen
als "grundsatzlich gleichrangig" zum Landschaftsschutz stellt (und nicht als
"gleichrangig", wie der Nationalrat dies beschloss) und in Differenz zum Bundesrat auch
festhalt, dass der "Kern des Schutzwertes" eines geschitzten Objekts nicht verletzt
werden durfe. Eine Minderheit Vonlanthen (cvp, FR) wollte geméass Bundesrat
beschliessen, da der "Kern des Schutzwertes" ein unbestimmter Rechtsbegriff sei und
damit Rechtsunsicherheit verursache. Die Minderheit setzte sich mit 31 zu 12 Stimmen
bei 2 Enthaltungen durch und verkleinerte damit die Differenz zum Nationalrat. In der
Abnahme- und Vergltungspflicht bei der Einspeisung netzgebundener Energie hielt der
Standerat an der bundesratlichen Fassung fest und hielt also die Differenz zum
Nationalrat aufrecht: Die Abnahmepflicht soll nur fiir Anlagen bis zu einer Leistung von
3 Megawatt gelten. In der Differenz zur Férderuntergrenze bei Wasserkraftanlagen
schwenkte der Stéanderat auf die Fassung des Nationalrates ein: Wasserkraftwerke
sollen erst ab einer Leistung von einem Megawatt geférdert werden. Die Minderheit
Vonlanthen (cvp, FR) wurde der Kommissionsmehrheit mit 26 zu 18 Stimmen (keine
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Enthaltungen) vorgezogen. Der Nationalrat hatte die Moglichkeit, den Vergltungssatz
fur eingespeiste Energie durch eine Auktion zu ermitteln, gestrichen. Der Sténderat
hielt aber daran fest, da Auktionen aus 6konomischer Sicht sinnvoll seien. Auch bei den
vom Nationalrat gestrichenen Sanktionen bei Nichterreichen der Produktionsziele hielt
der Standerat an seinem friheren Entscheid geméss Bundesrat fest. Der Stédnderat
Ubernahm das Marktpramienmodell des Nationalrates zur Stitzung der
Grosswasserkraft, jedoch ohne die Zweckbindungsklausel und mit einem zusatzlichen
Artikel, welcher den Bundesrat verpflichtet, dem Parlament bis 2019 einen
Erlassentwurf flar die EinfUhrung eines marktnahen Modells vorzulegen. Auch beim
Artikel zum Auslaufen der KEV folgte der Standerat dem Nationalrat. In der Frage von
Regelungen zu Heizungen und Grossfeuerungen hielt die kleine Kammer jedoch am
Streichen des Artikels 45a fest, um die Kompetenzenordnung zwischen Bund und
Kantonen nicht zu stéren. Wahrend die Kommissionsmehrheit die Anrechenbarkeit von
Biogas als erneuerbare Energie regeln wollte, stérte sich eine Minderheit Vonlanthen
(cvp, FR) am burokratischen Aufwand, den eine solche Regelung mit sich bringen
wirde. Obschon auch Bundesréatin Leuthard darum bat, der Minderheit zu folgen und
gemass Nationalrat und Bundesrat zu entscheiden, obsiegte die Kommissionsmehrheit
mit 22 zu 18 Stimmen und erhielt damit die Differenz. Auf die Linie des Nationalrates
schwenkte der Stéanderat in der Frage der Verknlpfung von Energiestrategie 2050 und
Atomausstiegs-Initiative ein: Obschon die Energiestrategie 2050 auch als
Gegenvorschlag zur Atomausstiegs-Initiative der Grinen gedacht ist, soll mit der
Publikation im Bundesblatt nach der Schlussabstimmung nicht auf die Volksabstimmung
Uber die Initiative gewartet werden. Mit dem Ablauf der maximal moglichen
Verlangerungsfrist kommt die Atomausstiegs-Initiative im November 2016 zur
Abstimmung. Die Aufhebung der VerknlUpfung der beiden Geschéfte sei deshalb ohne
Nachteil und erlaube es, das Gesetz rund ein halbes Jahr friher in Kraft zu setzen, als
bei Beibehaltung der Verkntpfung, betonte Bundesratin Leuthard in dieser Frage. Die
Minderheit Cramer (griine, GE) setzte sich nach diesem Votum mit 25 zu 17 Stimmen
gegen die Kommissionsmehrheit durch, welche an der Verknipfung der Geschafte
festhalten wollte. In der Frage der steuerlichen Abzugsfahigkeit von
Gebéudesanierungen und Ersatzneubauten - der nach LuginblUhl gewichtigsten
Differenz - stellte sich die UREK-SR gegen die vom Nationalrat vorgesehenen
"Steuergeschenke", da ein Steuerausfall von mehreren hundert Millionen Franken
resultieren wirde, die Mitnahmeeffekte gross seien und der Nutzen im Vergleich zu
Subventionen gering ausfalle. Die Kommission beantragte dem Rat daher, den Artikel
komplett zu streichen. Eine Minderheit Schmid (fdp, GR) stérte sich jedoch daran, dass
Sanierungen von alter Bausubstanz steuerlich absetzbar seien, die Abrisskosten aber
nicht - dies sei unlogisch, zumal ein Ersatzneubau energetisch besser sei, als ein
sanierter Altbau. Der Minderheitsantrag sah deshalb vor, die Abrisskosten in die Liste
der abzugsberechtigten Sanierungsmassnahmen aufzunehmen. Diesem Vorschlag, der
auch als Bricke zum Nationalrat gedacht war, stimmte der Rat mit 26 zu 14 Stimmen bei
4 Enthaltungen zu. Eine letzte kleine Differenz  blieb bestehen im
Stromversorgungsgesetz: Der Standerat hielt an einem Zusatz fest, der verhindern soll,
dass Kleinstproduzenten ein hohes Netzentgelt zahlen missen. Der Nationalrat wird
sich in der Herbstsession 2016 wieder der Energiestrategie 2050 annehmen. ?

Der Bundesrat hatte nach der Vernehmlassung das UVEK im Sommer 2016 beauftragt, zu
gegebenem Zeitpunkt weitere Schritte zur Strommarktliberalisierung einzuleiten.
Diesen Zeitpunkt sah die UREK-NR Ende 2017 gekommen, reichte eine entsprechende
Motion ein und kindigte in einer Medienmitteilung an, die vollstandige Liberalisierung
des Strommarktes umsetzen zu wollen. Eine vollstandige Strommarktliberalisierung soll
bezwecken, dass zukinftig auch Kleinkunden und private Haushalte entscheiden
kénnen, wo sie ihren Strom beziehen moéchten. Kleinkunden und Grosskunden, die
nicht auf dem internationalen Strommarkt einkaufen, bezahlen aktuell einen festen
Strompreis, der nur jahrlich angepasst wird.

Begonnen hatte die Debatte um die Liberalisierung des Strommarktes schon im Jahr
1999, endete dann vorerst jedoch mit einer Ablehnung an der Urne im Jahr 2002. Ein
weiterer Schritt der Liberalisierung folgte fiunf Jahre spater mit dem
Stromversorgungsgesetz, dank dem Grosskunden mit einem Verbrauch von Uber
100'000 kWh ihren Strom seit 2009 auf dem internationalen Markt frei beziehen
konnen. Diese teilweise Liberalisierung reiche gemass UVEK jedoch nicht aus, um ein
Stromabkommen mit der EU abschliessen zu kénnen. Ein Abkommen bringe mehr
Versorgungssicherheit, senke gleichzeitig die Kosten und stelle die Schweiz bei
Stromengpassen auf die gleiche Prioritatsstufe wie die EU-Staaten, erklarte Bundesratin
Doris Leuthard gegenuber der NZZ. Wie aus den Medien zu vernehmen war,
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beflirchteten die linken Parteien jedoch, dass bei einem Abkommen billiger Kohlestrom
importiert wirde, sowie Wasserkraftwerke und Arbeitsplatze in der Schweiz verloren
gingen. Auf der anderen Seite habe sich gemass dem Tagesanzeiger die SVP
diesbezlglich noch nicht genauer geaussert und die FDP sei gespalten. Unterstltzung
sei somit vorwiegend in der Mitte zu finden. Unklar seien somit die Auswirkungen dieser
Massnahmen auf die Umsetzung der beschlossenen Energiestrategie 2050.

Mit der Motion .Investitionsanreize fiir den langfristigen Erhalt der Schweizer
Stromproduktionsanlagen” will die UREK-SR den Bundesrat beauftragen, Vorschlage zu
unterbreiten, wie der Erhalt der Schweizer Produktionsanlagen im Energiebereich -
insbesondere der Wasserkraftwerke - durch Investitionsanreize sichergestellt werden
kann. Ausloser dieser Motion waren Zweifel der Kommission an diversen Annahmen des
BFE gewesen, wonach in Zukunft keine Versorgungslicken auftreten wirden und im
Ausland stets gentgend Strom flir die Schliessung der im Winter aufgrund von
Nachfragelberhang entstehenden Schweizer Stromlicke bestehe. Denn geméss
Kommissionssprecher Werner Luginbthl (bdp, BE) sei sowohl zu beachten, dass kiinftig
40 Prozent  der inlandischen  Stromproduktion  durch  die  schrittweise
Ausserkraftsetzung der Atomkraftwerke wegfallen werde und die tiefen internationalen
Marktpreise die Anreize fur Investitionen, vor allem auch in die Schweizer Wasserkraft,
senken wirden.

Der Bundesrat empfahl die Motion zur Ablehnung, da im Energiegesetz bereits
vorgesehen ist, dass alle 5 Jahre eine Lagebeurteilung der Stromversorgungssicherheit
vorgenommen  wird und der Bund seit Januar 2018 unrentablen
Grosswasserkraftwerken wahrend 5 Jahren eine Marktpramie von CHF 120 Mio. jéhrlich
zuspricht. In der Ratsdebatte wies Bundesréatin Leuthard ebenfalls auf die bestehenden
Subventionen hin und flgte hinzu, dass im Energiebereich stets hohe Renditen
bestehen wirden und die Schaffung weiterer Anreize zur Erhaltung der Anlagen deshalb
nicht noétig sei. Die kleine Kammer nahm die Motion mit 39 Stimmen gegen 5 Stimmen
bei einer Enthaltung an. ™

Nachdem die kleine Kammer die Motion «Investitionsanreize fiir den langfristigen
Erhalt der Schweizer Stromproduktionsanlagen» ihrer UREK in der Frihlingssession
2018 angenommen hatte, beugte sich im Sommer 2018 die UREK-NR Uber das Geschaft.
Eine Mehrheit der Kommission beantragte die Annahme der Motion und begrindete
dies mit der Notwendigkeit der Schaffung neuer Strategien und Regelungen vor Ablauf
der aktuell befristeten Marktprémie im Jahr 2023. Die neuen Massnahmen sollten
rechtzeitig in die Revision des StromVG Eingang finden. Eine Kommissionsminderheit
Knecht (svp, AG) war jedoch der Ansicht, dass die bestehenden, ausdricklich
befristeten Unterstitzungen flir die Schweizer Wasserkraft ausreichend seien und
lehnte deshalb neue Subventionen ab.

In der nationalratlichen Diskussion meldete sich als erstes Géraldine Marchand-Balet
(cvp, VS) fur die UREK-NR zu Wort. Sie sah drei gréssere Probleme in den
Versorgungssicherheitsannahmen des Bundesrates: Erstens kdnne zwar im Winter bei
einer Versorgungslicke auf franzésische und deutsche Stromimporte zurlckgegriffen
werden, diese seien aber aufgrund der Produktionsmethoden - Kohle und Atom - nicht
nachhaltig. Zweitens wirden rund 40 Prozent der inlandischen Stromproduktion durch
den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie wegfallen. Diese Licke musse
zwingend durch eine andere gesicherte Energiequelle gedeckt werden. Drittens sei die
Wasserkraft derzeit nicht rentabel, da die internationalen Strompreise zu tief seien, um
die Gestehungskosten der Schweizer Wasserkraft decken zu kénnen. Zwar gebe es
deswegen jahrlich eine Marktpramie in der Héhe von CHF 120 Mio., diese sei jedoch
beschréankt bis ins Jahr 2023 und verlange deshalb nach einer Nachfolgel6sung. Zudem
sei unklar, ob die Nachbarlander stets bereit seien, kurzfristige Stromlicken in der
Schweiz zu schliessen, falls die erst klrzlich vom Nationalrat beschlossene strategische
Reserve nicht ausreichen sollte, um den inldndischen Energiehunger zu decken. Eine
mogliche Unterstitzungsmassnahme flr die Wasserkraft - wie beispielsweise die
Senkung des Wasserrechtszinses, die auch in der Kommission angesprochen worden sei
- sei derzeit aber nicht mehrheitsfahig. Die Walliserin mahnte, es sei besser
vorauszuplanen als in der Not handeln zu missen und es sei kurz- bis mittelfristig nétig,
sich aus der Abhangigkeit von Kohle- und Atomstrom loszulésen. Auch der Berner
Nationalrat Hans Grunder (bdp, BE) zweifelte an den bundesratlichen Annahmen zur
Versorgungssicherheit, die auf der Strommarktliberalisierung und dem unsicheren
Stromabkommen mit der EU basierten. Mit Verweis auf die Antwort des Bundesrates zu
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einer Interpellation Lehmann (14.3501) seien in naher Zukunft Investitionen in die
Schweizer Wasserkraft in der Héhe von rund CHF 30 Mrd. zu tatigen. Sollten sich die
Annahmen des Bundesrates zur Versorgungssicherheit nicht bewahrheiten, seien
Alternativen erwinscht, um ebendiese ndtigen Investitionen zu sichern, argumentierte
Grunder. Solche Alternativen kénnten mithilfe der Motion der UREK-SR vorbereitet
werden.

Der Bundesrat hatte sich schon im Vorfeld gegen die Motion ausgesprochen. Gemass
Bundesratin Doris Leuthard bestehe keine Notwendigkeit fir neue Subventionen, da
schon im Rahmen der Energiestrategie 2050 genligend Fordermittel vorhanden seien,
nachdem das Parlament unbefristete Investitionsbeitréage fur Zubauten und
Erneuerungen gesprochen habe. Uberdies bestehe bis ins Jahr 2023 die Marktpramie,
die Strompreise entwickelten sich positiv und die geplante Marktéffnung werde eine
noch bessere Versorgungssicherheit mit sich bringen.

In der grossen Kammer fand sich mit 102 zu 92 Stimmen schliesslich eine Mehrheit fir
die Annahme der Motion. Gegen das Anliegen stimmten vorwiegend Angehdrige der
Fraktionen der SVP, der GLP und der FDP. Die Motion wird somit in die bevorstehende
Revision des StromVG einbezogen werden.

Nach vier Jahren Durchfihrung wurde Ende 2019 das Projekt «Energy Challenge>
planmassig eingestellt. Das aus Bundesmitteln und von privaten Sponsoren finanzierte
Projekt habe in seiner Durchfliihrung Uber vier Jahre hinweg gut CHF 40 Mio. gekostet,
wie die «<NZZ am Sonntag» Ende 2019 berichtete. Angefangen hatte die Kampagne 2016
mit einer feierlichen Eréffnung unter Begleitung von Energieministerin Doris Leuthard
und Fussballstar Xherdan Shaqiri, die zusammen in Bern in die Pedale gestrampelt und
so nicht nur Elektrizitat, sondern vor allem auch ein starkes mediales Bild erzeugt
hatten. Nebst der positiven Bilanz von «EnergieSchweiz» - mit der Kampagne héatten
insgesamt 7.8 Millionen Menschen zum Energiesparen animiert werden kénnen -
ausserte die Aargauer Zeitung vor allem Kritik an der Vergabe staatlicher Auftrage zur
Gesamtkoordination und Steuerung dieser nationalen Kampagne an eine private
Agentur. Zwar sei die Vergabe des offentlichen Auftrages fur das erste Jahr 2016 geméss
dem Beschaffungsgesetz ausgeschrieben worden, fur die Folgejahre sei es hingegen zu
keiner offentlichen Vergabe des Mandats mehr gekommen. Die in der Zeitperiode
ansteigenden Bundesmittel seien dann als Subventionen an dieselbe private Agentur
geflossen und sollten diese - gemass gesetzlicher Definition von Subventionen - in
ihrer selbst gewéhlten Aufgabe unterstitzen. Das zustandige BFE erklarte, dass die
«Energy Challenge» ursprunglich nur flur ein Jahr vorgesehen gewesen sei, die private
Agentur aber um eine Verlangerung der Durchfihrung ersucht habe, es sich deshalb um
eine selbst gewahlte Aufgabe von aussen und damit bei der Unterstitzung des Bundes
um eine Subvention handle. Energiekursskeptikerinnen und -skeptiker vonseiten der
FDP sprachen von einer «Propagandamaschine» flr die Energiestrategie 2050. Ein
Ende der Kampagne hatte 2018 auch SVP-Vertreter Hansjorg Knecht (svp, AG) mittels
Motion (Mo. 18.4066) gefordert, die allerdings unbehandelt blieb. '

A qui incombe la responsabilité de la crise énergétique? La crise énergétique que la
Suisse craint a I'horizon 2023 a été un terreau fertile pour les attaques frontales entre
partis politiques. Alors que le Conseil fédéral était en quéte de solutions pour sécuriser
|'approvisionnement énergétique de la Suisse, la droite comme la gauche ont soit
cherché un ou une responsable, soit critiqué la gestion actuelle. Du c6té droit de
|"échiquier politique, I'UDC ne s'est pas contenté d'attaquer la conseillere fédérale
socialiste Simonetta Sommaruga dans la presse helvétique. Le parti agrarien a
également pointé du doigt I'ex-conseillere fédérale démocrate-chrétienne Doris
Leuthard et I'ex-conseiller fédéral socialiste Moritz Leuenberger. Les maux
énergétiques que la Suisse rencontre actuellement ne seraient que le fruit d'une
mauvaise gestion du conseiller et des conseilleres fédérales socialistes et démocrate-
chrétienne qui se sont partagés le siege du Département fédéral de I'énergie (DETEC)
depuis 1995. En parallele de ces attaques, le PLR a également fustigé «l'attentisme» du
Conseil fédéral depuis plusieurs années. Il a notamment critiqué la mauvaise gestion
des grands projets de production d'énergie renouvelable qui demeurent a la case
recours depuis plusieurs années. De l'autre c6té de I'échiquier politique, le socialiste
Roger Nordmann, pour répondre et/ou compléter ces critiques, a fortement blamé la
gestion de Guy Parmelin dans la presse. Tout comme les entreprises helvétiques, il a
plaidé pour une clarification urgente concernant le voile d'incertitude qui plane sur
|"économie. Finalement, les deux conseillers fédéraux Simonetta Sommaruga et Guy
Parmelin ont été tancés par le Parlement lors de la session d'automne 2022. La majorité
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des groupe parlementaires a jugé que la stratégie du Conseil fédéral était trop passive
face a I'explosion des codts de I'énergie et au risque de pénurie d'électricite. ”

Netz und Vertrieb

Im Januar 2014 liess Bundesratin Leuthard verlauten, ein bilaterales Stromabkommen
mit der EU solle noch in diesem Jahr unterzeichnet werden. Die Umstédnde seien
gunstig, die verbliebenen Differenzen klein und da sich der Européische
Energiebinnenmarkt per Anfang 2015 konstituiere, ware es wichtig, dass sich die
Schweiz zu diesem Zeitpunkt bereits mittels Abkommen den Zugang zu diesem Markt
gesichert hatte. Ein wichtiger Punkt in den Verhandlungen um ein Stromabkommen
zwischen der EU und der Schweiz ist die vollstandige Marktéffnung, die in der Schweiz
noch nicht vollzogen, aber im Stromversorgungsgesetz bereits angelegt ist. Die
Hoffnungen auf einen baldigen Abschluss des Abkommens zerschlugen sich, als die EU-
Kommission zwei Tage nach dem Ja des Stimmvolkes zur
Masseneinwanderungsinitiative ein Treffen absagte wund verlauten liess, das
Stromabkommen komme erst wieder auf die Traktandenliste, wenn Klarheit bestehe
Uber die weitere Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU. ®®

Mit einem im Jahr 2015 eingereichten Postulat wollte der Walliser Nationalrat Mathias
Reynard (sp) vom Bundesrat wissen, ob statt der geplanten - und im Kanton Wallis stark
umstrittenen - elektrischen Oberleitung auch der Bau einer unterirdischen
Hochspannungsleitung zwischen Chamoson (VS) und Ulrichen (VS) in die Planung des
Schweizer Stromnetzes aufgenommen werden koénnte. Der Postulant argumentierte,
dass durch Freileitungen viele negative Effekte in den Bereichen Gesundheit sowie
Larmbelastung flur die Anwohnerinnen und Anwohner entstinden wund das
Landschaftsbild, der Wert der Liegenschaften und der Tourismus darunter leiden
wirden. Eine entsprechende Machbarkeitsprifung durch Fachleute im Auftrag des
Kantons Wallis sei positiv ausgefallen. Zudem sei es moglich, dass das Parlament eine
Erdverkabelungspflicht fir Hochspannungsnetze ins StromVG (Bundesgesetz zum Um-
und Ausbau der Stromnetze) aufnehme, mutmasste der Postulant.

Dem entgegnete Energieministerin Doris Leuthard in der Frihjahrssession 2017 im
Nationalrat, dass aufgrund des sténderéatlichen Erstrat-Entscheids in den Beratungen
zum Um- und Ausbau der Stromnetze wohl keine Bodenverlegungspflicht fur
Hochspannungsleitungen ins Gesetz kommen werde. Zudem sei es nicht angebracht, in
laufende Verfahren einzugreifen; Beschwerden gegen den Plangenehmigungsentscheid
flr den Bau der Hochspannungsleitung seien derzeit beim Bundesgericht hangig. Der
Nationalrat liess sich jedoch von der ablehnenden Haltung des Bundesrats nicht
Uberzeugen und nahm das Anliegen mit 127 zu 60 Stimmen bei finf Enthaltungen an. ™

In der Differenzbereinigung zum Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze
beriet der Stéanderat im September 2017 wieder uber die Vorlage. Die kleine Kammer
wollte vom nationalratlichen Entscheid zur Auslagerung der Fragen rund um die
Durchschnittspreismethode in eine zweite Vorlage nichts wissen und hielt an der
eigenen Losung fest. Mit dieser wirde die Durchschnittspreismethode nicht mehr
angewendet; Stromunternehmen mussten Gewinne aus dem Zukauf von billigem,
auslandischem Strom nicht mehr mit den Kosten der eigenen Produktion verrechnen.
Die von der Liberalisierung vorerst ausgenommenen Kleinkunden mussten den héheren
Preis der inlandischen Produktion zahlen. Bundesratin Leuthard bezeichnete dieses
Vorhaben der kleinen Kammer als bedenklich und rief im Plenum in Erinnerung, dass
diese Fragen gar nichts mit dem Um- und Ausbau der Stromnetze zu tun hatten.
Trotzdem mochte eine Mehrheit im Rat nicht auf den Entscheid des Nationalrates
einschwenken. Auch bezuglich Verkauf und Installation von intelligenten Messsystemen
durch die Netzbetreiber blieb der Standerat bei seiner Ansicht. Damit blieben die
wichtigsten Differenzen bestehen. ?°
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Im September 2017 behandelte der Nationalrat wieder das Bundesgesetz zum Um- und
Ausbau der Stromnetze. Nationalrat Nussbaumer (sp, BL) erklarte fiir die UREK-NR,
dass die Kommission in vier kleineren Differenzen auf die Linie des Standerates
eingeschwenkt sei, die beiden wichtigsten Differenzen aber aufrechterhalten wolle.
Man erwarte erstens vom Standerat, dass dieser die Auslagerung der gesetzlichen
Regelung der Durchschnittspreismethode in eine zweite Vorlage als Teil der
Kompromisssuche akzeptiere. Zweitens wolle es die Kommission den Endverbrauchern
offenhalten, der Installation und dem Betrieb von intelligenten Steuer- und
Regelsystemen zuzustimmen. Deren Betrieb sei nicht automatisch dem Netzbetreiber
zu Uberlassen. Bundesratin Leuthard erlauterte wie schon in den vorangegangenen
Debatten in dieser Sache, weshalb dem Ansinnen des Standerates bezlglich der
Durchschnittspreismethode nicht nachzukommen sei. Sie begrisste die Haltung der
UREK-NR. Der Rat folgte seiner Kommission einstimmig. #

Zu Beginn der Wintersession 2017 lag der Ball in der Debatte um das Bundesgesetz zum
Um- und Ausbau der Stromnetze wieder beim Stéanderat. Hauptdifferenz war immer
noch die sogenannte ,Wasserkraft-Klausel®, die eine rlckwirkende Aufhebung der
Durchschnittspreismethode enthélt und vom Stédnderat eingefiihrt worden war, vom
Nationalrat aber abgelehnt wurde. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) zog ihren Antrag auf
Zustimmung zum Nationalrat zurlick und begrindete dies mit den Schritten, mit
welchen der Stéanderat gemass dem Vorschlag der UREK-SR auf den Nationalrat zuging.
So sollte die Ruckwirkung auf funf Jahre beschrankt und die Pflicht zur Anwendung der
Durchschnittspreismethode nicht aufgehoben, aber mit Ausnahmen versehen werden.
Preisvorteile mussten nicht an die gebundenen Bezliger weitergegeben werden, wenn
diese Strom aus erneuerbaren Energiequellen bezdgen. Fur Strom aus inléndischen
Kraftwerken, die keine Unterstlitzung erhalten, soll es das Recht geben, auf die
Durchschnittspreismethode zu verzichten. Bundesratin Leuthard bezeichnete diese
Vorschlage als diskriminierend und unfair und wollte ,klar darlegen, dass das [...] nicht
wahnsinnig klug ist.™ Der Standerat liess sich von diesem Votum nicht beirren und hielt
an der angepassten Wasserkraft-Klausel fest.

Auch eine zweite Differenz blieb bestehen: Der Standerat hielt daran fest, das
Messwesen dem Netzbetrieb zuzurechnen. Hingegen gab die kleine Kammer bei den
intelligenten Steuer- und Regelsystemen nach: Netzbetreiber dirfen die Systeme nur
nach der aktiven Zustimmung durch die Konsumenten installieren. %

Mittels eines Postulats forderte Nationalrat Jurg Grossen (glp, BE) vom Bundesrat einen
Bericht, der aufzeigen soll, wie hoch der jahrliche Energieverbrauch von steuerbaren
Geraten wie Elektroboiler, Speicherheizungen, Warmepumpen, Pumpspeicher usw. in
der Schweiz ist. Hintergrund dieses Begehrens war die Frage nach der Vereinbarkeit der
Foérderung erneuerbarer Energien, wie sie im ersten Massnahmenpaket der
Energiestrategie 2050 festgehalten ist, und dem heutigen, Uber den Tagesverlauf
schwankenden Stromkonsumverhalten. Mit der Fdérderung der alternativen
Energiequellen (v.a. Sonne und Wind) und der geplanten Abschaltung der
Atomkraftwerke wird die konstante Stromproduktion (Bandstrom) teilweise wegfallen
und die Energieproduktion wird ebenfalls Uber den Tagesverlauf schwanken. Schon seit
langerer Zeit drosseln die Stromanbieter mittels der Rundsteuertechnik den
Energieverbrauch von steuerbaren Gerdten wie beispielsweise Boilern zu
Spitzennachfragezeiten, beziehungsweise stlitzen ihn bei StromUberangebotszeiten,
um die Nachfrage an das Bandstromangebot anzupassen. In einer neuen Form soll nun
die Rundsteuertechnik auch bei den erneuerbaren Energien eingesetzt werden. Der
geforderte Bericht soll zeigen, wie viel Strom solche steuerbaren Gerate gesamthaft
verbrauchen, wie viele Einschaltzyklen derzeit schon absichtlich in preisglnstigere
Stromuberangebotszeiten verschoben werden, welche Chancen und Risiken mit
weniger Bandstrom einhergehen und ob allféllige Massnahmen zu treffen sind, so etwa
ein Systemumbau bei der Rundsteuerung.

Der Bundesrat hatte im Vorfeld der Ratsdebatte zur Ablehnung des Postulats geraten
und dies mit dem Verweis auf den Bericht zum Postulat Nordmann begrindet. In
diesem Bericht habe der Bund bereits viele Analysen zum Stromverbrauch
vorgenommen, jedoch keine Analysen zum Stromverbrauch Uber den Tagesverlauf
gemacht, wie dies das vorliegende Postulat erfordere. Eine Untersuchung tber den
Tagesverlauf wlrde einen grossen Aufwand mit sich bringen. Im Rat betonte
Bundesratin Doris Leuthard, dass diese Untersuchung zudem ein «Business Case» sei,
also wirtschaftliche Interessen seitens der Strombranche an einer solchen Analyse
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bestinden, und es deshalb im Sinne einer Schonung der Bundesressourcen nicht die
Aufgabe des Staates sei, hier aktiv zu werden. Grossen vertrat hingegen die Meinung,
dass das BFE die Daten mit geringem Aufwand einfach zusammentragen kénne, da beim
Einbau solcher Gerate diverse Formulare auszuflllen seien und die Angaben zum
Stromverbrauch bei den Unternehmen bereits bestiinden. Das Begehren schien die
Mehrheit der grossen Kammer, mit Ausnahme der SVP- und CVP-Fraktion zu
Uberzeugen, sodass der Nationalrat das Postulat mit 104 gegen 84 Stimmen bei 4
Enthaltungen annahm. #

Wasserkraft

Nachdem der Bundesrat in seiner Botschaft vom Mai 2018 vorgeschlagen hatte, das
derzeit befristete Wasserzinsmaximum doch nicht auf CHF 80 pro Kilowatt
Bruttoleistung zu senken, sondern dieses in der Héhe von CHF 110 bis ins Jahr 2024
beizubehalten, zeigte sich im August auch die UREK-SR mit zehn zu zwei Stimmen mit
diesem Entscheid einverstanden. Eine Senkung des Wasserzinsmaximums hatte gemass
deren Befurwortern den Vorteil, dass Wasserkraftwerksbetreiber entlastet und
Arbeitsplatze in den Bergregionen gesichert wirden. Dem gegeniber standen jedoch
die Randregionen, die in der Vernehmlassung ein finanzielles und regionalpolitisches
Interesse an angemessen hohen Wassernutzungsentschadigungen geltend gemacht
hatten. Im Zentrum der bundesratlichen Vorlage steht erstens die Anderung des
Wasserrechtsgesetzes mit der Weiterfihrung des oben erwahnten Zinses bis ins Jahr
2024. Zweitens soll gleichzeitig die von der nationalratlichen Energiekommission
eingereichte Motion (14.3668) zur Wasserzinsregelung nach 2019 abgeschrieben
werden. Als dritter Punkt sah der Bundesrat in seinem Entwurf vor, dass bei
Investitionen in Wasserkraftanlagen die Wasserzinsen fir einen Zeitraum von zehn
Jahren entfallen sollen. Damit soll ein gewisser Férdermechanismus fir den Ausbau der
Wasserkraft Einzug haben. Als vierter Punkt sollen die Behdérdenzustandigkeiten bei der
Wasserkraftnutzung von Grenzgewassern prazisiert werden. Mit diesen vier Vorschlagen
des Bundesrates zeigte sich eine Mehrheit der Kommission einverstanden. In Ergdnzung
zum bundesréatlichen Entwurf verlangte die Kommissionsmehrheit jedoch flinftens,
dass nach 2024 bei der Regelung der Wasserzinsabgabe ein fixer und ein variabler Teil
erarbeitet werden soll. Als letztes Element der Vorlage verlangte die
Kommissionsmehrheit zusatzlich, dass die bestehenden Regelungen weitergefihrt
werden sollten, falls in der Revision des StromVG kein marktnahes Strommarktmodell
termingerecht in Kraft treten wirde. Die UREK-SR nahm die gesamte Vorlage
schliesslich einstimmig bei einer Enthaltung an.

Obwohl es sich bei dieser Vorlage nur um eine Ubergangsvorlage handelte, sorgte das
Thema Wasserrechtsgesetzeséanderung in der Herbstsession 2018 im Standerat fir viel
Diskussionsstoff. Dabei wurden drei grosse Konflikte ersichtlich: Der erste Konflikt
behandelte die Frage nach der Hohe des Wasserzinsmaximums selber. Eine
Kommissionsminderheit Luginblhl (bdp, BE) pladierte im Rat daflir, das Maximum in
Art. 49 Abs. 1 WRG nicht bei CHF 110 zu belassen, sondern dieses auf CHF 90 zu senken.
Die Minderheit begriindete dies damit, dass die Probleme der Wasserkraft nicht einfach
nur auf ruindse Unternehmensstrategien zurlickzuflihren seinen, wie dies gemass
Martin Schmid (fdp, GR) die Mehrheit der Kantone in der Vernehmlassung angedeutet
hatte, sondern die Wasserzinsabgaben mit einem Anteil von beinahe einem Drittel der
Gestehungskosten einfach zu hoch seien und die Wasserkraftwerke dadurch
belasteten. Mit einer Senkung des Wasserzinses und der damit verbundenen
Unterstitzung der Unternehmen kénnten zudem Arbeitsplatze in den Randregionen
gesichert werden. Im internationalen Vergleich sei die Abgabe zudem viel zu hoch und
die ldee des Wasserzinses, einer Abgabe der Konsumenten an die Berggebiete, sei
schon in der NFA eingebunden. Gerade letzteres Argument konterte aber
beispielsweise Thomas Hefti (fdp, GL) vehement und unterstrich, man durfe die NFA
und den Wasserzins nicht gegeneinander ausspielen, da dies zwei vollig verschiedene
Instrumente seien.

Beflrworter der 110-Franken-Obergrenze deuteten darauf hin, dass die jeweiligen
Kantone nicht gezwungen seien, die CHF 110 einzufordern. Sie kénnten auch einen viel
tieferen Wasserzins berechnen, um die Wasserkraftwerke nicht aufs Spiel zu setzen und
sich dadurch selber zu schaden. Genannt wurden in der Diskussion beispielsweise die
Kantone Jura mit einem sehr tiefen Wasserzins von nur CHF 40 oder der Kanton Waadt
mit CHF 80. Einige Ratsmitglieder waren zudem der Meinung, dass eine Senkung des
Wasserzinses die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen nicht starke und
man vielmehr auch auf das interne Verrechnungswesen schauen musse.

Die zwei weiteren Konflikte fanden sich in Art. 49 Abs. 1bis WRG. Gegenliber dem
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Entwurf des Bundesrates hatte die Kommissionsmehrheit - wie schon in der Einleitung
angedeutet - zwei zentrale Anderungen vorgenommen. Eine davon war, dass sie im
Gesetz verankern wollte, dass der Bundesrat fur die Zeit nach dem 1. Januar 2025 den
Wasserzins aus einem fixen und einem variablen Teil zusammenzusetzen habe. Bei
guter Geschéftslage wurden so dank des variablen Teils den Bergkantonen grossere
Einnahmen zukommen, wéhrend in schlechten Zeiten die Wasserkraftunternehmen
weniger stark mit den Wasserzinsen belastet wirden. Auch Bundesréatin Doris Leuthard
begrisste die Festlegung dieser Ausgestaltungsvariante, da die Wissenschaft schon jetzt
erklarte, dass dies wohl die beste Variante sei und der Bund so viel Aufwand einsparen
kénnte. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) beantragte dem Rat jedoch, dem Bundesrat
keine Vorgabe bei der Ausgestaltung des zukinftigen Wasserzinses im Rahmen der
Revision des StromVG zu machen.

Zuletzt gab auch die von der Kommissionsmehrheit erganzte Klausel im selben Absatz
zu reden, die besagt, dass das aktuelle Wasserzinsmaximum automatisch ab dem 1.
Januar 2025 verlangert wilrde, sollte das neue Strommarktmodell nicht rechtzeitig in
Kraft treten. Gegen eine solche, ihrer Meinung nach Uberflissige, automatische
Weiterflhrung des bisherigen Regimes wehrten sich Roland Eberle (svp, TG) sowie
Robert Cramer (gp, GE). Diese Klausel sei ein falscher Anreiz, kein neues Marktmodell zu
schaffen, da den Bergkantonen bei einer Verweigerung neuer Marktmodelle eine
Weiterfuhrung der bisherigen Praxis gesichert ware. Fur diese Automatisierung sprach
sich hingegen unter anderen Werner Ho6sli aus. Er argumentierte, dies sei eine
unbulrokratische und effiziente Losung, die eine erneute Debatte um den Wasserzins
bei Ausstehen eines neuen Marktmodells verhindern kénne.

In den Detailabstimmungen folgte die Mehrheit der kleinen Kammer in allen Anliegen
der Kommissionsmehrheit. So sprach sich der Standerat mit 30 zu 13 Stimmen dafur
aus, das Wasserzinsmaximum bei CHF 110 zu belassen. Betreffend die Einflhrung des
flexiblen Wasserzinses fand sich eine knappe Mehrheit mit 22 gegen 20 Stimmen. Die
automatische Verlangerung des Wasserzinsmaximums erachteten 20 Standeratinnen
und Sténderate als sinnvoll, wahrend sich 15 gegen eine solche aussprachen und funf
sich in dieser Frage enthielten. Stillschweigend folgte der Rat in den Ubrigen
Bestimmungen dem Antrag der UREK-SR und schrieb auf Vorschlag des Bundesrates die
Motion der UREK-NR (Mo. 14.3668) ab. In der Gesamtabstimmung herrschte nebst flnf
Enthaltungen aber Einigkeit. 2

Kernenergie

Le 14 mars, seulement trois jours apreés la catastrophe nucléaire de Fukushima, la
Conseilléere fédérale Doris Leuthard a ordonné, en tant que cheffe du Département
fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication
(DETEC) la suspension des dossiers de construction de nouvelles centrales nucléaires.
Cette décision est intervenue a l'issue d'une réunion avec des représentants de I'Office
fédéral de I'énergie (OFEN) et de I'Inspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN). 2°

Der Standerat kam umgehend auf die am Vortag vom Nationalrat geschaffene Differenz
beim Bundesbeschluss zur Verlangerung des Moratoriums zur Wiederaufarbeitung
abgebrannter Brennelemente zuriick, da das bestehende Moratorium nur noch bis Ende
Juni galt und ein Hauptmotiv flir die Vorlage gerade das Verhindern einer zeitlichen
Gesetzesllucke war. Unter dem Aspekt der Eile und des llickenlosen Weiterfihrens des
Moratoriums beantragte die UREK-SR dem Rat, dem Nationalrat zu folgen. Bundesréatin
Leuthard hatte diesem Antrag nichts hinzuzufiigen und der Rat nahm die Vorlage
stillschweigend an. 2

In einer Motion hatte Jonas Fricker (gp, AG) gefordert, dass der Bund sich verstérkt fur
die Sicherstellung von geniigend inlandischen Fachkréften fiir den Riickbau der
Atomkraftanlagen einsetzt. Im November 2016 hatte der Bundesrat die Motion zur
Ablehnung empfohlen, da bereits diverse Regelungen der Kernenergieverordnung von
den AKW-Betreibern einen Nachweis fur eine geeignete Anzahl an spezialisierten
Fachkraften zum Rickbau der Kernanlagen forderten.

In der Nationalratsdebatte in der Frihjahrssession 2018 betonte Iréne Kélin (gp, AG),
welche als Nachfolgerin von Fricker auch dessen Motion Gdbernommen hatte, dass die
Anforderungen in den entsprechenden Verordnungen veraltet seien, sich seit dem
Beschluss des Stilllegedatums des AKWs Muhleberg viel veréandert habe und dass ein
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Rickbau einer Kernanlage auch neues Wissen voraussetze. Zudem hatte Fricker in
seiner Motion auf das Problem verwiesen, dass in Zukunft viele Fachkréafte in diesem
Bereich aus Altersgriinden wegfallen werden. Im Rat wies Bundesréatin Leuthard darauf
hin, dass die Unternehmen selber fir die Rekrutierung und Ausbildung von ausreichend
Fachkraften verantwortlich seien. Das Beispiel Muhleberg zeige auch, dass die
Betreiberin BKW selbstéandig genligend Fachkrafte habe ausbilden und rekrutieren
koénnen. Das Begehren stiess auf klare Ablehnung in den Fraktionen der SVP, FDP, BDP
und CVP, sodass die grosse Kammer die Motion mit 129 zu 63 (0 Enthaltungen)
versenkte. %’

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Storfallanalyse und der dazugehoérigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen. Fur viel
Ziundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufthren. Storfalle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas haufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
hdufige naturbedingte Storfalle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitéat
bei einem Storfall maximal austreten durfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Gemass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zwei, flr die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, flir die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verfligung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspringlichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verflgung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbande aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graubilnden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zurich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, dusserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Miller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv dusserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

17



POSTULAT
DATUM: 14.06.2018
MARCO ACKERMANN

Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewohnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Griinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grlnen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber darlber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzogern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff ggnommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéhnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grlnen
dusserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsédnderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsdnderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf>», schrieb etwa die SP. Die Griinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsétzlich einverstanden. Geméass FDP
wirden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene prézisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage dusserte sich die CVP, was Martin Badumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstitzung fir ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. ?¢

Die  geplanten  Teilrevisionen der Kernenergieverordnung, der UVEK-
Ausserbetriebnahmeverordnung und der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung
sorgten in der Vernehmlassung fir ausserordentlich viel Aufruhr und Kritik. Sténderat
Damian Miller (fdp, LU) forderte deshalb mittels eines Postulats vom Bundesrat die
Ausarbeitung eines Berichts durch unabhangige Fachexperten im Bereich
Strahlenschutz. Dieser Bericht soll die Konsequenzen der geplanten Teilrevisionen far
die Bevolkerung aufzeigen und die neuen Grenzwerte beurteilen.

Aufmerksam wurde der sich selbst als Atomkraftbeflrworter bezeichnende Mdller auf
die Problematik, da rund 16 Kantone, darunter auch sein Stand Luzern, in der
Vernehmlassung ihre Bedenken an der Revision gedussert hatten und darin eine
Verminderung des Strahlenschutzes sahen. Zudem erkannte er in der ganzen Revision
ein  rechtsstaatliches  Problem, weil beim Bundesverwaltungsgericht ein
Gerichtsverfahren gegen das ENSI im Bereich Strahlenschutz hangig war und das ENSI
dem fur die Teilrevisionen zustandigen UVEK angehorig ist. Gemass einer Stellungnahme
des Zurcher Anwaltsverbandes, auf die sich Muller in der Standeratsdebatte stltzte, ist
die Anderung der rechtlichen Grundlagen mit dem Zweck, den Verfahrensausgang zu
beeinflussen, wahrend eines Gerichtsverfahrens rechtsstaatlich problematisch.

Der zur Ablehnung ratende Bundesrat betonte die Unabhangigkeit des ENSI. Die
Anpassungen wurden den Wortlaut der bisherigen Bestimmungen prazisieren, seien
verhaltnismassig, nachvollziehbar sowie auch praxisnah. Zudem habe die KNS den
Bundesrat in dieser Sache beraten und diese Anderungen als sachgerecht eingestuft.
Bundesratin Doris Leuthard beteuerte im Rahmen der Stédnderatsdebatte in der
Sommersession 2018 des Weiteren, dass diese Anderungen nichts mit dem Gerichtsfall
zu tun haben und das UVEK schon seit 2012 an dieser Anpassung arbeite. Weiter
betonte sie, dass es hier nicht um Dosisgrenzwerte bei technischen Stérfallen gehe,
diese wurden so bestehen bleiben wie bis anhin, sondern um Dosisgrenzen bei
Naturereignissen. Dies sei in der Diskussion falschlicherweise vermischt worden. Strittig
seien folglich einzig die Dosisgrenzwerte bei Naturereignissen. Leuthard schlug deshalb
vor, dieses Postulat in der zustdndigen Kommission zu beraten. Ivo Bischofberger (cvp,
Al) stellte daraufhin den Ordnungsantrag, das Postulat an die zustdndige Kommission zu
Uberweisen, womit sich Muller einverstanden erklérte. %
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Der Bundesrat kindigte im Dezember 2018 das Inkrafttreten der revidierten
Kernenergieverordnung per 1. Februar 2019 an. Damit sollen diverse Prazisierungen
vorgenommen und klnftig Missverstandnisse vermieden werden. Neu gilt bei einem
10'000-jahrlichen naturbedingten Storfall (Bsp. starkes Erdbeben) klar ein
Dosisgrenzwert von maximal 100 mSv. Wie bisher bestehen bleiben jedoch die
Anforderungen bei technisch bedingten Storfallen, wobei das Werk allerdings neu bei
Nichterflllung der Forderungen nicht mehr sofort ausser Betrieb genommen werden
muss, sondern nur eine Nachrustung verlangt wird. Des Weiteren werden die
Zustandigkeiten bei der Abklinglagerung schwacher radioaktiver Elemente geregelt.
Berichten der Basler Zeitung (BaZ) zufolge sei sich aber der Bundesrat gerade beim
Kernelement, der Prézisierung des Grenzwerts auf 100 mSv, im Vorfeld nicht einig
gewesen und Alain Berset habe eine Herabsetzung auf 20 bis 50 mSv gefordert - so wie
dies die Eidgendssische Kommission flr Strahlenschutz (KSR) bereits empfohlen hatte.
In einer Medienmitteilung gab der Bundesrat aber am selben Tag bekannt, er wolle die
heiss umstrittene, von Gegnern auch als «Lex Beznau» bezeichnete und in der
Vernehmlassung scharf kritisierte Verordnungsrevision (gemass der BaZ auf Antrag von
Energieministerin Doris Leuthard) umsetzen. Gegen diesen Entscheid reichte die
Nationalratin Irene Kélin (gp, AG) eine Motion (Mo. 18.4233) ein und kritisierte den
Bundesrat, dass dieser das Parlament in «unakzeptabler Art» Ubergehe, da die
zustéandige UREK-SR in Zusammenhang mit einem Postulat Mdller (Po. 18.3175) vom
Bundesrat einen Prifbericht im Bereich Strahlenschutz verlange. Gemass der BaZ soll
es aufgrund dieses Vorstosses im September 2018 auch zu einem Gesprach zwischen
Doris Leuthard und Damian Miller gekommen sein, in welchem die Energieministerin
versucht haben soll, den Luzerner Standerat zu Uberzeugen, den Vorstoss
zuriickzuziehen. *°

Seit Sommer 2016 hatten die GPK-SR und deren Subgruppe EDI/UVEK
Nachforschungen zu  méglichen  Unregelmassigkeiten im  Material von
Anlagenbauteilen von Schweizer Atomkraftwerken angestellt. Anstoss fir die
Untersuchungen der  GPK-SR war  eine Meldung  der  franzosischen
Atomaufsichtsbehdérde Autorité de slreté nucléaire (ASN) gewesen, wonach in den
Herstellungsunterlagen von gewissen Kraftwerkkomponenten aus dem Schmiedwerk
Creusot Forge, einem Tochterunternehmen des franzdsischen Konzerns Areva,
Unregelmassigkeiten festgestellt worden seien. Nachdem in einer ersten Phase das ENSI
im August 2016 konstatiert hatte, dass in den Schweizer Atomkraftwerken Beznau und
Leibstadt zwar Komponenten des genannten franzdsischen Werks eingebaut sind, diese
aber nicht von den Unregelméassigkeiten betroffen seien, hatte sich die
Geschaftspriufungskommission vorerst zufrieden gezeigt und die Akte geschlossen.
Ende desselben Jahres hatte das ENSI aber bekannt gegeben, dass in den Werken
Beznau und Gosgen neue Untersuchungen angestellt wirden - dies aufgrund neuer
Hinweise der ASN betreffend Materialfehler im Bereich des Kohlenstoffgehalts. Diese
erneuten Hinweise hatten beispielsweise auch Nationalrétin Adele Thorens Goumaz (gp,
VD) stutzig gemacht, weshalb sie eine entsprechende Interpellation (Ip. 16.4024)
eingereicht hatte. Auch die Subkommission EDI/UREK der GPK-SR hatte daraufhin
erneute Anhdérungen vorgenommen und vom ENSI vernommen, dass es in den
Komponenten der genannten Werke «keine Hinweise fir Abweichungen von den
Auslegungsanforderungen» gebe. Schliesslich hatte die GPK-SR das Vorgehen des ENSI
als angemessen eingestuft, nachdem auch die Vorsteherin des UVEK, Doris Leuthard,
die Beurteilung des ENSI legitimiert hatte. Aus Sicht der GPK-SR gab es folglich keinen
weiteren Grund fur eine Oberaufsicht, weshalb sie das Dossier im Frihjahr 2018 erneut
schloss und die Unterlagen an die UREK-SR fir weitere Arbeiten Gbergab. Das Vorgehen
wurde im Rahmen des Jahresberichts 2018 zur  Tatigkeit der
Geschéftsprifungskommissionen und der Geschéaftsprifungsdelegation offengelegt.

Um das Postulat Muller (fdp, LU; Po. 18.3175) zu erweitern, reichte die UREK-SR im
November 2018 ein Kommissionspostulat <«Dosisgrenzwerte bei Kernanlagen,
radioaktive Strahlung und Strahlenschutz» ein. Mit diesem Postulat forderte die
Kommission einen Bericht, der aufzeigt, welche konkreten Folgen die Anderungen der
Teilrevision der Kernenergieverordnung, der UVEK-Ausserbetriebnahmeverordnung und
der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung fur die Bevolkerung haben. Vor allem die
neu festgelegten radioaktiven Grenzwerte sind dabei im Vergleich zu internationalen
Empfehlungen und Erkenntnissen aus der Wissenschaft zu beurteilen. Im Unterschied
zum Postulat Mduller soll dieser Bericht konkret auf Befunde der Wissenschaft zu
ionisierender Strahlung im Niedrigdosisbereich, auf jene aus der Medizin und auf die
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Entwicklungen der radioaktiven Belastungen aus verschiedenen Quellen eingehen -
immer auch im Hinblick auf die Verhaltnismassigkeit zwischen dem Schutz der
Bevolkerung und dem Nutzen der Anwendung von Technologien im Zusammenhang mit
Radioaktivitat. Die Schweizer Strahlenschutzkonzepte sollen zudem im Bericht direkt
mit internationalen Standards und Richtlinien verglichen werden. Der Bundesrat
beantragte das Postulat - entgegen seinem Antrag vom Mai 2018 zum vorangehenden
Postulat Muller - zur Annahme.

In der Fruhjahrssession 2019 debattierte die kleine Kammer die beiden Postulate
zusammen in einer Sitzung. Werner Luginbihl (bdp, BE), der fir die Kommission sprach,
betonte die hohe Komplexitat der Fragestellung. Er erklarte, dass sich die UREK-SR an
drei Sitzungen mit dem Geschaft Muller, das an die Kommission zur Vorberatung
zuruckgewiesen worden sei, befasst habe. Die Kommission habe zudem umfangreiche
Anhérungen durchgefiihrt, was bei einer Vorberatung von Vorstdssen eher untblich sei.
Diese Anhorungen hatten aber nicht zu eindeutigen Ergebnissen gefuhrt, weshalb die
Kommission einen erweiterten Bericht zu dieser Frage als sachdienlich erachte. Um
diese erforderlichen Informationen und Zusammenhénge fur eine seridse Beurteilung
zu erhalten, habe man folglich das vorliegende (dem Postulat Miller gegenlber etwas
weitreichendere) Kommissionspostulat eingereicht. Auf Grund dessen solle der
Bundesrat eine «wirklich unabhéangige Expertenkommission», die auch auslandische
Experten beinhalte, mit der Behandlung der Fragestellung beauftragen, betonte
Luginbihl. Um dem erweiterten Kommissionspostulat, mit dem seine Anliegen
gleichermassen umgesetzt wirden, den Vorrang zu geben, zog Muller in der Folge sein
Postulat (Po. 18.3175) zurtick.

Ein umstrittener Punkt in der Sténderatsdebatte betraf die nur indirekt mit den
Postulaten in Zusammenhang stehende Frage, ob der Bundesrat eine Verordnung
&dndern kénne und/oder solle, wenn dazu gerade ein hangiges Gerichtsverfahren und
eine parlamentarische Debatte vorliegen. So hatte der Bundesrat per 1. Februar 2019
eine Verordnungsrevision in Kraft gesetzt, welche tiefere Anforderungen an den
Strahlenschutz im Gesetz konkretisiert und damit den Weiterbetrieb der AKWs
sicherstellt, obwohl sich in der Vernehmlassung diesbeztglich viele kritische Stimmen
gemeldet hatten, Mdller in dieser Sache einen parlamentarischen Prozess in Gang
gesetzt hatte (Po. 18.3175) und gleichzeitig ein Bundesverwaltungsgerichtsentscheid
hangig war. Der urspringliche Postulant Damian Mduller kritisierte dieses Vorgehen
deutlich: «Ich muss sagen, dass mich dieses Vorgehen Uberrascht hat und dass ich es
als schlechten Stil erachte, wenn die Kommission und einige Fachexperten filr
Strahlenschutz derart GUbergangen werden!» Spéter fligte er hinzu, dass der Bundesrat
mit diesem Entscheid wenig Vertrauen in die hiesigen Gerichte gezeigt habe. Auch an
der Begrindung des BFE und der damaligen Bundesratin Doris Leuthard zur
Notwendigkeit einer raschen Verordnungsanpassung angesichts des héngigen
Gerichtsverfahrens und der dadurch drohenden Infragestellung samtlicher AKWs in der
Schweiz - je nach geltendem Grenzwert bzw. je nach Gerichtsentscheid hatten die
AKWs die Vorgaben nicht mehr erfillen kénnen und ihren Betrieb (voribergehend)
einstellen mussen - fand Muller keinen Gefallen. Kommissionssprecher Luginbuhl
erachtete das Vorgehen des Bundesrates hingegen als legitim.

Die neu fur die Energiepolitik zustdndige Bundesratin Simonetta Sommaruga
beanspruchte das Schlusswort fur sich, sprach von einer Blickrichtung nach vorne und
beflirwortete das Postulat, das mittels einer sachlichen Uberpriifung von unabhangiger
Seite in der Bevodlkerung wieder Vertrauen im Bereich Strahlenschutz schaffen solle.
Der Standerat nahm daraufhin das komplexe Postulat, welches das Thema der Kontrolle,
des Vertrauens und der Zustandigkeiten im Nuklearbereich stark tangiert,
stillschweigend an. %2

Wahrend die AKW-Betreiberfirmen selber gemass aktuellem Wissensstand in der
Berechnungsperiode 2017-2021 mit gut CHF 21.8 Mrd. totalen Stilllegungs- und
Entsorgungskosten und die Verwaltungskommission des STENFO ursprunglich mit knapp
CHF 23.5 Mrd. kalkuliert hatten, hatte das UVEK im April 2018 unter Federfihrung von
Doris Leuthard die geschatzten Kosten auf rund CHF 24.6 Mrd. erhoht. Dies hatte die
Betreiberfirmen auf die Barrikaden getrieben, da damit die jahrlichen Einzahlungen in
die Fonds hoher ausgefallen waren. Sie konnten vor Bundesgericht im Februar 2020
erfolgreich durchringen, dass nicht die vom UVEK genannten Kosten flr die Berechnung
der Jahresbeitrage relevant sind, sondern jene der Verwaltungskommission des
STENFO. Ebendiese Verwaltungskommission gab daraufhin jedoch an, in der Periode
2017-2021 neu mit totalen Stilllegungs- und Entsorgungskosten von fast CHF 23.9
Mrd. zu kalkulieren, wie die NZZ sowie der Corriere del Ticino berichteten. Die
Verwaltungskommission hatte damit den Betrag zwar seit der letzten Berechnung leicht
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erhoht, dieser lag dennoch um CHF 724 Mio. tiefer als jener des UVEK. *°

Am 11. Marz 2021 jéhrte sich die Atomkatastrophe von Fukushima zum zehnten Mal. Ein
starkes Erdbeben gefolgt von einem Tsunami hatte 2011 im japanischen AKW Fukushima
zu einem Super-GAU gefuhrt. Die Bilder davon waren um die Welt gegangen. «In der
Schweiz sass der Schock tief und veranderte viel», schrieb das St. Galler Tagblatt zehn
Jahre nach dem Ungllick. Die damalige Energieministerin Doris Leuthard hatte nur drei
Tage nach der Katastrophe alle Verfahren fir den Neubau von AKWs in der Schweiz
sistiert. Schon wenige Wochen nach der Katastrophe hatte der Bundesrat schliesslich
den Ausstieg aus der Kernenergie in der Schweiz beschlossen - ein Entscheid, der
daraufhin sowohl von den eidgendssischen Raten als auch von der Schweizer
Stimmbevoélkerung mitgetragen worden war. Fukushima habe die Schweizer Politik zu so
schnellen Entscheidungen gebracht wie kaum je zuvor, resimierte die Zeitung weiter.
Das schnelle Handeln beglinstigt habe das Zusammenspiel verschiedenster Faktoren:
Die historische Frauenmehrheit im Bundesrat, die sich gemaéass Alt-Bundesratin
Micheline Calmy-Rey gegen die méannlichen, blrgerlichen Kollegen habe durchsetzen
konnen, die schnellen Entscheide fur den Atomausstieg in Deutschland bis 2022 sowie
die stockenden Verfahren flur den Ersatz der bestehenden Anlagen in der Schweiz
hatten eine entscheidende Rolle gespielt, mutmasste die Presse.

Fast auf den Tag genau zehn Jahre nach der Atomkatastrophe hielten
Atomkraftgegnerinnen und Atomkraftgegner die 2000. Mahnwache vor dem ENSI in
Brugg ab. Sie hatten dort seit 2011 viermal die Woche demonstriert, um die Gefahr
eines atomaren Unfalls nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. In anderen Kreisen
schien der Schrecken indessen etwas verblasst, sodass der Ruf nach neuen AKWs laut
wurde. Insbesondere die SVP pries die Kernkraftwerke medienwirksam als L&sung gegen
die drohende Strommangellage an. **

Alternativenergien

Ein Postulat Girod (gp, ZH) zum Potenzial des alpinen Solarstroms in der winterlichen
Stromversorgung fand am 3. Marz 2014 keine Mehrheit im Nationalrat. Girod forderte
eine Studie Uber das Potenzial von Photovoltaikanlagen im alpinen Raum, insbesondere
auf Lawinenverbauungen, Dachern und auf Stauseen. Bundesratin Leuthard wies darauf
hin, dass im Zusammenhang mit dem in Ausarbeitung befindlichen Solarkataster auch
Gebaude im Alpenraum gepruft wirden und beantragte die Ablehnung des Postulats.
Der Nationalrat folgte dieser Argumentation mit 92 gegen 76 Stimmen bei zwei
Enthaltungen, wobei die Fraktionen von SP, GP und GLP geschlossen daftr und die
Fraktionen von SVP und FDP geschlossen dagegen stimmten. Die Fraktionen von CVP
und BDP zeigten sich halftig gespalten.

Eine 2012 eingereichte Motion der FDP-Liberale Fraktion zur Vergabepraxis bei der KEV
(kostendeckende Einspeisevergitung) wurde am 17. Marz 2014 im Nationalrat behandelt.
Die Motion fordert eine Anderung der Vergabepraxis, so dass bereits realisierte
Projekte Vorrang vor den erst projektierten erhielten. Viele Projekte auf der langen
Warteliste fur KEV-Beitréage seien durch Einsprachen blockiert und verblieben deshalb
lange Zeit auf der Warteliste. Dadurch wirden bereits gebaute Projekte am Bezug von
KEV-Beitragen gehindert. Der Bundesrat lehnte die Motion ab, da sie die
Mitnahmeeffekte der KEV erhéhe und durch die standige Bearbeitung der Warteliste zu
administrativem Mehraufwand fuhre. Bundesréatin Leuthard fuhrte weiter an, die KEV
werde im Rahmen der Energiestrategie 2050 in der UREK-NR diskutiert und bat den
Rat, dieser Diskussion nicht vorzugreifen. Trotz diesem Votum stimmte der Nationalrat
mit Uberwaltigender Mehrheit zu: Allein die GLP-Fraktion stimmte (zusammen mit einer
Stimme der Griinen) gegen die Motion, welche mit 170 zu 11 Stimmen bei 5 Enthaltungen
angenommen wurde. Der Standerat hat sich 2014 nicht zum Geschéft gedussert. *

Nachdem die Motion Riklin (cvp, ZH) fir einen Aktionsplan fiir die Geothermie 2013 im
Nationalrat angenommen worden war, hat sich am 20. Marz 2014 auch der Standerat
mit dem Anliegen befasst. Die Kommission flr Wissenschaft, Bildung und Kultur des
Standerates (WBK-SR) hat ihrem Rat eine modifizierte Fassung der Motion zur Annahme
empfohlen, mit welcher auch Bundesratin Leuthard einverstanden war. Die kleine
Kammer nahm die modifizierte Motion an und verlangte damit nicht mehr einen
umfassenden Aktionsplan, aber eine Abkléarung, wie die Férderung der Geothermie in
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der Schweiz in konkreten Schritten verbessert werden kann. Der Nationalrat nahm das
Geschaft am 17. Juni 2014 wieder auf. Ein Mehrheitsantrag beantragte die Annahme der
gednderten Motion, ein Minderheitsantrag Wasserfallen (fdp, BE) verlangte die
Ablehnung. Mit 133 gegen 44 Stimmen bei 4 Enthaltungen wurde die Anderung des
Standerates gebilligt. *

Bei einem Arbeitsbesuch im September 2018 trafen sich Bundesratin Doris Leuthard
und der deutsche Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier in Berlin, um gemeinsam
Uber die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens zu beraten. Im Zentrum der
Gesprache standen die Verhandlungen zwischen der Schweiz und der EU Uber ein
Stromabkommen, die langfristige Sicherstellung von und die Versorgung mit
erneuerbaren Energien sowie der Schutz der Schweizer Wasserkraft angesichts des
internationalen Preisdrucks. Als Ziel setzten sich die beiden Minister, bis Ende Jahr eine
gemeinsame Energie- und Klima-Agenda auszuarbeiten. %

Erdol und Erdgas

En décembre, la conseillere fédérale Doris Leuthard et le ministre italien Corrado
Passera ont signé un « Memorandum of Understanding » en matiére énergétique. Dans
ce document, ils ont notamment convenu de mieux coordonner leur soutien au projet
de gazoduc TAP (Trans Adriatic Pipeline) qui devrait permettre de faire transiter, des
2018, jusqu'a dix milliards de meétres cubes par année de gaz en provenance de
I'Azerbaidjan. *
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