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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

Im Mérz 2017 debattierte der Nationalrat Uiber den Verfassungsartikel iiber ein Klima-
und Energielenkungssystem (KELS). Nachdem die UREK-NR im Januar einstimmig
Nichteintreten empfohlen hatte, deklarierten alle Fraktionen der grossen Kammer, dass
sie nicht auf die Vorlage eintreten wollen. Die Parteien argumentierten dabei sehr
unterschiedlich. Wahrend die SVP ein Energielenkungssystem und die Energie- und
Klimaziele insgesamt in Frage stellte, betonten FDP und CVP die Schwierigkeiten flr die
Wirtschaft, welche das KELS nach sich ziehen wirde. Stefan Miller-Altermatt (cvp, SO)
sagte fur die CVP-Fraktion, das KELS sei .in der besten aller Welten das beste aller
Systeme". Da wir aber nicht in der besten aller Welten leben wirden, lehne die CVP die
Vorlage ab. Eric Nussbaumer (sp, BL) hielt fest, dass es bereits eine
Verfassungsgrundlage fur Lenkungsabgaben gebe und das KELS deshalb nicht notwendig
sei. Grine und Grunliberale lehnten das KELS ebenfalls ab, betonten aber die
Wichtigkeit eines Massnahmenmixes zur Erreichung der Energie- und Klimaziele.
Obschon ein Nichteintreten quasi von Beginn der Debatte an feststand, dauerte die
Diskussion uUber zwei Stunden. Dies war vor allem auf die zahlreichen Fragestellungen
aus der SVP-Fraktion zurlickzufiihren: Insgesamt 39 Fragen stellten Mitglieder der SVP-
Fraktion den Rednerinnen und Rednern der anderen Fraktionen, zumeist mit dem Ziel,
deren Haltung zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 in Frage zu
stellen. Die meisten Wortmeldungen kamen dabei von Magdalena Martullo-Blocher,
Adrian Amstutz, Albert Résti, Walter Wobmann, Christian Imark und Toni Brunner. Das
abschliessende Votum von Bundesrat Maurer fur das KELS @nderte nichts: Die grosse
Kammer beschloss ohne Gegenantrag Nichteintreten. '

Energiepolitik

In der Fruhlingssession 2016 nahm der Nationalrat die Differenzbereinigung zur
Energiestrategie 2050 auf. In der ersten Differenz, der Héhe des Richtwertes fir den
Zubau an erneuerbaren Energien, beantragte die Kommissionsmehrheit das Festhalten
an den 14 500 Gigawattstunden, wahrend eine Minderheit Schilliger (fdp, LU) das vom
Standerat gesetzte Ziel von 11 400 Gigawattstunden Ubernehmen wollte. Mit dem
knappen Resultat von 98 zu 95 Stimmen (keine Enthaltungen) blieb die grosse Kammer
bei ihrem Richtwert und liess die Differenz bestehen. In der Frage der Abwéagung von
nationalen Interessen wollte die Mehrheit der UREK-NR auf die bundesratliche Fassung
zurtickgreifen, welche dem Bau oder Ausbau einer Anlage zur Gewinnung von
erneuerbarer Energie ein nationales Interesse zuschreibt und dieses als grundsatzlich
gleichwertig zu anderen nationalen Interessen sieht. Eine Minderheit | Wasserfallen
(fdp, BE) wollte an der nationalratlichen Version festhalten, welche das Wort
"grundsatzlich" und auch den standeratlichen Zusatz, das Bauvorhaben dirfe ein
Objekt nicht im Kern seines Schutzwertes verletzen, nicht enthalt. Eine Minderheit I
Grunder (bdp, BE) schliesslich wollte den Absatz 3 des Artikels 14 ohne das Wort
"grundsatzlich", aber mit der sténderatlichen Formulierung zum "Kern des
Schutzwertes". Nachdem die Minderheit Il der Minderheit | deutlich unterlag, obsiegte
mit der Minderheit | die Ratsrechte mit 101 zu 93 Stimmen (keine Enthaltungen)
zugunsten einer Formulierung, die namentlich auch Pumpspeicherkraftwerken das
gleiche nationale Interesse bescheinigt, wie beispielsweise dem Landschaftsschutz. In
den Differenzen bezlglich der Abnahme- und Vergltungspflicht bei der Einspeisung
netzgebundener Energie schlug die Kommissionsmehrheit nur minime Anderungen in
den Formulierungen vor, stimmte aber inhaltlich grésstenteils dem Standerat zu. Eine
Minderheit Schilliger (fdp, LU) wollte die bundesratliche Fassung der standeratlichen
vorziehen, unterlag der Mehrheit aber mit 95 zu 98 Stimmen bei einer Enthaltung. Eine
Minderheit Semadeni (sp, GR) verlangte erfolgreich, die Untergrenze von 1 Megawatt
Leistung fir Wasserkraftanlagen zur Beteiligung am Einspeisevergitungssystem wieder
aufzunehmen, die in der ersten Lesung vom Nationalrat eingeftihrt, vom Standerat aber
gestrichen worden war. In den Ubrigen Differenzen bezuglich
Einspeisevergltungssystem stimmte die Minderheit Semadeni aber dem Stéanderat zu.
Bei Artikel 21 zur Direktvermarktung der Energie schuf der Nationalrat weitere
Differenzen zum Sténderat, indem er Detailregelungen vornahm, die es erlauben,
kleinere Produzenten von der Pflicht zur Direktvermarktung zu befreien. Der Nationalrat

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



hielt ausserdem an der Streichung der Regelungen von Auktionen und
Auktionsverfahren (Artikel 25-27) fest. Da der Stédnderat in diesen Punkten dem
Bundesrat zugestimmt hatte, blieb eine Differenz bestehen. Die vom Sténderat
aufgenommene Finanzhilfe flr die Grosswasserkraft wurde im Nationalrat kontrovers
diskutiert. Die Kommissionsmehrheit wollte die Marktpramie far
Grosswasserkraftanlagen Ubernehmen, anderte aber einige Formulierungen und strich
die Absatze zu den Detailregelungen. Eine Minderheit Wasserfallen (fdp, BE) wollte
hingegen das ganze Konzept streichen. Schliesslich zog der Rat einen Einzelantrag
Gruter (svp, LU), welcher dem Mehrheitsvorschlag entsprach, aber zudem eine
Zweckbindung der Marktpramie zur Sicherung des langfristigen Weiterbetriebs enthielt,
dem Mehrheitsvorschlag vor. Fir das Streichen der Marktpramie trat nur eine
Minderheit der grossen Kammer ein: Mit 112 zu 77 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) stimmte
der Rat der Finanzhilfe fur Grosswasserkraftanlagen zu. Er tat dies zwar in Abweichung
vom Sténderat, baute mit der gewahlten Formulierung aber eine Briicke zur kleinen
Kammer. Artikel 39 zum Netzzuschlagsfonds - vom Standerat gestrichen - bestatigte der
Nationalrat gemass Bundesrat. Beim "Sunset-Klausel" genannten Artikel 39a betreffend
dem Auslaufen der Unterstlitzungsbeitrage setzte sich die Kommissionsmehrheit gegen
zwei Minderheiten durch: Der Rat stimmte der Fassung des Standerates zu und verwarf
sowohl den Vorschlag der Minderheit | Wasserfallen (fdp, BE), welche das Auslaufen der
Unterstltzungsbeitrége auf 2025 statt auf 2031 festlegen wollte, als auch jenen der
Minderheit I Nussbaumer (sp, BL), welche ein vorzeitiges Auslaufen der
Unterstltzungsbeitrage bei Erreichen des Richtwertes im Zubau erneuerbarer Energien
vorsah. Mit der Annahme eines Einzelantrags Knecht (svp, AG) schuf der Nationalrat eine
neue Differenz: Forschungsanlagen im internationalen Wettbewerb sollen vom
Netzzuschlag ausgenommen sein. Als Erstrat hatte der Nationalrat Regelungen fur
Grossfeuerungen und Heizungen aufgenommen, die vom Standerat aber gestrichen
wurden. Der Nationalrat hielt in der Differenzbereinigung jedoch daran fest, wenn auch
in allgemeiner gehaltenen Formulierungen und gegen eine Minderheit Knecht (svp, AG),
die dem Sténderat zustimmen wollte. Bei der Differenz bezlglich der rationellen
Energienutzung im Gebéaudebereich Ubernahm der Nationalrat im Wesentlichen die
stdnderétliche Fassung. Eine Minderheit Jans (sp, BS) wollte die Zielvorgaben beziglich
Energieeffizienz fur die Elektrizitatslieferanten beibehalten, der Rat folgte aber seiner
Kommission und stimmte dem Sténderat zu, welcher die Artikel 48 bis 50 gestrichen
hatte. Einige Differenzen schuf der Nationalrat bei den Gesetzesartikeln zum
Monitoring von Energiespar- und Effizienzmassnahmen, dies vor allem bezlglich
Personendaten und Vollzugsstelle. Die Differenz bezlglich der Koppelung von
Energiestrategie und Atomausstiegsinitiative blieb bestehen, der Nationalrat hielt an
seiner Streichung des entsprechenden Artikels fest, obschon der Standerat in dieser
Sache dem Bundesrat gefolgt war. Auch bezlglich der Steuerabzige fur
Gebaudesanierungen und Ersatzneubauten blieb der Nationalrat auf seiner Linie und
prononcierte diese gar, indem etwa Bedingungen flr den Abzug gestrichen wurden.
Eine Minderheit Badran (sp, ZH), die den gesamten Steuerabzug-Artikel gemass dem
Sténderat streichen wollte, unterlag in der Abstimmung mit 68 zu 123 Stimmen bei 3
Enthaltungen. Eine Differenz beilegen konnte der Nationalrat mit der Streichung der
Langzeitbetriebskonzepte fir Atomkraftwerke. Eine Minderheit | Baumle (glp, ZH),
welche dieses Konzept beibehalten wollte, fand Zustimmung bei Grinen, SP, GLP und
Teilen von CVP und BDP, unterlag aber mit 77 gegen 118 Stimmen (keine Enthaltungen).
Eine Minderheit Il Jans (sp, BS) wollte eine Laufzeitbeschréankung auf 50 Jahre ins
Kernenergiegesetz aufnehmen, fand aber Uber die Grinen, SP und GLP hinaus kaum
Unterstitzung und wurde mit 64 zu 131 Stimmen abgelehnt. Eine Differenz blieb im
Stromversorgungsgesetz erhalten, wo sich eine Minderheit Grunder (bdp, BE)
durchsetzte und die allgemeiner gehaltene Formulierung des Bundesrates jener des
Standerates vorzog. In allen Ubrigen Differenzen Ubernahm der Nationalrat die
standeratliche Fassung. ?
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Netz und Vertrieb

Im September 2017 behandelte der Nationalrat wieder das Bundesgesetz zum Um- und
Ausbau der Stromnetze. Nationalrat Nussbaumer (sp, BL) erklarte fir die UREK-NR,
dass die Kommission in vier kleineren Differenzen auf die Linie des Standerates
eingeschwenkt sei, die beiden wichtigsten Differenzen aber aufrechterhalten wolle.
Man erwarte erstens vom Standerat, dass dieser die Auslagerung der gesetzlichen
Regelung der Durchschnittspreismethode in eine zweite Vorlage als Teil der
Kompromisssuche akzeptiere. Zweitens wolle es die Kommission den Endverbrauchern
offenhalten, der Installation und dem Betrieb von intelligenten Steuer- und
Regelsystemen zuzustimmen. Deren Betrieb sei nicht automatisch dem Netzbetreiber
zu Uberlassen. Bundesratin Leuthard erlauterte wie schon in den vorangegangenen
Debatten in dieser Sache, weshalb dem Ansinnen des Standerates bezlglich der
Durchschnittspreismethode nicht nachzukommen sei. Sie begrisste die Haltung der
UREK-NR. Der Rat folgte seiner Kommission einstimmig. ®

Der vom Sténderat vorgeschlagene Kompromiss beztglich der Wasserkraft-Klausel im
Bundesgesetz zum Um- und Ausbau der Stromnetze vermochte im Nationalrat keinen
Stimmungsumschwung zu bewirken. Die grosse Kammer folgte ihrer Kommission und
hielt daran fest, die Wasserkraft-Klausel zu streichen. Ein Minderheitenantrag
Nussbaumer (sp, BL), der mit einem Kompromissvorschlag dem Sténderat in dieser
Differenz die Hand reichen wollte, unterlag im Plenum mit 86 zu 102 Stimmen (2
Enthaltungen). Damit war eine Einigungskonferenz unumgénglich. *

In einem Bericht soll der Bundesrat aufzeigen, was die EU-Verordnung zum
Elektrizitatsbinnenmarkt vom 5. Juni 2019 flr Auswirkungen auf die Schweizer
Versorgungssicherheit, die Netzsicherheit und die Systemstabilitat hat. Nachdem der
Bundesrat die Ausarbeitung eines solchen Berichts begrusst hatte, nahm der
Nationalrat das entsprechende Postulat Nussbaumer (sp, BL) in der Herbstsession 2021
stillschweigend und diskussionslos an. Einerseits soll geklart werden, was flr Folgen es
fir die Schweiz hétte, wenn sie die Regelungen der Verordnung nicht Gbernehmen
wirde. Andererseits soll der Bundesrat auch aufzeigen, welche Massnahmen allenfalls
bis Ende 2025 ergriffen werden mussten, um ebendiese negativen Auswirkungen zu
vermeiden. °

Kernenergie

Die Kernkraftwerkbetreiber sind geméss dem Kernenergiegesetz (KEG) und der
Stilllegungs- und Entsorgungsverordnung (SEFV) dazu verpflichtet, Beitrage in die
nationalen Stilllegungs- und Entsorgungsfonds einzuzahlen. Diese Fonds sollen
gewahrleisten, dass die zuklnftig anfallenden Kosten fur den Rickbau der Anlagen und
fir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle durch die Betreiber der Anlagen finanziert
werden. Artikel 80 des KEG sieht zudem vor, dass bei héher anfallenden Kosten auch
eine Nachschusspflicht moglich ist. Eine solche Nachschusspflicht sei gemass Eric
Nussbaumer (sp, BL) bei den Anlagen Gdsgen und Leibstadt jedoch problematisch, da
diese Kernanalagen zum einen nur wenig Eigenkapital besitzen und somit solche Kosten
nicht decken kénnten, und zum anderen, weil die beteiligten Partner nur mit ihrem
Eigenkapital haften. Als Folge tréagt der Bund ein grosses Haftungsrisiko. Eric
Nussbaumer forderte deshalb in einem Postulat einen Bericht, der die rechtliche
Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit der Nachschusspflicht fiir die beteiligten
Partner aufzeigt.

Der Bundesrat anerkannte zwar das Problem, wies aber auf die parlamentarische
Vorstésse Vischer (Po. 11.3356) sowie Fetz (Mo. 13.4185) hin, die Ahnliches verlangt
hatten. Ein Durchgriff des Bundes auf die beteiligten Partner sei ,verfassungsmassig
problematisch und kaum praktikabel”, da der Bund nicht Vertragspartei sei und somit
nicht in das privatrechtliche Verhaltnis zwischen den Aktiondren und den beiden
Aktiengesellschaften eingreifen kénne. Er beantragte deshalb die Ablehnung des
Postulats. Der Nationalrat folgte im Méarz 2018 der Empfehlung des Bundesrates und
lehnte das Begehren mit 131 zu 62 Stimmen (O Enthaltungen) ab. Zustimmung fand die
Vorlage bei den Fraktionen der Griinen, der SP und der GLP, stiess jedoch bei den
Fraktionen der SVP, CVP, FDP und BDP auf Widerstand. °
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Mittels einer Interpellation wollte der Sozialdemokrat Eric Nussbaumer (sp, BL) im
Herbst 2019 vom Bundesrat wissen, wie dieser die Gefahren von sogenannten Ring-
Fencing-Strategien der Kernkraftwerk-Eigentiimerin Alpiq (Holding) AG beurteile.
Konkret erklarte er, dass drei Aktionarsgruppen von Alpig planten, die Nuklearrisiken
mittels Ring-Fencing - der finanziellen Trennung gewisser Vermogenswerte - innerhalb
der Alpig-Gruppe einzugrenzen. Alpiq ist selber nicht Betreiberin von
Atomkraftanlagen, jedoch als Aktiondrin bei den Atomkraftwerken Gosgen und
Leibstadt beteiligt. In seiner Stellungnahme vom November 2019 erkléarte der Bundesrat,
dass er nichts von den Absichten der Hauptaktionédre wisse, diese jedoch ersucht habe,
die  entsprechenden  Partnervertrdge auszuhandigen. Die Aktionare von
Atomkraftwerken - in diesem Falle der Alpig Holding AG und der Alpig AG - hétten
gemass KEG keine Beitrage in den Fonds fur die Stilllegung und Entsorgung der Anlagen
und Abfélle zu leisten. Mit Verweis auf die Erflullung des Postulats 11.3356 erklarte der
Bundesrat zudem, dass ein Durchgriffsrecht bezlglich der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten auf die Aktionédre «verfassungsrechtlich heikel und kaum praktikabel
ware». Dies ist insofern relevant, als auch bei erhdhten Kosten fur den
Atomkraftwerkrickbau und fir die Entsorgung der Nuklearabfalle (Nachschusspflichten)
nur die Betreibergesellschaften (d.h. die Eigentlimer Kernkraftwerk Gésgen-Déniken AG
bzw. die Kernkraftwerk Leibstadt AG) selber, nicht aber die Aktionéare belangt werden
kénnen. Indirekt erklarte der Bundesrat damit, dass die finanziellen
Trennungsmassnahmen der Alpiq Gruppe als Hauptaktionarinnen so keinen direkten
Einfluss auf die Stilllegungspflichten bzw. die finanziellen Risiken des Staates bei einem
Ausfall der privaten Deckung der Kosten durch die Eigentimer haben durften. Der
Bundesrat versprach aber, dass er weitere Schritte prufen wolle, sofern sich aus den
angeforderten Dokumenten und deren Betrachtung ein Handlungsbedarf ergebe. Der
Interpellant zeigte sich mit dieser Antwort im Dezember 2019 nicht zufrieden, weshalb
die Diskussion im Nationalrat verschoben wurde. Zudem reichte Nussbaumer eine
entsprechende parlamentarische Initiative (19.502) zur Anderung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen ein.’

Einstimmig entschied die nationalrdtliche UREK im Mai 2021, einer parlamentarischen
Initiative Nussbaumer (sp, BL) keine Folge zu geben. Der Initiant hatte gefordert, dass
die gesetzliche Nachschusspflicht der Atomkraftwerkbetreiber nicht durch
unternehmerische Strategien umgangen werden kann und dass damit sogenannten
Ring-Fencing-Strategien - der finanziellen Trennung gewisser Vermdgenswerte -
vorgebeugt wird. Konkret beflirchtete der Initiant, dass durch das Zusammenspiel von
Atomkraftwerkbetreiberfirmen und Atomkraftwerkpartnerfirmen (Aktionéaren)
rechtliche Schlupflécher ausgenitzt werden kénnten, um die Nachschusspflichten in
die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds (teilweise) zu umgehen, sodass der Schweizer
Staat schlussendlich die Kosten des Ruckbaus und der Entsorgung der nuklearen
Anlagen und Abfélle tragen musse. Um dies zu unterbinden, sollte eine entsprechende
Anpassung im KEG vorgenommen werden. Nussbaumer stitzte sich bei seiner Initiative
auf die bundesrétliche Antwort auf seine Interpellation (Ip. 19.3986), in welcher das
Risiko solcher Ring-Fencing-Strategien behandelt worden war. Die UREK-NR hétte das
Anliegen am liebsten sistiert und die Sachlage vertieft besprochen. Da dies aber
aufgrund der zwingenden Behandlungsfrist nicht moglich war, liess sie verlauten, dass
sie derzeit auf Gesetzesstufe keinen Handlungsbedarf sehe, sich des Themas aber
dennoch annehmen méchte. ®

In der Herbstsession 2021 zog Eric Nussbaumer (sp, BL) seine parlamentarische
Initiative zur Vorbeugung von Ring-Fencing Strategien bei AKWs, mit denen die
Nachschusspflichten bei Partnerwerken (Goésgen und Leibstadt) umgangen werden
kénnten, zurdck. Er zeigte sich damit zufrieden, dass sich die Kommission des Problems
vertieft annehmen maochte und versprach sich von ebendieser einen Bericht sowie
allenfalls Antrage flr eine «saubere Regelung der Nachschusspflicht». ?

Nachdem die Diskussion zur Interpellation Nussbaumer (sp, BL) betreffend die
Vermeidung von Risiken in Zusammenhang mit Ring-Fencing-Strategien bei
Kernkraftwerken im Dezember 2019 verschoben worden war und der Interpellant eine
separate parlamentarische Initiative (19.502) dazu eingereicht hatte, wurde die
Interpellation im Oktober 2021 abgeschrieben, da sie nicht innert der Zweijahresfrist
behandelt worden war. ©
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Alternativenergien

Le Conseil national s’est prononcé par 103 voix contre 84 en faveur d'un postulat
Nussbaumer (ps, BL) demandant au Conseil fédéral d’adapter le plan d’action des
énergies renouvelables au modéle qui prévaut au sein de I'Union européenne. "
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