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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.12.2002
MAGDALENA BERNATH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.05.2003
MAGDALENA BERNATH

Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Da der Stédnderat in der Wintersession weiterhin auf seinen Positionen bei den
verbleibenden Differenzen beharrte, wurde eine Einigungskonferenz notig. Hier
einigten sich die Rate, dass bei einer Handanderung der Mietzins klinftig im Rahmen
der Vergleichsmiete bis zu zehn Prozent erhéht werden dirfte (der Stdnderat hatte sich
fur 20 Prozent ausgesprochen, die grosse Kammer wollte Mietzinserhéhungen hingegen
nicht einfach durch Besitzerwechsel begrinden lassen). Ferner wirden, wie vom
Standerat gewunscht, Unternehmen mit einem Jahresumsatz von Uber CHF 2,5 Mio.
oder mindestens 20 Beschéftigten vom Schutz vor missbrauchlichen Mietzinsen
ausgenommen. Schliesslich sollen nur die neuen Mietverhaltnisse dem neuen Recht
unterstehen, nicht jedoch die alten. Der Nationalrat nahm die Vorschlage der
Einigungskonferenz  mit 88:61 Stimmen bei 10 Enthaltungen an. In der
Schlussabstimmung wurde der indirekte Gegenvorschlag zur Mieterinitiative mit 98:71
Stimmen (Nationalrat) respektive 36:5 Stimmen (Sté&nderat) angenommen; dagegen
sprachen sich die Grunen, die SP und vereinzelte Vertreter der SVP aus. Wenige Tage
nach der Schlussabstimmung beschloss der Schweizerische Mieterinnen- und
Mieterverband einstimmig, das Referendum zu ergreifen, da das neue Mietgesetz
gegenlber dem glltigen Recht eine Verschlechterung darstelle.

Am 18. Mai 2003 fand die Abstimmung Uber die Volksinitiative ,,Ja zu fairen Mieten™
statt, welche der Schweizerische Mieterinnen- und Mieterverband 1997 eingereicht
hatte. Bundesrat und Parlament lehnten die Vorlage ab mit der Begrindung, sie
enthalte zu starre Mietzinsvorschriften, fihre die problematische Anbindung der
Mietzinse an die Hypothekarzinssatze fort und gehe beim Kindigungsschutz zu weit.
Wichtige Anliegen der Initiative wiirden mit einer 2002 beschlossenen Anderung des
geltenden Mietrechts erflllt. Da der Mieterverband gegen diesen indirekten
Gegenvorschlag erfolgreich das Referendum ergriff, wird es daruber 2004 zu einer
Volksabstimmung kommen.

Linke und Gewerkschaften beflrworteten die Initiative .,Ja zu fairen Mieten”,
blrgerliche Parteien, der Hauseigentimerverband und die Wirtschaftsverbande
lehnten sie ab.

Volksinitiative ,,Ja zu fairen Mieten™
Abstimmung vom 18. Mai 2003

Beteiligung: 49,6%
Ja: 749'388 (32,7%) / 1 Kanton
Nein: 1'5640'401(67,3%) / 19 6/2 Kantone

Parolen:

- Ja: SP, GP, PdA, CSP; SGB, Travail.Suisse.

- Nein: CVP, FDP, SVP, LP, EVP, EDU, Lega, FP; economiesuisse, SGV, SBV.
- Stimmfreigabe: SD.

Volk und Stinde verwarfen die Vorlage. Am meisten Unterstltzung erhielt sie in der
Westschweiz, wo Genf ihr als einziger Kanton knapp zustimmte, sowie im Tessin und in
Basel-Stadt. Die nach dem Urnengang durchgefliihrte Meinungsumfrage (Vox-Analyse)
ergab, dass nur die Héalfte der Mieterinnen und Mieter die Vorlage beflrwortet hatte.
Allerdings konnten die Nein-Stimmenden gemaéss Vox-Analyse nur wenig spezifische
Motive fir ihre negative Einstellung nennen. Offenbar hatte die Tatsache, dass viele
Leute angesichts der komplexen Ausgangslage mit Initiative und indirektem
Gegenentwurf schlecht informiert waren, zur diffusen Ablehnung einer plétzlichen
Anderung des alten und bekannten Mietsystems und damit zur deutlichen Ablehnung
der Initiative gefuhrt. 2
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.02.2004
MAGDALENA BERNATH

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 13.12.2008
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 09.07.1998
URS BEER

Anfang Februar 2004 kam die Vorlage zur Revision des Mietrechts zur
Volksabstimmung. Sie stellte einen indirekten Gegenvorschlag des Parlaments zu der im
Mai 2003 von Volk und Standen abgelehnten Volksinitiative ,Ja zu fairen Mieten™ des
Mieterinnen- und Mieterverbandes dar. Der Verband hatte gegen die Mietrechtsrevision
das Referendum ergriffen, weil er vom neuen Recht massive Mietzinserhéhungen
beflirchtete. Kernstick der Vorlage bildete der Systemwechsel bei der
Berechnungsgrundlage fur zuldssige Mietzinsverdnderungen: Neu sollte nicht mehr der
Hypothekarzins, sondern der Landesindex der Konsumentenpreise als Basis dienen. In
der Abstimmungskampagne entsprachen die Fronten in der Deutschschweiz und im
Tessin dem bei wirtschaftspolitischen Vorlagen typischen Links-Rechts-Schema: Auf
der Beflrworterseite standen die meisten burgerlichen Parteien und die
Unternehmerverbande, auf der Seite der Gegner die SP, die GP und die
Gewerkschaften. In der Westschweiz hingegen empfahlen mit Ausnahme der Liberalen
auch die meisten burgerlichen Parteien und der Hauseigentimerverband ein Nein.

Die Stimmberechtigten lehnten die Mietrechtsrevision mit 64,1% Nein-Stimmen ab; sie
stiess in keinem einzigen Kanton auf Zustimmung. Geméass Vox-Analyse war das
wichtigste Motiv fir die Ablehnung die Angst vor Mietzinserhdhungen gewesen. Von
Bedeutung waren auch die Vermutung, dass mit dem neuen Gesetz der Mieterschutz
abgebaut wlirde, sowie eine allgemein negative Haltung gegenlber der Vorlage.

Mietrechtsrevision
Abstimmung vom 8. Februar 2004

Beteiligung: 45,4%
Ja: 755 561(35,9%)
Nein: 1347 458 (64,1%)

Parolen:

- Ja: CVP (5*), FDP (1*), SVP (5*%), LP, FP, Lega; economiesuisse, SGV, SBV, ZSA,
Hauseigentimerverband Schweiz.

- Nein: SP, GP, CSP, EDU, EVP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, Mieterverband,
Westschweizer Hauseigentimerverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 3

Die vom Bundesrat im Dezember prasentierte Vorlage stiess bei den Hauseigentiimern
auf grossen Protest. Sie kindigten an, diese Revision mit einem Referendum
bekéampfen zu wollen, wenn sie nicht vom Parlament in ihrem Sinne abgeandert werde.
Der Ausldser des Argers war der Entscheid der Landesregierung, bei der massgeblichen
Inflationsrate die Mietkosten- und die Energiepreisentwicklung auszuklammern, da
diese von den Mietern Uber die Mietzinse und die Nebenkosten bereits vollstandig
getragen wiirden. *

Raumplanung

Nachdem die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, das auf eine Lockerung der Bau-
und Nutzungsvorschriften in den Landwirtschaftszonen abzielt, im vergangenen Jahr in
beiden Raten behandelt worden war, mussten einige Differenzen zwischen den beiden
Raten bereinigt werden. Umstritten war das Ausmass der Umnutzungen von
landwirtschaftlich genutzten Gebauden, die durch den Strukturwandel in der
Landwirtschaft Uberfllssig geworden sind. Der Standerat hatte angesichts der breiten
Opposition einen Versuch zur Rettung der Vorlage unternommen, indem er den vom
Nationalrat erteilten Freipass fur die Zweckentfremdung alter, das heisst vor 1980
erstellter Gebdude wieder strich, um insbesondere eine freie Umnutzung von Wohn- in
Gewerbebauten zu verhindern. Der Nationalrat lehnte in der Frihjahrssession den
Antrag einer linken Kommissionsminderheit ab, bei der Zweckanderung zonenwidrig
erstellter Bauten dem Standerat zu folgen. Statt dessen stimmte er in dieser Frage dem
Vermittlungsantrag Schmid (svp, BE) mit 101 zu 50 Stimmen zu und Gbernahm die etwas
restriktivere Bestimmung, wonach eine vollstdndige Zweckanderung von altrechtlich
erstellten Gebauden nicht generell, sondern nur bei gewerblich genutzten Bauten und
Anlagen moglich sei. Die Voraussetzungen soll der Bundesrat im Verordnungsrecht
néher regeln. Bundesrat Koller nannte als Leitplanken die Verbote von erheblichen
Anderungen an der Bausubstanz und von substantiellen Verbesserungen der
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.02.1999
DANIEL BRANDLI

bestehenden Gebaudeerschliessung. Bei der zweiten umstrittenen Differenz, dem
sogenannten Rustico-Artikel, den der Standerat etwas enger gefasst hatte, indem nur
«gut erhaltene» Bauten landwirtschaftsfremd als Wohnraum umgenutzt werden durfen,
drehte sich der Streit um die Bezeichnung «gut erhalten». Der Nationalrat folgte seiner
Kommissionsmehrheit, die vorschlug, dass die zur zonenfremden Wohnnutzung
vorgesehenen Bauten «in ihrer Substanz» erhalten sein mussten. Nach Definition von
Bundesrat Koller setzte eine solche Umnutzung voraus, dass die wichtigen Gebaudeteile
in gutem Zustand und nur teilweise erneuerungsbedurftig sein missen. Der Standerat
schloss sich in der zweiten Differenzbereinigung stillschweigend und oppositionslos
diesen Entscheiden an. In der Schlussabstimmung wurde die Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes mit 104:60 bzw. 38:3 verabschiedet.

Schon wéhrend den Beratungen im Parlament hatten Grlne, kleinere und mittlere
Bauern (VKMB) sowie Landschaftsschiitzer das Referendum gegen die RPG-Revision
angedroht. Noch vor der Schlussabstimmung bestatigte Fraktionssprecherin Teuscher
(gp, BE) die Absicht der Griinen, das Referendum zu ergreifen, da ihnen die Anderung
des Raumplanungsgesetzes im Sinne der Offnung der Landwirtschaftszone fir
betriebsnahe Nebengewerbe, flir bodenunabhéngige Produktion und fiir Wohnzwecke
zu weit gehe. Die Gegnerschaft kritisierte die Aufhebung der Grenze zwischen Bauzone
und Landwirtschaftszone und beflrchtete einen Schub an Landschaftszerstérung.
Zudem wuirde die Revision des RPG die Bemihungen flr eine &kologische
Landwirtschaft unterlaufen. Auf der Verliererseite stinden nebst der Landschaft und
der Landwirtschaft auch das bestehende Gewerbe, das von Betrieben konkurrenziert
wlrde, welches von billigem Boden aus mit ungleich langen Spiessen arbeiten kénnte,
sowie alle Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die fir neue Infrastrukturen und die
negativen Folgen der Intensivlandwirtschaft aufzukommen hatten. Das Referendum
wurde nebst der Grinen Partei von folgenden Organisationen getragen: VKMB, Pro
Natura, Schweizer Heimatschutz, Schweizer Vogelschutz, |G Boden, WWF sowie
Hausverein Schweiz. Das Referendumskomitee «zum Schutz des landlichen Raumes»
reichte am 9. Juli bei der Bundeskanzlei rund 57'000 Unterschriften ein. ®

Am 7. Februar stimmte das Volk liber die Revision des Raumplanungsgesetzes ab,
gegen welche die GP und Umweltschutzorganisationen das Referendum ergriffen
hatten. Die drei birgerlichen Parteien FDP, CVP und SVP stellten sich auf die Seite der
Bauern und beflrworteten, dass die Landschaft ausserhalb der Bauzone intensiver
genutzt werden kann. Mit der Ja-Parole unterstitzten auch der SGV und der Vorort die
Revision. Der Uberméassige Schutz der Landschaft sollte in den Augen der Beflrworter
der wirtschaftlichen Initiative der Bauern nicht mehr im Wege stehen. Den Gegnern
stach hingegen die Gefahr vor einer Zersiedelung der Landschaft ins Auge. SP, Grine
und Umweltschutzverbande wehrten sich gegen die Zulassung von bodenunabhangigen
Masthallen und Hors-sol-Gewéachshausern in der Landwirtschaftszone. In ihren Augen
wirden ausserdem kleinere und Bergbauernbetriebe nicht mehr konkurrenzfahig
produzieren kdnnen. Entgegen der nationalen Parole schlugen sich die FDP Thurgau, Uri
und St. Gallen, die SVP Jura und die CVP Aargau auf die Seite der Gegner. Auch die
Gewerbeverbande Zlrichs und Graublndens pladierten entgegen ihrer nationalen
Organisation ~ fur ein  Nein. |hre Parole war allerdings nicht von
Landschaftsschutzargumenten motiviert, sondern von der  Angst vor
Konkurrenzvorteilen fir Landwirte, welchen es mit der Reform ermdglicht wdirde,
nebenbei einen Gewerbebetrieb zu fihren.

An der Urne hiess das Schweizer Stimmvolk die Teilrevision mit 55,9% Ja-Stimmen gut.
Die Kantone Basel-Land, Glarus, Schaffhausen und besonders deutlich der Kanton
Appenzell Innerrhoden  (39,7%  Ja-Stimmen)  wiesen die  Vorlage ab.
Uberdurchschnittlich grosse Zustimmung erhielt die Vorlage in den Kantonen Luzern,
Zug, Freiburg, Tessin, Waadt und Wallis.

Revision des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung (RPG)
Abstimmung vom 7. Februar 1999

Beteiligung: 38,0%
Ja: 952'482 (55,9%)
Nein: 7560'130 (44,1%)

Parolen:
- Ja: FDP (3*), CVP (1*%), SVP (1*), LP, FP, Lega, EDU; SBV, Vorort, SGV, Schweizerischer

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 08.02.1999
DANIEL BRANDLI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.06.2012
MARLENE GERBER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 03.03.2013
MARLENE GERBER

Tourismus-Verband.

- Nein: SP (1*), GP, LdU, EVP, PdA, SD (1*); SGB, SGU, WWF, Pro Natura, Heimatschutz,
Baumeisterverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ©

Eine nach der Abstimmung durchgefiihrte Befragung (Vox-Analyse) ergab, dass
Personen, welche einer der drei burgerlichen Bundesratsparteien nahestehen, die
Vorlage mit Stimmenanteilen zwischen 65% (svp) und 76% (cvp) angenommen hatten.
Knapp dagegen sprachen sich die Sympathisanten der SP und die Mitglieder von
Umweltschutzorganisationen aus (je 46%). Franzdsisch- und ltalienischsprachige
votierten Uberdurchschnittlich stark flir die Revision, hingegen spielte es flr den
Entscheid keine Rolle, ob jemand in einer Stadt oder auf dem Land wohnt. Das
wichtigste Argument fir die Beflrworter waren die erhofften Vorteile fur die
Landwirtschaft, die Gegner gaben hauptséachlich allgemeine umweltschutzpolitische
Grinde an.’

Laut einer Schatzung des Bundesamtes fiir Raumentwicklung (ARE) misste der Kanton
Wallis mit EinfUhrung der Ruckzonungsplicht bei Weitem am meisten Bauzonenflache
reduzieren. Dementsprechend laut waren nach Verabschiedung der Revision auch die
Proteststimmen aus dem Bergkanton. Allen voran kritisierte die CVP Unterwallis die
unterstitzende Haltung der CPV Schweiz, wobei sie sogar eine Abspaltung von der
Mutterpartei in Betracht zog. Ende Juni lancierte der Gewerbeverband (SGV) das
Referendum zum RPG. Unterstitzung erhielt er zu Beginn einzig von der CVP des
Kantons Wallis. Etwas spéater gesellten sich ebenfalls die FDP des Kantons Wallis, die
Junge CVP Schweiz und die SVP Schweiz dazu. Der Hauseigentiimerverband (HEV),
welcher im Vorfeld als moglicher Referendumstrager gehandelt worden war,
distanzierte sich bereits kurz vor Lancierung explizit vom Referendum und gab bekannt,
er wolle sich ganz und gar auf seine verbleibende und im September zur Abstimmung
kommende Initiative konzentrieren. Gleichzeitig zur Lancierung des Referendums
durch den SGV unternahm der Kanton Wallis Bestrebungen zur Einreichung eines
Kantonsreferendums. Wahrend letzteres aufgrund fehlender Unterstitzung durch die
restlichen Kantone nicht zu Stande kam, reichte das Komitee um den SGV im Oktober
das Referendum mit 69'277 gultigen Unterschriften ein, wovon rund 30 000 alleine aus
dem Kanton Walis stammten. Die Volksabstimmung wurde auf den 3. Méarz 2013
angesetzt. ®

Das Abstimmungsergebnis vom 3. Marz fiel mit 62,9% Ja-Stimmen bei einer
Stimmbeteiligung von 46,5% klar zu Gunsten der RPG-Revision aus. Einzig der Kanton
Wallis stand mit einer &usserst tiefen Zustimmungsrate von 19,6% geschlossen und
deutlich flur ein Nein ein. Gegen die Vorlage stellten sich darlber hinaus mit Gros-de-
Vaud und Aigle zwei Bezirke im Kanton Waadt, das nérdliche Tessin, das Obersimmental
im Kanton Bern und die Bernina-Region im Blindnerland. Alle anderen Bezirke sprachen
sich mehrheitlich fur die Revision aus. Auch die Kantone Jura (62,8%), Neuenburg
(67,7%) und Schaffhausen (63,2%), welche mit Annahme des Gesetzes ebenfalls mit
Auszonungen rechnen missen (siehe unten), stimmten mit relativ deutlichem Mehr fir
das revidierte Gesetz. Deutliche Zustimmungswerte Uber 70% fanden sich grésstenteils
im stark zersiedelten Mittelland und in den Bezirken rund um die deutschsprachigen
urbanen Zentren. Die klarste Beflurwortung fand sich in den Bezirken Solothurn und
Zurich-Stadt mit einem Ja-Anteil von 80,3%, resp. 80,1%. Das Abstimmungsergebnis sei
ein ,Meilenstein in der Siedlungsentwicklung®, interpretierte Bundesratin Leuthard
(cvp) das Resultat. Von Seiten des Referendumskomitees liess man verlauten, man
fordere nun eine massvolle Umsetzung des RPGs, welche regionalen Gegebenheiten
Rechnung trage. Trotz der Abstimmungsniederlage wertete die SVP das deutliche
Bekenntnis gegen die fortschreitende Zersiedelung als positives Zeichen - und zwar fur
die eigene Masseneinwanderungsinitiative. Der Landschaftsschutz liege der
Bevolkerung offensichtlich am Herzen, liess SVP-Prasident Brunner verlauten. In der
Abstimmungskampagne zur Volksinitiative werde man daher bewusst auf diese
Thematik setzen, um auch 0Okologisch sensibilisierte Stimmburgerinnen und
Stimmbirger anzusprechen. Ahnliche Schliisse zogen auch die Urheber der Ecopop-
Initiative. Gleich nach dem Volksentscheid pladierte die Walliser Regierung auf eine
friheste Inkraftsetzung des revidierten RPG per 1.1.2015. Dartber hinaus verlangte der
Kanton ein Treffen mit dem Gesamtbundesrat sowie den Einbezug bei der Umsetzung
der neuen Gesetzesbestimmungen.
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.12.2018
SEAN MULLER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.02.2019
MARLENE GERBER

Abstimmung vom 3. Marz 2013

Beteiligung: 46,5%
Ja: 1476 942 (62,9%)
Nein: 871514 (37,1%)

Parolen:

- Ja: SP(1*), CVP(6%), GPS, BDP, GLP, EVP, FDP Frauen; MV, Travail.Suisse, SBV, SIA, STV,
WWE.

- Nein: SVP(3*), FDP(8*), JCVP; Economiesuisse, HEV, SGV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Im Dezember 2018 entschied sich der Nationalrat, der parlamentarischen Initiative
Walliser (svp, ZH) auf Anderung des Gesetzes (iber Stauanlagen keine Folge zu geben.
Der Initiant hatte eine Lockerung vor allem flir kleinere Stauanlagen wie etwa
Feuerwehrweiler verlangt. Sowohl die Kommission (mit 13 zu 8 Stimmen bei 1
Enthaltung) als auch der Gesamtrat (mit 113 zu 73 Stimmen bei 5 Enthaltungen) sprachen
sich allerdings mit Verweis auf schon heute mdgliche Ausnahmen gegen die Initiative
aus.

Dass die Zersiedelungsinitiative an der Urne verworfen wurde, erstaunte nach dem
starken Rilckgang der Unterstiutzung vor der letzten Umfragewelle wenig. Am 10.
Februar 2019 legten bei einer unterdurchschnittlichen Stimmbeteiligung von 37.9
Prozent mit 63.7 Prozent beinahe zwei Drittel der Stimmenden ein Nein in die Urne und
in keinem Kanton fand sich eine Mehrheit fir das Volksanliegen. Uberdurchschnittlich
hohe - wenn auch dort nicht mehrheitliche - Unterstltzung erfuhr die Initiative in den
Stadten. So stimmte etwa die Bevolkerung in den Stadten Bern und Zirich sowie im
Kanton Basel-Stadt und Genf der Initiative mit 46.5 Prozent bis gut 49 Prozent zu. In
Bezug auf die im Laufe des Abstimmungskampfes abnehmende Unterstitzung in der
Bevdlkerung sowie auch auf das schlussendlich erfolgte Ergebnis handle es sich bei
diesem Anliegen um eine durchschnittliche Initiative, konstatierte etwa die NZZ.

Die Initianten zeigten sich zwar enttduscht vom Resultat, dusserten sich aber zufrieden,
mit ihrer Volksinitiative eine wichtige Diskussion angestossen zu haben. Dass das Thema
Zersiedelung und Bauen ausserhalb der Bauzonen mit dem jlingsten Urnengang noch
lange nicht vom Tisch ist, zeigte sich bereits am Tag nach der Abstimmung. Die Medien
berichteten von zwei geplanten Volksanliegen, die von einer Allianz aus Umwelt- und
Naturverbénden im Marz lanciert werden sollen. Die Gegner hingegen sahen sich durch
das Abstimmungsresultat darin bestéatigt, dass das Volk eine foderalistisch organisierte
Raumplanung bevorzuge und den Kantonen im Rahmen der zweiten RPG-Teilrevision,
deren Beratung im Parlament noch ausstand, ausreichend Spielraum zugestanden
werden musse. Der bisher vorliegende Entwurf des Bundesrates zum Bauen ausserhalb
der Bauzonen werde von Natur- und Heimatschutzverbanden als «kkomplett untauglich»
eingestuft, wie sich Raimund Rodewald von der Stiftung Landschaftsschutz Schweiz in
der BaZ zitieren liess. Nicht zuletzt zeigte sich bereits eine Woche nach der
Abstimmung, dass nicht alle Kantone die erste RPG-Teilrevision fristgerecht umgesetzt
hatten, weswegen der Bund in den betroffenen Gebieten einen Einzonungsstopp
verhangte.

Abstimmung vom 10. Februar 2019

Beteiligung: 37.9%
Ja: 737'241(36.3%) / Stande: 0
Nein: 1'291'613 (63.7%) / Stéande: 20 6/2

Parolen:

- Ja: SP, GPS, EVP; Pro Natura, VCS, Greenpeace, Biosuisse, Kleinbauernvereinigung,
Alpeninitiative.

- Nein: GLP, CVP, BDP, FDP, SVP, EDU; Economiesuisse, HEV, SBV, SGV, Stadteverband,
Arbeitsgemeinschaft Berggebiete. "
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.05.1992
DIRK STROHMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 27.09.1992
DIRK STROHMANN

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.10.1994
EVA MULLER

Bodenrecht

Das Referendum, welches letztes Jahr von Arbeitgeberseite sowie burgerlichen
Parlamentariern, insbesondere aus der Romandie, und dortigen
Landwirtschaftsverbédnden gegen das neue bauerliche Bodenrecht ergriffen worden
war, wurde im Januar mit 60'871 gultigen Unterschriften eingereicht. Mit 44 Prozent war
der Anteil der Unterschriften aus der Romandie, insbesondere der Waadt,
Uberproportional hoch.

Zuhanden der Abstimmung hatten unter den Parteien FDP und LP, aber auch AP und
EDU (nicht jedoch die SD) und - etwas Uberraschend - der LdU die Nein-Parole
ausgegeben. Der negative Beschluss des LdU wurde freilich von dessen Jungpartei
sowie von vier kantonalen Parteigruppen nicht mitgetragen. Auch bei den Ubrigen
Parteien standen den Parolen der gesamtschweizerischen Parteifihrungen auf
kantonaler Ebene zahlreiche Abweichungen gegenlber. In sich gespalten waren
besonders die burgerlichen Parteien, wéhrend sich innerhalb von SP und Grlinen keine
Opposition erhoben hatte. Unter den Verbédnden wurde das neue bauerliche
Bodenrecht neben dem Schweizerischen Bauernverband namentlich von den
Gewerkschaften sowie dem Mieterverband unterstitzt. Die Verbande der Arbeitgeber
sowie von Industrie und Gewerbe und der Schweizerische Hauseigentimerverband
lehnten es ab.

Neues béauerliches Bodenrecht (Referendum)
Volksabstimmung vom 27. September 1992

Stimmbeteiligung: 45,7 %
Ja-Stimmen: 1'975'408 (53,6%)
Nein-Stimmen: 917'091(46,4%)

Parolen:

Ja: CVP (9), SP, SVP (7), GP, SD (1 *), EVP; SBV, VKMB, ,SGB, CNG, Mieterverband, WWF,
Heimatschutz

Nein: FDP (5), LP, AP, LdU (4), EDU; Vorort, SGV, Hauseigentimerverband

* Anzahl abweichender Empfehlungen der Kantonalparteien

Die Abstimmung vom 27. September erbrachte bei einer Stimmbeteiligung von 45,7
Prozent eine Ja-Mehrheit von 53,55 Prozent. Abgelehnt wurde die Vorlage von den
Kantonen Schwyz, Obwalden, Zug, Appenzell Innerrhoden, Graublnden, Aargau, Waadt,
Wallis und Jura. Erstaunlicherweise lief also der Bruch zwischen Beflrwortern und
Gegnern nicht entlang der Sprachgrenze, wie es aufgrund der Trager des Referendums
zu erwarten gewesen ware, sondern manifestierte sich vorwiegend zwischen
konservativen, agrarisch geprégten Land- und Bergkantonen, insbesondere der
Innerschweiz, und dem Rest des Landes. Gemass der Vox-Analyse waren denn auch
nicht sprachkulturelle Verschiedenheiten ausschlaggebend, sondern die Tatsache, dass
es den Behorden gelungen war, politisch ungebundene Stimmberechtigte fur ihre
Sache zu mobilisieren. Dabei spielten bei der Entscheidungsfindung vorwiegend
subjektiv-emotionale Beweggriinde eine Rolle, da nur wenige der Stimmenden eine
detaillierte Kenntnis der Vorlage besassen. Die Entscheidung fiel somit bei den
Beflrwortern aus Solidaritat zur Bauernschaft und gegen eine beflirchtete Spekulation
beim landwirtschaftlichen Grundbesitz, wahrend sich die Gegner gegen zusétzliche
staatliche Marktregulierungen verwahrten.

Die Befiirworter der Vorlage sind jedoch in zwei Lager gespalten. Wahrend blrgerliche
Vertreter kurz- oder mittelfristig eine moglichst weitgehende Liberalisierung bzw. eine
Abschaffung der «lLex Friedrich» postulieren, wollen Linke und Grine nur eine
vorsichtige Offnung. Auch die Kantone sind in dieser Frage gespalten. Der Bundesrat
schliesslich will den Schlussbericht einer Expertenkommission unter der Leitung der
Solothurner Regierungsratin Cornelia Flieg (fdp) abwarten, die beauftragt worden war,
die Folgen einer vollstandigen Liberalisierung der «Lex Friedrich» einzuschatzen.

Die Schweizer Demokraten, die im Nationalrat mit ihrem Nichteintretenantrag
unterlegen waren, ergriffen im Oktober gegen die Liberalisierung der «Lex Friedrich»
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 02.03.1995
EVA MULLER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.06.1995
EVA MULLER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.06.1995
EVA MULLER

KANTONALE POLITIK
DATUM: 11.05.2009
MARLENE GERBER

das Referendum. ™

Im Januar kam das Referendum der Schweizer Demokraten gegen die Liberalisierung
des Bundesgesetzes Uiber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland,
der sogenannten Lex Friedrich, mit 56'800 Stimmen zustande. Wahrend die
BeflUrworter die Revision als einen massvollen Schritt zur Deregulierung und
Revitalisierung der Wirtschaft begrissten, bekémpften die Gegner die Lockerung der
Lex Friedrich mit dem Slogan .Kein Ausverkauf der Heimat!™ und behaupteten, dass
diese der Bodenspekulation in Berggebieten und der Verschandelung von Landschaften
Vorschub leiste. Ausserdem wehrten sie sich gegen eine Gleichbehandlung von
Auslandschweizern und Auslandern, wie sie der Ubergang vom Nationalitats- zum
Wohnsitzprinzip gebracht hatte, und sie sahen in der Lockerung der Lex Friedrich einen
weiteren, unerwiinschten Schritt in Richtung Anpassung an die Européische Union.

Am 25. Juni kam die revidierte Lex Friedrich zur Abstimmung und wurde, nach einem
lauen Abstimmungskampf, mit 563,6% Nein-Stimmen abgelehnt, obwohl alle grossen
Parteien und Verbénde der Lockerung zugestimmt hatten. Von den deutschsprachigen
Kantonen nahm kein einziger die Vorlage an; Uberdurchschnittlich viele Nein-Stimmen
kamen dabei aus den Alpen- und Voralpengebieten. Hingegen nahmen samtliche
franzdsischsprachigen Kantone und das Tessin die Vorlage an, da sie sich, starker als die
Deutschschweiz, von der Lockerung wirtschaftlichen Aufschwung versprochen hatten.
Die welschen Pressereaktionen waren denn auch ausgesprochen heftig und liessen
separatistische Téne anklingen.

Erwerb von Grundstiicken (Anderung Lex Friedrich)
Abstimmung vom 25. Juni 1995

Beteiligung: 40,4%
Ja: 834'673 (46,4%)
Nein: 962'702 (53,6%)

Parolen:

- Ja: FDP, SP, CVP, SVP (7%), LP, FP, LdU, EVP (1*), Lega; SBV, SGV, Vorort, SGB.
- Nein: SD, EDU; IG Boden.

- Stimmfreigabe: GP (leer), PdA.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Befragung zur Abstimmung zeigte, dass Personen, die sich fur eine offenere
Schweiz aussprechen, der Lockerung der Lex Friedrich weit mehr als durchschnittlich
zustimmten, und dass wirtschaftliche Motive im Vordergrund standen. Die Motive der
Nein-Stimmenden konzentrierten sich stark auf eine Dimension, die als Ablehnung von
Ausléandern umschrieben werden kann. Die Argumente ,Kein Landerwerb fur Auslander™
und ,Ausverkauf der Heimat™ dominierten bei den Gegnern, wahrend o6kologische
Motive seltener genannt wurden. Dass es bei der Vorlage auch darum ging,
auslandischen Firmen die Etablierung in der Schweiz zu erleichtern und dass die
Kontingentierung der Ferienwohnungen beibehalten worden wére, nahmen die Nein-
Stimmenden kaum wahr. Unter ihnen waren aber auch viele, denen die Vorlage zu wenig
weit ging. Gemass Vox-Analyse ware die Abstimmung wahrscheinlich anders
ausgegangen, wenn eine Mehrheit derjenigen, die fur eine vollige Freigabe des Kaufs
von Liegenschaften durch Ausldnder eintraten, der Vorlage zugestimmt hatten.

Nach den degressiven Steuern, welche der Halbkanton einfihren wollte, sorgte der
Kanton Obwalden mit einem Kantonsratsbeschluss von Ende April schweizweit erneut
fir Aufsehen, indem er als Nachtrag zum revidierten Baugesetz die Schaffung von
Zonen mit hoher Wohnqualitit angrenzend an bestehende Bauzonen ermdglichen
wollte. Umstritten war insbesondere die vom Kanton kommunizierte Bedingung zum
Erlangen von Bauland: Bauwillige Personen sollten einen hohen Steuerertrag abwerfen
oder Arbeitsplatze schaffen und dem Kanton so von volkswirtschaftlichem Nutzen sein.
Neben Bedenken zur Vereinbarkeit mit dem Prinzip der Rechtsgleichheit wurde auch
die Frage gestellt, ob solche Zonen dem Gebot der haushélterischen Nutzung des
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.03.2012
MARLENE GERBER

Bodens ausreichend Rechnung tragen wirden. Obwohl einer Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht gute Chancen eingeraumt wurden, lehnte die Grune Partei
diesen Weg ab und ergriff stattdessen das Referendum. Widerstand zum
Kantonsratsbeschluss regte sich unter anderem in bauerlichen Kreisen und beim
Heimatschutz. In der Volksabstimmung vom 29. November 2009 wurde der Nachtrag
zum Baugesetz mit 62,4% Nein-Stimmen Uberraschend deutlich verworfen. ®

Im Mérz des Berichtsjahres stimmte das Schweizer Volk Uber die Volksinitiative
~Schluss mit dem uferlosen Bau von Zweitwohnungen™ ab, welche den
Zweitwohnungsanteil einer Gemeinde auf hochstens 20% beschranken will. Das
Volksbegehren des Umweltschitzers Franz Weber wurde mit einem ausserst knappen
Volksmehr von 50,6% und einem Stdndemehr von 12 3/2 Stdnden entgegen den
Empfehlungen von Bundesrat und Parlament angenommen (Stimmbeteiligung 45,2%).
Wéhrend das an Zweitwohnungen arme Mittelland und allen voran Basel-Stadt (62% Ja)
das Volksbegehren begrussten, sprachen sich die touristischen Alpenkantone Wallis
und Graublinden, die Zentralschweiz und das Tessin primar dagegen aus. Mit 74%
ablehnenden Stimmen legte der Kanton Wallis das deutlichste Nein in die Urne. Obwohl
die erste von gfs.bern durchgefiihrte SRG SSR Umfrage Anfang Februar einen Ja-Anteil
von 61% ausgewiesen hatte und die zweite Umfrage zehn Tage vor Abstimmung noch
immer eine positive Zustimmung von 52% zeigte, wurde die Annahme der Initiative im
Allgemeinen mit grosser Uberraschung zur Kenntnis genommen. Vor den ersten
Umfrageergebnissen hatten sich die Gegner der Initiative bereits siegessicher gezeigt
und ihre Kampagne mit wenig Herzblut und dementsprechend geringem Mitteleinsatz
gefuhrt. Sogleich nach Publikation der ersten SRG Umfrage wurde jedoch Kritik am
Gegnerkomitee und insbesondere an der GLP gedussert, welche die laue Nein-
Kampagne anfliihrte. An einer Medienkonferenz Ende Februar gestanden Vertreter des
gegnerischen Komitees ein, die Emotionalitat der Initiative unterschatzt zu haben. Die
GLP rlgte, ein Engagement von Seiten der grossen Wirtschaftsvertreter habe zu Beginn
der Kampagne gefehlt. Namentlich economiesuisse habe ihre finanziellen Mittel bis zu
jenem Zeitpunkt hauptsachlich zur Bekampfung der Ferieninitiative eingesetzt, welche
auf denselben Abstimmungstermin angesetzt war. Economiesuisse entgegnete
daraufhin, die GLP habe mit der Konkretisierung des Kampagnenkonzeptes, woran der
Verband seine finanzielle Unterstitzung knlpfte, lange auf sich warten lassen. Bis zum
Abstimmungstermin wurden dann aber Investitionen in voraussichtlich sechststelligem
Betrag in Aussicht gestellt. Das Komitee distanzierte sich auch von der kurz zuvor
geschalteten, aggressiven und als kontraproduktiv erachteten Kampagne einer Gruppe
von Walliser Bauunternehmern, in welcher eine Stalin &hnelnde Figur mit Hammer und
Sichel ein Chalet zerstorte. Nichtsdestotrotz blieb das eigene finanzielle Engagement
des Gegnerkomitees insgesamt beschrankt. Nach Annahme der Initiative dusserten
auch die CVP und FDP als Kampagnenmitstreiter Kritik an der GLP und deren
mangelnder Kampagnenfihrung. Die GLP konterte, das Amt sei ihr von verschiedensten
Seiten aufgedrangt worden und man habe die Mitstreiter von Beginn weg auf die
bescheidenen finanziellen Eigenmittel hingewiesen.

Abstimmung vom 11. Marz 2012

Beteiligung: 45.2%
Ja: 11521598 (50.6%) / 12 3/2 Sténde
Nein: 1'123'802 (49.4%) / 8 3/2 Stande

Parolen:

-Ja: SP, EVP, GPS

- Nein: FDP, CVP, SVP, GLP(2)*, BDP; economiesuisse, SGV, SBV.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.02.1999
DANIEL BRANDLI

Wohnungsbau und -eigentum

Am 7. Februar kam die Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle» des
Hauseigentimerverbandes zur Abstimmung. Auf der Gegnerseite wurde vor der
Abstimmung durch den Mieterverband und den Gewerkschaftsbund eine intensive
Kampagne geflihrt. Der Mieterverband stellte in grossen Zeitungsinseraten die Fairness
der Vorlage in Frage. Der Eigenheimbesitzer sei nach dem geltenden Gesetz bereits
bevorzugt, weil er im Gegensatz zu den Mieterinnen und Mietern einen Teil der
Aufwendungen flrs Wohnen von den Steuern abziehen kdnne. Mit seiner Initiative wolle
nun der Hauseigentimerverband zusatzlich eine Reduktion des Eigenmietwertes und
damit ein weiteres Steuergeschenk erwirken. Auch die Parteileitung der SP empfahl die
Initiative einstimmig zur Ablehnung. Ein Uberparteiliches Komitee «Nein zur
Hauseigentimer-Initiative>», welches durch die Standerate Zimmerli (svp, BE) und Beerli
(fdp, BE) prasidiert wurde und welchem Gber 100 Parlamentarier beigetreten waren,
warnte vor Steuererhéhungen und Kdrzungen im Sozialbereich, die nach der Annahme
notwendig wuirden. Schitzenhilfe erhielten die Gegner der Initiative auch durch
Bundesrat Villiger, der auf die enormen Steuerausfédlle hinwies. Die kantonalen
Finanzdirektoren schlugen ebenfalls Alarm. Sie bezifferten die jéhrlichen Steuerausfalle
in neun untersuchten Kantonen insgesamt auf tber CHF 500 Mio.

Auf der Beflirworterseite machten sich in erster Linie Exponenten des
Hauseigentimerverbandes flur die Initiative stark. Sie préasentierten eine Studie des
Basler Wirtschaftsprofessors Tobias Studer (erschienen im Méarz 1997 im Auftrag des
HEV), wonach die Initiative zu einer starken Zunahme der privaten Bauinvestitionen und
damit zu Steuermehreinnahmen fihren wirde. Die SVP beschloss mit 235 zu 22
Stimmen - entgegen der Meinung ihrer Kantonalsektionen Graublnden, Jura und
Appenzell-Ausserrhoden - deutlich die Ja-Parole.

FDP und CVP taten sich schwer damit, eine Parole zu verabschieden. Die
Delegiertenversammlung der FDP spaltete sich in zwei fast gleich grosse Lager.
Bundesrat Kaspar Villiger und Parteiprasident Steinegger pladierten fur die Nein-Parole,
weil die Initiative hauptséchlich jenen diene, die bereits Wohneigentum beséassen und
sich hinter der Vorlage heimliche Subventionen in Milliardenhdhe verbergen wirden.
Fur die Initiative sprach Nationalrat Dettling (fdp, SZ), Prasident des Schweizerischen
Hauseigentimerverbandes. Zum Schluss obsiegten die Gegner mit 101 zu 83 Stimmen. In
der Folge fassten nicht weniger als 16 Kantonalsektionen die Ja-Parole. Das knappe Nein
wurde von Steinegger als Auftrag verstanden, nach erfolgreicher Sanierung der
Bundesfinanzen die allgemeinen Steuersatze zu senken. Die Parteispitze schlug den
Delegierten zudem vor, auf die Abschaffung des Eigenmietwertes bei gleichzeitiger
Streichung des Schuldzinsabzugs hinzuarbeiten. Die Abzlge fur den Unterhaltsaufwand
hingegen sollen beibehalten werden. Die Parole der CVP, die an der
Delegiertenversammlung vom 17. Januar gefasst wurde, war im Vergleich zur FDP
deutlicher ausgefallen. Nationalrat Baumberger (cvp, ZH), seinerseits Vorstandsmitglied
des Hauseigentimerverbandes, versuchte seine Partei vergeblich fir eine Zustimmung
zur Initiative zu gewinnen. Mit 215 gegen 68 stimmten die Delegierten gegen die
Annahme der Initiative und folgten damit dem Apell ihres Parteiprésidenten Durrer, an
den Beschllissen des Runden Tisches zur Haushaltssanierung festzuhalten.

In der Abstimmung lehnte das Schweizer Stimmvolk die Initiative «Wohneigentum fur
alle» mit 568,7% Neinstimmen ab. Nur die Kantone Aargau, Glarus und Schwyz hiessen
die Initiative gut. Am klarsten gegen die Vorlage gestimmt haben stadtische Gebiete
(Basel-Stadt 79,4%), aber auch landliche Kantone wie Uri oder Graubiinden lehnten die
Initiative mit mehr als 60% Nein ab. Uberdurchschnittlich stark fiel die Ablehnung auch
in der franzdsischen Schweiz

Eidgendssische Volksinitiative ,Wohneigentum fiir alle™
Abstimmung vom 7. Februar 1999

Beteiligung: 38,2%
Ja: 721'717 (41,3%) / 3 Stédnde
Nein: 1'025'025 (68,7%) / 17 6/2 Stande

Parolen:

- Ja: SVP (3*), FP, Lega, LP (3*), SD; Baumeisterverband, SGV, Bauernverband.

- Nein: SP, FDP (16*), CVP (2*), GP, LdU, EVP, PdA, EDU; SGB, VSA, Mieterinnen- und
Mieterverband, Hausverein Schweiz, CNG.
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 28.10.2003
MAGDALENA BERNATH

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 29.06.2004
MAGDALENA BERNATH

- Stimmfreigabe: Vorort
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Der Schweizerische Hauseigentimerverband zeigte sich Uber das Ja des Parlaments
zum Steuerpaket befriedigt und sistierte die geplante Lancierung eigener
Volksinitiativen im Bereich des Bausparens und der Eigenmietwertbesteuerung. Die
kantonalen Finanzdirektoren hingegen lehnten die Steuerreform ab. Einen reinen
Systemwechsel hatten sie unterstitzt, nicht jedoch das nun vorliegende Modell, das
trotz Abschaffung des Eigenmietwerts weiterhin grosszligige Abzlge fur
Unterhaltskosten und Schuldzinsen erlaubt. Die entsprechenden Steuerausfalle seien
fur die Kantone nicht tragbar. In der Folge reichten die Regierungen resp. Parlamente
von Bern, Graubilnden, Solothurn, Basel-Stadt, Glarus, Jura, Schaffhausen, Wallis,
Obwalden, Sankt Gallen und Waadt erstmals in der Geschichte des Bundesstaates ein
Kantonsreferendum ein. Da das Zustandekommen des Kantonsreferendums bis im
September unklar war, reichte ein links-grines Komitee ebenfalls das Referendum
gegen das Steuerpaket ein.

Bei einer hohen Stimmbeteiligung von 50,8% verwarf das Volk das Steuerpaket mit
65,9% Nein- Stimmen. Lediglich in den drei Bezirken Meilen (ZH), Hoéfe (SZ) und
Rheintal (SG) waren Ja-Mehrheiten zustande gekommen. Gemass der Vox-Analyse
lehnten Frauen, die stadtische Bevolkerung und Personen mit niedrigem Einkommen
die Vorlage noch deutlicher ab als Ménner, die Landbevdlkerung und Personen mit
héherem Haushaltseinkommen. Obwohl die Wohneigentimer weniger negativ
eingestellt waren, stimmten auch sie mehrheitlich dagegen. Ausschlaggebend flr das
Stimmverhalten waren die Parteiverbundenheit und die Einstufung auf der Links-
Rechts-Achse: Unter den Befragten, welche Sympathien fur die SVP bekundeten,
nahmen 52%, bei der FDP 58% das Steuerpaket an, bei der SP stiess es auf massive
Ablehnung (17% Ja). Ein differenzierteres Bild zeigte sich bei der CVP, wo lediglich 31%
der Befragten, die der CVP nahe standen, das Steuerpaket gemass der nationalen
Parteiparole annahmen (9 kantonale Sektionen hatten die Nein-Parole herausgegeben).
Diese Tendenz zur Polarisierung zwischen den Parteien bestatigte sich durch die
Positionierung der Befragten auf einer Links-Rechts-Achse: Je weiter links sich die
Befragten auf der Achse einstuften, desto starker fiel die Ablehnung des Steuerpakets
aus, je weiter rechts die Einstufung, desto starker die Zustimmung. Aus der
Untersuchung der Stimmmotive ging hervor, dass nach Auffassung der Gegnerinnen und
Gegner das Steuerpaket zu stark den gut Verdienenden zugute kam und zu viele
unterschiedliche Massnahmen enthielt.

Da das Steuerpaket in der Volksabstimmung gescheitert war, verlangerte der SR die
Frist zur Behandlung der pa. Iv. Maissen (cvp, GR) zur Wohneigentumsférderung (pa.lv.
Maissen, 98.458), Buttiker (fdp, SO) zum Bausparen (pa.lv.Bittiker, 99.412) und Bisig
(fdp, SZ) zur Besteuerung des Eigenmietwertes um zwei Jahre (pa.lv. Bisig, 99.413). Zum
Bausparen nach dem basellandschaftlichen Modell siehe auch die Antwort des BR auf
die Anfrage Baader (svp, BL) (Anfrage Baader, 04.1087).

Steuerpaket (inkl. Wohneigentumsbesteuerung)
Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 821475 (34,1%)
Nein: 1585 910 (65,9%)

Parolen:— Ja: CVP (9%), FDP (1*), SVP (1*), LP, EDU, FP, Lega; economiesuisse, SGV, ZSA,
Hauseigentimerverband, Gemeindeverband.

- Nein: SP, GP, CSP, EVP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, Mieterverband, Stadteverband,
Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren.

- Stimmfreigabe: SBV

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

</div> 22
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MOTION
DATUM: 22.12.2011
MARLENE GERBER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.03.2012
MARLENE GERBER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.06.2012
MARLENE GERBER

Die beiden Kammern beschaftigten sich ebenfalls mit einer Motion der WAK-NR,
welche die HEV-Initiative auf den ersten Abstimmungstermin festlegen wollte, womit
das Volk zuerst Uber eine obligatorische Einfihrung des Bausparens abstimmen wiurde.
Wahrend eine burgerliche Ratsmehrheit das Geschéaft im Nationalrat mit 105 zu 62
Stimmen deutlich annahm, wurde es im Stédnderat verworfen. Somit blieb die
Kompetenz zur Bestimmung der Abstimmungsreihenfolge der Bausparinitiativen
gemass Parlamentsrecht beim Bundesrat. »

Im Marz kam mit der Volksinitiative . Fiir ein steuerlich begiinstigtes Bausparen™ ein
Anliegen der Schweizerischen Gesellschaft zur Férderung des Bausparens (SGFB) zur
Abstimmung. Die Initiative verlangte die fakultative Einflihrung von Steuerabzigen beim
erstmaligen Erwerb von Wohneigentum. Dartber hinaus sollen Abzlge flur an der
Erstliegenschaft vorgenommene energiesparende Massnahmen getatigt werden
konnen. Die politischen Akteure zeigten sich im Vorfeld stark gespalten. Erstmals seit
1977 konnten sich die parlamentarischen Kammern fur das Bausparanliegen des SGFB
und die im Juni zur Abstimmung stehende Bauspar-Vorlage des HEV (siehe unten) nicht
auf eine gemeinsame Abstimmungsempfehlung einigen. Der von der Einigungskonferenz
prasentierte Kompromissvorschlag war im Vorjahr in beiden Kammern gescheitert.
Wahrend der Nationalrat beide Volksanliegen zur Annahme empfehlen wollte, hatten
der Stdnde- wie auch der Bundesrat in beiden Féllen auf Ablehnung pladiert. Im
Gegensatz zu den Linksparteien, die der Bauspar-Initiative des SGFB geschlossen
ablehnend gegenulber standen, zeigten sich die kantonalen Sektionen der birgerlichen
Parteien gespalten. Obwohl deren Mutterparteien die Initiative allesamt zur Annahme
empfahlen, beschlossen verschiedenste kantonale Parteien ein Nein. Insbesondere
zersplittert zeigte sich, wie bereits bei der RPG-Revision, die CVP. Deren Vorstand
fasste die Ja-Parole ausserst knapp mit 15 zu 13 Stimmen bei zwei Enthaltungen. Die
Gespaltenheit reflektierte schliesslich in  den insgesamt 12 abweichenden
Kantonalsektionen. Das Stimmvolk schickte die Vorlage bei einer Stimmbeteiligung von
45,0% und einem Nein-Anteil von 55,8% bachab. Noch klarer zeigte sich die Ablehnung
bei den Stdnden mit lediglich 4 1/2 unterstitzenden Kantonen. Der Kanton Basel-
Landschaft, welcher als einziger Kanton noch Uber die Mdglichkeit des Bausparens
verflgt, entpuppte sich als einziger zustimmender Kanton der Deutschschweiz und
sogar er ausserte seine Unterstitzung mit einem Ja-Anteil von 53% lediglich relativ
knapp. Als Grinde fir dieses Ergebnis wurde die angespannte finanzielle Lage des
Baselbietes angeflihrt. Finanzministerin Widmer-Schlumpf (bdp) zeigte sich zufrieden
mit dem Entscheid, da nur ausgewéhlte Kreise von den zusatzlichen
Steuererleichterungen hatten profitieren kénnen. Letzteres bestritt Hans Egloff, damals
Vorstandsmitglied des HEV. Man habe es jedoch verpasst, mit dem Argument von
zusatzlichen Bauauftragen um die Gunst der KMU zu werben. Der HEV sah die Chancen
des eigenen, am 17.6. zur Abstimmung stehenden Bausparanliegens weiterhin intakt und
gab an, die festgestellten Méngel in der aufkommenden Kampagne korrigieren zu
wollen.

Abstimmung vom 11. Marz 2012

Beteiligung: 45,0%
Ja: 980'273 (44,2%) / 4 1/2 Stande
Nein: 1'237'825 (65,8%) / 16 5/2 Stéande

Parolen:

- Ja: FDP(4)*, CVP(12)*, SVP(1)*, BDP(2)*; SGV, SBV.

- Nein: SP, EVP, CSP, GPS, GLP; SGB, Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Am darauffolgenden Abstimmungstermin vom 17.6. dusserte das Schweizervolk mit der
Volksinitiative ,Eigene vier Wande dank Bausparen™ seinen Willen zum zweiten
Bausparanliegen. Im Gegenzug zum abgelehnten Volksbegehren der SGFB verlangte die
Initiative des HEV die obligatorische Einfuhrung des Bausparens in allen Kantonen,
wobei die maximalen Steuerabztige mit jahrlich CHF 10'000 etwas moderater ausfielen
als die von der SGFB verlangten CHF 15'000 pro Jahr. Um bei der ersten
Bausparinitiative Vernachlassigtes nachzuholen, présentierte der HEV Mitte April eine
von ihm in Auftrag gegebene Studie, welche folgerte, dass nachweislich
Mittelstandsfamilien mit einem jéahrlichen steuerbaren Einkommen unter 100'000
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Franken vom Bausparen profitieren wirden. 17 Prozent der befragten Baselbieter
Wohneigentumsbesitzer gaben an, dass sie ohne Steueranreiz auf den Erwerb von
Wohneigentum verzichtet héatten. Darlber hinaus bilanziert die Studie zusatzliche
Einnahmen durch ansteigende Bauinvestitionen und Handénderungen von
Liegenschaften, welche laut ihren Berechnungen die durch das Bausparmodell
anfallenden steuerlichen Mindereinnahmen sogar Ubersteigen wirden. Die Studie stiess
hingegen entweder auf wenig Resonanz oder auf Kritik und Widerstand. Am
Abstimmungssonntag wurde das zweite Bausparanliegen dann mit einem &usserst
klaren Nein-Anteil von 68,9% um einiges deutlicher abgelehnt als das fakultative
Bausparanliegen der SGFB. Kein einziger Kanton ausserte sich mehrheitlich positiv zum
Anliegen, womit dem bestehenden und seit der Revision des eidgendssischen
Steuerharmonisierungsgesetzes im Jahre 2005 rechtswidrigen Bausparmodell im
Kanton Baselland weitere Legitimation entzogen wurde. Mit Ablehnung des letzten
héngigen Anliegens zum Bausparen sieht sich der Halbkanton gezwungen, seine Praxis
endgultig zu beenden. Sogleich nach dem Abstimmungstermin gab die Baselbieter
Regierung bekannt, Bausparabzlige seien nur noch bis Ende des laufenden Jahres
zuléssig.

Abstimmung vom 17. Juni 2012

Beteiligung: 38,5%
Ja: 601'449 (31,1%) / 0 Sténde
Nein: 1'332'839 (68,9%) / 20 6/2 Sténde

Parolen:

- Ja: FDP(2)*, SVP; SBV.

- Nein: CVP(4)*, SP, EVP, CSP, GPS, GLP; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Am 23. September kam mit der Volksinitiative .,Sicheres Wohnen im Alter™ bereits das
dritte Volksanliegen zur Wohneigentumsférderung im Jahr 2012 zur Abstimmung. Das
Volksanliegen des HEV verlangte die Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung fur
Hausbesitzer im Rentenalter. Bundesrat und Parlament beantragten Ablehnung der
Vorlage. Wahrend der Nationalrat im Vorjahr entgegen Sténderat und Bundesrat noch
auf Annahme pladiert hatte, fihrte ein Umschwenken der BDP- und CVP/EVP-Fraktion
in der neu gewahlten grossen Kammer im Berichtsjahr zum Einlenken. Unter den
Verbanden kdmpfte der Hauseigentimerverband alleine auf weiter Flur fir das Anliegen
und erhielt von Seiten der Parteien lediglich Unterstltzung von der SVP. Die FDP, deren
Fraktion sich im Nationalrat noch fur die Initiative ausgesprochen hatte, beschloss an
ihrer Delegiertenversammlung die Nein-Parole. Ausschlaggebend fir diese Wende sei
unter anderem die herbe Abstimmungsniederlage der HEV-Bausparinitiative vom 17.6.,
liess Parteiprasident Philipp Mduller verlauten. Zahlreiche Ruckmeldungen von
Parteianhéngern héatten die FDP fur deren positive Haltung zum Bausparen kritisiert. Es
habe sich gezeigt, dass Regelungen, von denen ausschliesslich eine bestimmte
Personengruppe profitieren kénne, von der Parteibasis als unliberal erachtet werden.
Hingegen stellten sich einige kantonalen Sektionen der CVP und FDP sowie eine BDP-
Sektion gegen ihre Mutterparteien und empfahlen den Blrgern ein Ja. Bei einer
Stimmbeteiligung von 41.5% lehnte das Schweizer Volk die Initiative dann mit einem Ja-
Anteil von 47.4% und der Zustimmung durch 9 1/2 Stande ab. Unterstltzung fand das
Anliegen insbesondere in der Ostschweiz, sowie in den Kantonen Solothurn, Genf und
Tessin. Hans Egloff, Prasident des HEV, wertete dieses Ergebnis als ,Riesenerfolg”, wenn
man berlcksichtige, dass die eidgendssische Hauseigentimerquote nur 39% betrage.
Das Abstimmungsergebnis liess von verschiedenster Seite die Forderung nach einer
generellen Abschaffung der Eigenmietwertbesteuerung aufkommen. Wahrend sich der
Mieterverband und die Grine Fraktion fur einen reinen Systemwechsel aussprachen,
was zusatzlich die Aufhebung der bestehenden steuerlichen Abzugsmoglichkeiten
bedeuten wdirde, favorisierten der HEV und die FDP einen Systemwechsel unter
Beibehaltung bestimmter Abzugsmoglichkeiten. Bereits in der Folgewoche wurden
verschiedenste Vorstésse mit Vorschlagen zum Systemwechsel eingereicht. Die
parlamentarische Behandlung dieser Anliegen stand im Berichtsjahr noch aus.

Abstimmung vom 23. September 2012

Beteiligung: 41,5%
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Ja: 1'013'871(47,4%) / 9 1/2 Stédnde
Nein: 1'125'355 (562,6%) / 115/2 Sténde

Parolen:

- Ja: SVP; HEV, SGV.

- Nein: BDP(1)*, CVP(2)*, CSP, EVP, FDP(4)*, Griine, GLP, SP; SGB, Travail.Suisse.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %
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