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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Am 18. Mai 2003 fand die Abstimmung Uber die Volksinitiative ,,Ja zu fairen Mieten™
statt, welche der Schweizerische Mieterinnen- und Mieterverband 1997 eingereicht
hatte. Bundesrat und Parlament lehnten die Vorlage ab mit der Begriindung, sie
enthalte zu starre Mietzinsvorschriften, fuhre die problematische Anbindung der
Mietzinse an die Hypothekarzinssatze fort und gehe beim Kindigungsschutz zu weit.
Wichtige Anliegen der Initiative wiirden mit einer 2002 beschlossenen Anderung des
geltenden Mietrechts erflllt. Da der Mieterverband gegen diesen indirekten
Gegenvorschlag erfolgreich das Referendum ergriff, wird es dartuber 2004 zu einer
Volksabstimmung kommen.

Linke und Gewerkschaften beflrworteten die Initiative ,Ja zu fairen Mieten”,
burgerliche Parteien, der Hauseigentimerverband und die Wirtschaftsverbande
lehnten sie ab.

Volksinitiative ,Ja zu fairen Mieten™
Abstimmung vom 18. Mai 2003

Beteiligung: 49,6%
Ja: 749'388 (32,7%) / 1 Kanton
Nein: 1'540'401(67,3%) / 19 6/2 Kantone

Parolen:

- Ja: SP, GP, PdA, CSP; SGB, Travail.Suisse.

- Nein: CVP, FDP, SVP, LP, EVP, EDU, Lega, FP; economiesuisse, SGV, SBV.
- Stimmfreigabe: SD.

Volk und Stande verwarfen die Vorlage. Am meisten Unterstltzung erhielt sie in der
Westschweiz, wo Genf ihr als einziger Kanton knapp zustimmte, sowie im Tessin und in
Basel-Stadt. Die nach dem Urnengang durchgefliihrte Meinungsumfrage (Vox-Analyse)
ergab, dass nur die Halfte der Mieterinnen und Mieter die Vorlage beflirwortet hatte.
Allerdings konnten die Nein-Stimmenden gemass Vox-Analyse nur wenig spezifische
Motive fur ihre negative Einstellung nennen. Offenbar hatte die Tatsache, dass viele
Leute angesichts der komplexen Ausgangslage mit Initiative und indirektem
Gegenentwurf schlecht informiert waren, zur diffusen Ablehnung einer plétzlichen
Anderung des alten und bekannten Mietsystems und damit zur deutlichen Ablehnung
der Initiative geftihrt. '

Anfang Februar 2004 kam die Vorlage zur Revision des Mietrechts zur
Volksabstimmung. Sie stellte einen indirekten Gegenvorschlag des Parlaments zu der im
Mai 2003 von Volk und Stdnden abgelehnten Volksinitiative ,Ja zu fairen Mieten™ des
Mieterinnen- und Mieterverbandes dar. Der Verband hatte gegen die Mietrechtsrevision
das Referendum ergriffen, weil er vom neuen Recht massive Mietzinserhdhungen
befurchtete. Kernstick der Vorlage bildete der Systemwechsel bei der
Berechnungsgrundlage fur zuléssige Mietzinsveranderungen: Neu sollte nicht mehr der
Hypothekarzins, sondern der Landesindex der Konsumentenpreise als Basis dienen. In
der Abstimmungskampagne entsprachen die Fronten in der Deutschschweiz und im
Tessin dem bei wirtschaftspolitischen Vorlagen typischen Links-Rechts-Schema: Auf
der Befurworterseite standen die meisten bdrgerlichen Parteien und die
Unternehmerverbande, auf der Seite der Gegner die SP, die GP und die
Gewerkschaften. In der Westschweiz hingegen empfahlen mit Ausnahme der Liberalen
auch die meisten burgerlichen Parteien und der Hauseigentimerverband ein Nein.

Die Stimmberechtigten lehnten die Mietrechtsrevision mit 64,1% Nein-Stimmen ab; sie
stiess in keinem einzigen Kanton auf Zustimmung. Geméss Vox-Analyse war das
wichtigste Motiv fur die Ablehnung die Angst vor Mietzinserhdhungen gewesen. Von
Bedeutung waren auch die Vermutung, dass mit dem neuen Gesetz der Mieterschutz
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BUNDESRATSGESCHAFT
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MARLENE GERBER

abgebaut wirde, sowie eine allgemein negative Haltung gegenlber der Vorlage.

Mietrechtsrevision
Abstimmung vom 8. Februar 2004

Beteiligung: 45,4%
Ja: 755 561(35,9%)
Nein: 1347 458 (64,1%)

Parolen:

- Ja: CVP (5%), FDP (1*), SVP (6*), LP, FP, Lega; economiesuisse, SGV, SBV, ZSA,
Hauseigentimerverband Schweiz.

- Nein: SP, GP, CSP, EDU, EVP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, Mieterverband,
Westschweizer Hauseigentimerverband.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

Raumplanung

Eine nach der Abstimmung durchgefiihrte Befragung (Vox-Analyse) ergab, dass
Personen, welche einer der drei burgerlichen Bundesratsparteien nahestehen, die
Vorlage mit Stimmenanteilen zwischen 65% (svp) und 76% (cvp) angenommen hatten.
Knapp dagegen sprachen sich die Sympathisanten der SP und die Mitglieder von
Umweltschutzorganisationen aus (je 46%). Franzdésisch- und Italienischsprachige
votierten Uberdurchschnittlich stark flr die Revision, hingegen spielte es flr den
Entscheid keine Rolle, ob jemand in einer Stadt oder auf dem Land wohnt. Das
wichtigste Argument flur die BeflUrworter waren die erhofften Vorteile fur die
Landwirtschaft, die Gegner gaben hauptsachlich allgemeine umweltschutzpolitische
Grunde an.*®

Die Ergebnisse der Vox-Analyse zur Abstimmung Uber die Anderung des
Raumplanungsgesetzes zeigten, dass das deutliche Ja unter anderem durch CVP- und
SP-Sympathisanten zu Stande gekommen war, welche der Parolenfassung ihrer
praferierten Partei mit 72%, resp. 81% Zustimmung relativ geschlossen gefolgt waren.
Im Gegensatz dazu sprachen sich die FDP- und SVP-Anhangerschaft weniger deutlich
gegen die Teilrevision aus. Von den ca. 30 befragten Sympathisanten der Grinen und
der GLP brachten alle ihre Zustimmung zum revidierten RPG zum Ausdruck. Neben der
Parteiidentifikation erwiesen sich insbesondere die Wertvorstellungen zu Umweltschutz
und Wirtschaft als massgebend. Wéhrend Personen mit Praferenz fir Umweltschutz der
Vorlage in 78% der Falle zustimmten, kristallisierte sich bei den Personen mit Praferenz
flr Wirtschaftswachstum eine ablehnende Haltung gegenlber dem Anliegen heraus
(37% Zustimmung). Die Analyse der zentralen Argumente flir den Stimmentscheid ergab,
dass sich ungefahr drei Viertel der RPG-Beflurwortenden erhofft hatten, mit der
Revision die Zersiedelung zu Gunsten der Natur zu bremsen. 42% der Gegner des
Anliegens gaben an, die Raumplanung sei keine eidgendssische Aufgabe. Insgesamt 17%
der befragten Gegner flhrten personliche Grinde fur ihren Stimmentscheid an. In
dieser Gruppe befanden sich Personen aus dem Kanton Wallis, Wohneigentumsbesitzer
und Besitzer von Bauland. Zur Frage, ob die RPG-Revision eine flexiblere Lésung biete
als das von der Landschaftsinitiative verlangte 20-jahrige Bauzonenmoratorium, waren
sich weder Gegner noch Beflirworter ausreichend im Klaren. Insgesamt wurde dies von
54% der Befragten bejaht und von 23% abgelehnt, wobei sich die Antwortmuster der
Revisionsgegner und -beflirworter nicht merklich unterschieden. Beinahe ein Viertel
der interviewten Personen konnte diese Frage nicht beantworten. Daraus schlossen die
Autoren der Studie, dass viele Personen nicht ausreichend Uber das Volksbegehren,
welches schliesslich zur Erarbeitung der vorgelegten Revisionsvorlage geftihrt hatte und
das bei Ablehnung der Revision zur Abstimmung gekommen wére, informiert gewesen
waren. *

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 28.03.2019
MARLENE GERBER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 27.09.1992
DIRK STROHMANN

Die Ende Mérz publizierte Voto-Studie zur Zersiedelungsinitiative bestatigte, was
bereits im Vorfeld der Abstimmung vermutet worden war: Die Stimmbevdélkerung hatte
mehrheitlich die Ansicht vertreten, dass der Zersiedelung mit der aktuellen
Gesetzgebung bereits ausreichend Einhalt geboten werde. Nichtsdestotrotz befand
sogar unter den Nein-Stimmenden eine Dreiviertelmehrheit, dass Naturlandschaften
und Kulturland besser geschltzt werden mussten. Ferner zeigte die Nachbefragung,
dass die Grinen ihr Wahlerklientel gut fur ihr Anliegen begeistern konnten. 91 Prozent
der Anhangerschaft der Grlinen unterstlitzte das Anliegen. Jedoch war es der Partei
gemass Voto-Studie nicht gelungen, ihre Basis Uberdurchschnittlich stark zu
mobilisieren. Mit 78 bis 84 Prozent wurde die Volksinitiative von den
Sympathisierenden der CVP, FDP und SVP deutlich abgelehnt. Gespalten gab sich die
Anhangerschaft der SP und der GLP mit Zustimmungsraten von jeweils 53 Prozent. Zu
ahnlichen Ergebnissen kam auch die unmittelbar nach der Abstimmung fir Tamedia
durchgefiuihrte Online-Umfrage von LeeWas. Die Voto-Studie wies ferner aus, dass
Frauen der Zersiedelungsinitiative haufiger zustimmten als Manner, sich erstere im
Vergleich zu den mannlichen Stimmberechtigten jedoch zu einem geringeren Anteil an
der Abstimmung beteiligten. ®

Bodenrecht

Zuhanden der Abstimmung hatten unter den Parteien FDP und LP, aber auch AP und
EDU (nicht jedoch die SD) und - etwas Uberraschend - der LdU die Nein-Parole
ausgegeben. Der negative Beschluss des LdU wurde freilich von dessen Jungpartei
sowie von vier kantonalen Parteigruppen nicht mitgetragen. Auch bei den Ubrigen
Parteien standen den Parolen der gesamtschweizerischen Parteifihrungen auf
kantonaler Ebene zahlreiche Abweichungen gegenlber. In sich gespalten waren
besonders die burgerlichen Parteien, wéhrend sich innerhalb von SP und Grlinen keine
Opposition erhoben hatte. Unter den Verbédnden wurde das neue béauerliche
Bodenrecht neben dem Schweizerischen Bauernverband namentlich von den
Gewerkschaften sowie dem Mieterverband unterstitzt. Die Verbande der Arbeitgeber
sowie von Industrie und Gewerbe und der Schweizerische Hauseigentimerverband
lehnten es ab.

Neues béauerliches Bodenrecht (Referendum)
Volksabstimmung vom 27. September 1992

Stimmbeteiligung: 45,7 %
Ja-Stimmen: 1'975'408 (53,6%)
Nein-Stimmen: 917'091 (46,4%)

Parolen:

Ja: CVP (9), SP, SVP (7), GP, SD (1 *), EVP; SBV, VKMB, ,SGB, CNG, Mieterverband, WWF,
Heimatschutz

Nein: FDP (5), LP, AP, LdU (4), EDU; Vorort, SGV, Hauseigentimerverband

* Anzahl abweichender Empfehlungen der Kantonalparteien

Die Abstimmung vom 27. September erbrachte bei einer Stimmbeteiligung von 45,7
Prozent eine Ja-Mehrheit von 53,55 Prozent. Abgelehnt wurde die Vorlage von den
Kantonen Schwyz, Obwalden, Zug, Appenzell Innerrhoden, Graublnden, Aargau, Waadt,
Wallis und Jura. Erstaunlicherweise lief also der Bruch zwischen Beflrwortern und
Gegnern nicht entlang der Sprachgrenze, wie es aufgrund der Trager des Referendums
zu erwarten gewesen ware, sondern manifestierte sich vorwiegend zwischen
konservativen, agrarisch gepragten Land- und Bergkantonen, insbesondere der
Innerschweiz, und dem Rest des Landes. Gemass der Vox-Analyse waren denn auch
nicht sprachkulturelle Verschiedenheiten ausschlaggebend, sondern die Tatsache, dass
es den Behoérden gelungen war, politisch ungebundene Stimmberechtigte fur ihre
Sache zu mobilisieren. Dabei spielten bei der Entscheidungsfindung vorwiegend
subjektiv-emotionale Beweggriinde eine Rolle, da nur wenige der Stimmenden eine
detaillierte Kenntnis der Vorlage besassen. Die Entscheidung fiel somit bei den
Beflrwortern aus Solidaritat zur Bauernschaft und gegen eine beflrchtete Spekulation
beim landwirtschaftlichen Grundbesitz, wahrend sich die Gegner gegen zusétzliche
staatliche Marktregulierungen verwahrten. ¢
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Die Vox-Befragung zur Abstimmung zeigte, dass Personen, die sich fur eine offenere
Schweiz aussprechen, der Lockerung der Lex Friedrich weit mehr als durchschnittlich
zustimmten, und dass wirtschaftliche Motive im Vordergrund standen. Die Motive der
Nein-Stimmenden konzentrierten sich stark auf eine Dimension, die als Ablehnung von
Ausléandern umschrieben werden kann. Die Argumente ,Kein Landerwerb fur Auslander™
und ,Ausverkauf der Heimat™ dominierten bei den Gegnern, wahrend o&kologische
Motive seltener genannt wurden. Dass es bei der Vorlage auch darum ging,
auslandischen Firmen die Etablierung in der Schweiz zu erleichtern und dass die
Kontingentierung der Ferienwohnungen beibehalten worden wére, nahmen die Nein-
Stimmenden kaum wahr. Unter ihnen waren aber auch viele, denen die Vorlage zu wenig
weit ging. Gemass Vox-Analyse ware die Abstimmung wahrscheinlich anders
ausgegangen, wenn eine Mehrheit derjenigen, die fur eine vollige Freigabe des Kaufs
von Liegenschaften durch Auslédnder eintraten, der Vorlage zugestimmt hatten.’

Die VOX-Analyse zur Zweitwohnungsinitiative ergab, dass sich die Sympathisanten des
linken Lagers parteikonformer verhalten hatten als das birgerliche Lager. 75% der SP-
Wahler und 72% der griinen Wahlerschaft stimmten dem Volksbegehren zu. lhrer Partei
folgte auch die Wéhlerschaft der CVP, welche die Initiative in 72% der Félle ablehnte.
Eher gespalten zeigten sich die Sympathisanten der FDP. Trotz der
wirtschaftsfreundlichen Ausrichtung der Partei und entgegen der gefassten
Parteiparole legte immerhin ein Drittel der FDP-Anhéngerschaft ein Ja in die Urne.
Unentschlossen zeigten sich die Sympathisanten der SVP. Ganze 48% stellten sich
gegen die Empfehlung ihrer favorisierten Partei und gaben an, die Initiative
angenommen zu haben. Ferner unterschieden sich die Beflrworter der Initiative
signifikant, wenn auch nicht Ubermassig stark, in ihren Praferenzen fur Umweltschutz
und Foderalismus sowie in ihrer Regionenzugehorigkeit. Bewohner einer Alpenregion
stimmten der Initiative mit einem Anteil von 37% zu. Der sogenannte ,Alpengraben™
entpuppte sich dabei als weniger ausgepragt als etwa der ,Réstigraben™ bei der EWR-
Abstimmung im Jahre 1992. Weiter unterschieden sich die Abstimmenden signifikant
und mit knapp 30 Prozentpunkten relativ deutlich in ihrer Préferenz fir einen starken
Staat. Wahrend Burger mit Praferenz fir mehr Staatseingriffe der Initiative mit 71%
zustimmten, waren es unter den Beflirwortern fur weniger Staatseingriffe nur deren
42%. Bei der Frage nach den zentralen Stimmmotiven zeigte sich unter den Ja-
Stimmenden ein relativ deutliches Bild. Fur 91% der Beflrworter lieferte die
Begrindung, der fortschreitenden Zersiedelung und Verbauung Einhalt gebieten zu
wollen, ein Motiv fur ihren Stimmentscheid. Vielfaltiger zeigte sich die Motivation fur
die Ablehnung der Initiative. Jeweils zwischen 20-30% der Umfrageteilnenmer gaben
an, dass die Initiative zu starr sei und zu weit gehe, dass sie der Wirtschaft und dem
Tourismus schade und dass es nicht die Aufgabe des Bundes sei, in regionale
Angelegenheiten einzugreifen. Interessanterweise gaben auch 9% der Nein-
Stimmenden als Erstmotiv fir ihren Stimmentscheid an, dass die Zersiedelung zu
stoppen sei. Laut Autoren der VOX-Analyse ist dies ein Indiz flur einen falsch
umgesetzten Stimmentscheid aufgrund Doppelnegation: Gegner des
Zweitwohnungsbaus legten ein Nein in die Urne, im festen Glauben, so ein Zeichen
gegen den fortschreitenden Zweitwohnungsbau zu setzen. Dabei Ubersahen sie
verneinende Formulierungen im Initiativ-Titel wie ,Stopp™ oder ,Verbot" (hier:
»Schluss®), welche an sich bereits ein Nein enthalten, was konsequenterweise der
Zustimmung zum Anliegen bedlrfte. Die Auswertungen der VOX-Analyse ergaben
zudem, dass insgesamt 18% der Befragten nicht Uber die im 2010 beschlossenen
Anderungen zum RPG informiert waren, mit denen bereits Massnahmen zur Lenkung
des Zweitwohnungsbaus getroffen wurden. ®
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Wohnungsbau und -eigentum

Eine nach der Abstimmung durchgefiihrte Befragung (Vox-Analyse) ergab, dass
Personen, die in einer Mietwohnung leben, die Initiative sehr deutlich abgelehnt haben
(24% Ja) und sie von Hauseigentimern relativ knapp (52%) angenommen worden ist.
Sehr deutlich fiel die Ablehnung auch bei den Sympathisanten der SP aus (22% Ja). Die
Anhangerschaft der FDP und der CVP war erwartungsgemaéss gespalten, lehnten die
Initiative aber ebenfalls ab, wahrend diejenigen, welche der in dieser Frage
geschlosseneren SVP nahe stehen, ihr relativ knapp (54%) zustimmten. Als wichtigstes
Argument wurde auf Beflrworterseite das Eigeninteresse angefuhrt. Bei den Gegnern
wurden die einseitige Beglnstigung einer Bevdlkerungsgruppe und die Sorge um die
Bundesfinanzen etwa gleich oft genannt. °

Bei einer hohen Stimmbeteiligung von 50,8% verwarf das Volk das Steuerpaket mit
65,9% Nein- Stimmen. Lediglich in den drei Bezirken Meilen (ZH), Hoéfe (SZ) und
Rheintal (SG) waren Ja-Mehrheiten zustande gekommen. Gemass der Vox-Analyse
lehnten Frauen, die stadtische Bevolkerung und Personen mit niedrigem Einkommen
die Vorlage noch deutlicher ab als Ménner, die Landbevdlkerung und Personen mit
héherem Haushaltseinkommen. Obwohl die Wohneigentimer weniger negativ
eingestellt waren, stimmten auch sie mehrheitlich dagegen. Ausschlaggebend flr das
Stimmverhalten waren die Parteiverbundenheit und die Einstufung auf der Links-
Rechts-Achse: Unter den Befragten, welche Sympathien fur die SVP bekundeten,
nahmen 52%, bei der FDP 58% das Steuerpaket an, bei der SP stiess es auf massive
Ablehnung (17% Ja). Ein differenzierteres Bild zeigte sich bei der CVP, wo lediglich 31%
der Befragten, die der CVP nahe standen, das Steuerpaket gemass der nationalen
Parteiparole annahmen (9 kantonale Sektionen hatten die Nein-Parole herausgegeben).
Diese Tendenz zur Polarisierung zwischen den Parteien bestatigte sich durch die
Positionierung der Befragten auf einer Links-Rechts-Achse: Je weiter links sich die
Befragten auf der Achse einstuften, desto starker fiel die Ablehnung des Steuerpakets
aus, je weiter rechts die Einstufung, desto starker die Zustimmung. Aus der
Untersuchung der Stimmmotive ging hervor, dass nach Auffassung der Gegnerinnen und
Gegner das Steuerpaket zu stark den gut Verdienenden zugute kam und zu viele
unterschiedliche Massnahmen enthielt.

Da das Steuerpaket in der Volksabstimmung gescheitert war, verlangerte der SR die
Frist zur Behandlung der pa. Iv. Maissen (cvp, GR) zur Wohneigentumsférderung (pa.lv.
Maissen, 98.458), Buttiker (fdp, SO) zum Bausparen (pa.lv.Blttiker, 99.412) und Bisig
(fdp, SZ) zur Besteuerung des Eigenmietwertes um zwei Jahre (pa.lv. Bisig, 99.413). Zum
Bausparen nach dem basellandschaftlichen Modell siehe auch die Antwort des BR auf
die Anfrage Baader (svp, BL) (Anfrage Baader, 04.1087).

Steuerpaket (inkl. Wohneigentumsbesteuerung)
Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 821475 (34,1%)
Nein: 1585 910 (65,9%)

Parolen:- Ja: CVP (9*), FDP (1*), SVP (1*), LP, EDU, FP, Lega; economiesuisse, SGV, ZSA,
Hauseigentimerverband, Gemeindeverband.

- Nein: SP, GP, CSP, EVP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, Mieterverband, Stadteverband,
Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren.

- Stimmfreigabe: SBV

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

</div>"°

Die VOX-Analyse der SGFB-Initiative ergab, dass sich die Anhangerschaft der SP mit
39% leicht weniger haufig fir die Initiative aussprach als dies Sympathisanten des
blrgerlichen Lagers taten. Obwohl die Parteikonformitat bei Sympathisanten von
Linksparteien bereits relativ gering war, zeigte sich die Anhangerschaft der burgerlichen
Parteien noch weniger diszipliniert. Etwas stérker als durch politische Merkmale scheint
der Stimmentscheid durch o©konomische Faktoren beeinflusst. So stimmten im
Konkubinat lebende oder verheiratete Personen sowie Personen aus hoheren
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MARLENE GERBER

Einkommensklassen der Initiative tendenziell haufiger zu, wenn auch kaum zu mehr als
50%. Weiter stimmten Wohneigentimer dem Bausparanliegen nicht starker zu als die
Mieterseite. Wahrend die Beflrworterseite eine Vielzahl von Stimmmotiven einbrachte,
konzentrierte sich die Gegnerseite auf ein bestimmtes: Insgesamt 87% der Gegner
gaben an, dass die Initiative ungerecht sei, indem sie nur einer bereits gut situierten
Bevolkerungsgruppe entgegen komme, namlich einer, die sich Wohneigentum auch
ohne diese Massnahmen leisten kénne. Diese Meinung unterstutzte auch ein Drittel der
Beflrworter. Letztere stimmten hingegen in 9 von 10 Féllen ebenfalls dem Argument zu,
Bausparen erleichtere auch jungen Familien und dem Mittelstand den Zugang zu
Wohneigentum - eine Ansicht, die auch der HEV vertrat. Auf der Gegnerseite fand
dieses Argument nur zu 35% Zustimmung. "

Im Vergleich zur Analyse der SGFB-Initiative zeigte die VOX-Analyse zum
Bausparanliegen des HEV eine hohere Parteigebundenheit im linken Lager und in der
Mitte. Die CVP-Sympathisanten schienen den Meinungsumschwung ihrer Partei zu
begrissen und lehnten das Volksbegehren mit 76% noch etwas deutlicher ab als die
Anhéngerschaft der SP (74%). Entgegen der Empfehlung ihrer bevorzugten Partei
stellten sich Sympathisanten der FDP und SVP, welche das Anliegen nur in 42%
respektive 36% der Félle unterstltzten. Wahrend die Parteiorientierung also einen
hochstens moderaten Einfluss auf den Stimmentscheid auslbte, war es die personliche
Bedeutung, die man der Vorlage beimass, welche das eigene Votum am stéarksten
diktierte. Die Auswertung der Stimmmotive ergab denn auch, dass ungefahr ein Drittel
aller Beflrworter aus Nutzenuberlegungen ein Ja in die Urne gelegt hatte. Ein Vergleich
der im Abstimmungskampf eingebrachten Argumente zu den beiden Bausparvorlagen
zeigte, dass die Argumente fur das Bausparen in der Juni-Abstimmung eine um jeweils
rund 10 Prozentpunkte tiefere Unterstutzungsrate aufwiesen. So vertraten zum Beispiel
nur noch knapp die Halfte der befragten Personen die Ansicht, dass Bausparen
insbesondere jungen Familien und dem Mittelstand zu Gute komme, wahrend dieses
Argument im Marz noch 59% der Befragten unterstitzt hatten. Im Gegenzug
verzeichneten die Argumente der Initiativ-Gegner eine um denselben Betrag héhere
Zustimmungsrate. Etwas Uber 70% aller Befragten gaben an, dass die bestehenden
Forderinstrumente ausreichen wirden und die Initiative hauptsachlich diejenigen
belohnen wirde, die nicht auf weitere Férdermassnahmen angewiesen seien.
Interessanterweise zeigten sich 23% der Befragten unentschlossen beim Argument,
dass Bauspargelder im Falle des Nicht-Erwerbs von Eigenheim nachtraglich versteuert
wirden. Dabei zeigte sich ein Unterschied zwischen den Beflrwortern (14%) und
Gegnern (27%) der Initiative. Da es sich bei erwdhnter Aussage um eine Forderung der
Initiative handelte, folgerten die Autoren der Vox-Analyse, dass ein Teil der
ablehnenden Stimmblurger nicht ausreichend Uber das Anliegen informiert war, worin
sie einen Grund fur die ausserst deutliche Ablehnung des Volksbegehrens
vermuteten. ™

Die VOX-Analyse zum Anliegen des HEV ergab, dass sich das links-griine Lager am
parteikonformsten verhielt: 73% der SP-Anhéngerschaft folgten der Empfehlung ihrer
Partei, bei den Grunen waren es deren 71%. Wahrend immerhin noch 66% der SVP-
Sympathisanten im Sinne ihrer Partei stimmten, zeigten sich die Anhangerschaft der
CVP und FDP hoéchst gespalten. Weiter nahmen Wohneigentimer mit 55% deutlich
haufiger an der Abstimmung teil als Mieter (31%). Die Zustimmung unter den
Wohneigentimern hielt sich mit ebenfalls 55% jedoch in Grenzen. Dagegen
unterstitzten immerhin 37% der Mieter das Anliegen zur Wohneigentumsforderung.
Eine Aufschlisselung nach Alter zeigt jedoch, dass Wohneigentlimer im Rentenalter der
Initiative signifikant haufiger zustimmten. Als nicht ausschlaggebend fur den
Stimmentscheid erwies sich das Haushaltseinkommen. Laut VOX-Analyse war der
entscheidende Faktor die persdnliche Bedeutung, welche die Stimmenden dem
Abstimmungsgegenstand beimassen. Im Vergleich zu den anderen beiden
Abstimmungen vom 23. September (Passivrauchschutz und Jugendmusikférderung), fiel
den Stimmenden der Entscheid zur Eigenmietwertbesteuerung schwer. Indiz daftr war,
dass bei 51% der Stimmenden die Meinungsbildung innerhalb der letzten beiden
Wochen vor Abstimmungstermin stattfand. Die Argumente, dass Personen im
Rentenalter sich den Erhalt des Eigenheims mit bestehender Regelung nicht mehr
leisten kdnnen, sowie dass ein fiktives Einkommen nicht besteuert werden kann, fanden
unter den Beflrwortern der Initiative massive Unterstiitzung (81%, resp. 80%). Im
ablehnenden Lager erhielt das Argument, die Initiative fluhre zu einer
Ungleichbehandlung zwischen Erwerbstatigen und Rentnern, resp. Mietern und
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Eigentimern, mit 68% am meisten Zustimmung. Weiter unterstitzten 54% der
Initiativgegner das Argument, dass die Besteuerung des Eigenmietwertes zu
Steuerausfallen fuhren wirde. Noch mehr Initiativbeflrworter verwarfen dieses
Argument jedoch (68%). Im Weiteren brachten die Beflirworter die Préferenz fir eine
generelle Abschaffung des Eigenmietwertes leicht haufiger als Stimmmotiv ein als die
Gegner der Initiative (8% zu 5% Erstnennungen). Ein bundesréatlicher Entwurf in Form
eines indirekten Gegenvorschlages, welcher die generelle Abschaffung der
Eigenmietwertbesteuerung gefordert hatte, war im Vorjahr durch Nichteintreten in den
beiden Parlamentskammern noch erledigt worden. *

1) BBI, 2003, S. 1944 ff. und 5164 ff.; Presse vom 19.5.03; Lit. ,Blaser e.a. (2003). Vox - Analyse der eidgendssischen
Abstimmungen vom 18. Mai 2003."; BBI, 2003, S. 3340 f. und 7675; Presse vom 4.4.03.; Presse vom 25.2. und 25.3.-9.5.03.
2) BBI, 2004, S. 2199 ff.; Presse vom 9.2.04. Hirter, Hans / Linder Wolf (2004): Analyse der eidgendssischen Abstimmungen
vom 8. Februar 2004, VOX Nr. 82.; Presse vom 27.12.03-6.2.04.

3) Bisang, Kurt, Vox. Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999, Zurich 1999.

4) Lit. Milic/Vatter

5) Bernhard et al. (2019). Zersiedelungsinitiative; Bernhard/Lauener (2019). VOTO-Studie zur Abstimmung vom 10.2.19; TA,
TG, 12.2.19; NZZ, 29.3.19

6) BBI, 1992, VI, S. 441 ff.; Presse vom 28.9.92; Vox, Analyse der eidg. Abstimmungen vorn 27.9.1992, Bern 1993, S. 36 ff.

7) U. Serdlt, Analyse der eidg. Abstimmungen vom 25. Juni 1995, Vox Nr. 57, Adliswil/Bern 1995.

8) BRG 08.073: Lit. Greuter et al.

9) Bisang, Kurt, Vox. Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999, Zirich 1999.

10) BBI, 2004, S. 981 ff. und 3943 ff.; Presse vom 17.5.04. Engeli, Isabelle (2004) Analyse der eidgendssischen Abstimmungen
vom 16. Mai 2004, VOX Nr. 83. AB SR, 2004, S. 258 f; AB NR, 2004, Beilagen V, S. 39 f.

1) TA, 21.1.12; Greuter et al. (2012). Vox-Analyse der eidg. Abstimmungen vom 11.3.12

12) Milic/Vatter (2012). Vox-Analyse der eidg. Abstimmungen vom 17.6.12

13) Cappelletti et al. (2012). Vox-Analyse zu den eidg. Abstimmungen vom 23.9.12

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



