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MOTION
DATUM: 01.12.2015
MARLENE GERBER

MOTION
DATUM: 08.12.2014
MARLENE GERBER

Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Bodenrecht

Im Jahr 2015 forderten gleich zwei Motionen (Mo. 13.3194, Mo. 13.3023) eine
Totalrevision des Enteignungsgesetzes. Das aus dem Jahre 1930 stammende Gesetz
habe zwar in den 1970er Jahren eine Anderung erfahren, der Grundgehalt des Gesetzes
sei dabei jedoch nicht angetastet worden, fihrte Fabio Regazzi (cvp, TI) als einer der
beiden Motiondre zur Begrindung aus. Markus Ritter (cvp, SG), Urheber der zweiten
Motion, begrindete sein Anliegen dann speziell mit Blick auf die Raumplanung:
Aufgrund der zunehmenden Privatisierung oder Teilprivatisierung von Unternehmen
werde die Enteignung heute nicht mehr ausschliesslich durch die 6ffentliche Hand
beansprucht. Um zu verhindern, dass Boden zu glnstig enteignet werde und Enteigner
daraus wirtschaftliche Vorteile ziehen wirden, musse sichergestellt werden, dass sich
der Preis auch ausserhalb des Baugebiets an marktwirtschaftlichen Kriterien orientiere.
Der CVP-Nationalrat ausserte in diesem Zusammenhang Bedenken zum Kulturland,
dessen Preis viel zu glinstig sei und das in der Folge danach Uberbaut werden kénnte,
womit ein verschwenderischer Umgang mit dem Boden geférdert werde. Hier solle sich
der Preis sowohl am verursachten Schaden als auch am kunftigen Nutzen orientieren.
Bundesratin Leuthard stltzte in der Nationalratsdebatte die Sicht, dass das
Enteignungsgesetz Uberarbeitet werden musse, storte sich aber an der in der Motion
enthaltenen Forderung nach einer Totalrevision. Wie der Bundesrat bereits in seiner
Antwort zur Motion festgehalten habe, werde der Revisionsbedarf gegenwartig
abgeklart, weswegen hier nicht vorgegriffen werden solle.

Nachdem die Motion Regazzi in der Herbstsession 2014 mit ganz knapper und die
Motion Ritter im Frdhjahr 2015 mit sehr deutlicher Mehrheit angenommen worden
waren, einigte sich der Sténderat in der Sommersession 2015 mit komfortabler
Zweidrittelsmehrheit darauf, die Motionen auf Anraten des Bundesrats in abgeanderter
Form anzunehmen: So soll mit Uberweisung der Anliegen nicht mehr langer eine
Totalrevision gefordert, sondern lediglich die Uberpriifung des Revisionsbedarfs
verlangt werden. Dabei stellte sich die kleine Kammer gegen einen Antrag ihrer
Kommission auf unveranderte Annahme der Anliegen. Der von der Mehrheit des
Standerats gestlitzten Version stimmte der Nationalrat in der Wintersession desselben
Jahres schliesslich ebenfalls zu. '

Wohnungsbau und -eigentum

Nachdem sich die grosse Kammer im vorangegangenen Jahr bereits fur das Anliegen
ausgesprochen hatte, beflirwortete in der Wintersession 2014 auch der Standerat mit
33 zu 4 Stimmen eine Motion Miller (cvp, LU) zur Gewinnbesteuerung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken. Somit soll auch der Erlds, welcher aus der
Verdusserung von Bauland aus landwirtschaftlichem Besitz entsteht, erneut der
Grundstuckgewinn- und nicht mehr langer der Einkommenssteuer unterliegen. Die
Unterstellung unter die Einkommenssteuer, welche auf einen Bundesgerichtsentscheid
aus dem Jahr 2011 zurlckging, hatte gemass Markus Ritter, dem Prasidenten des
Schweizerischen Bauernverbandes, zur Folge gehabt, dass Bauernfamilien jahrlich CHF
500 Mio. mehr an Steuern und Abgaben bezahlen mussten. Wie bereits 2013 im
Nationalrat, stellte sich die zustdndige Bundesratin Widmer-Schlumpf auch im
Standerat erfolglos gegen eine so wiederhergestellte Ungleichbehandlung von
Landwirten und dem ubrigen Gewerbe; eine Einschatzung, die der Schweizerische
Gewerbeverband teilte. Der Stadnderat folgte bei seinem Entscheid seiner beinahe
einstimmigen Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK-SR), welche nach
Kenntnisnahme eines Verwaltungsberichts den gesetzgeberischen Handlungsbedarf
nicht in Abrede stellte. ?
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 27.04.2016
MARLENE GERBER

Im erstberatenden Nationalrat erklédrte Finanzminister Ueli Maurer im Namen des
Bundesrates, weswegen die Regierung dem Parlament das vorgelegte Bundesgesetz
Uber die Besteuerung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke, das in Erfallung
einer Motion Leo Mduller erarbeitet worden war, nicht zur Annahme empfehle. Dass
Wertzuwachsgewinne aus dem Verkauf von Baulandreserven des Anlagevermogens
kiinftig erneut nicht vollumfénglich besteuert werden sollen, widerspreche dem
Rechtsgleichheitsgebot und verhindere eine Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit. Die bundesratliche Argumentation deckte sich somit mit derjenigen
des Bundesgerichts, welches 2011 geurteilt hatte, dass es nicht mehr langer zulassig sei,
die Gewinne aus dem Verkauf sémtlicher land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
von der Bundessteuer zu befreien. Nichtsdestotrotz fanden sich im Nationalrat 100
befurwortende Stimmen, denen 84 ablehnenden Stimmen gegenuberstanden. Die
stérkste Unterstutzung erfuhr die Vorlage durch die SVP, welche sich geschlossen hinter
das Anliegen stellte. Ferner unterstitzte auch eine Grossmehrheit der CVP sowie eine
starke Minderheit der FDP die Vorlage. Die BeflUrwortung des Geschéafts durch den
Nationalrat provozierte betréchtlichen Medienrummel. Zum einen wurde Kritik am
Bauernverbandspréasidenten und Nationalrat Markus Ritter (cvp) laut, der im Vorfeld der
parlamentarischen Beratung intensiv fir die Vorlage lobbyiert hatte. Von einer medialen
Kritikwelle wurde gar Bundesrat Guy Parmelin erfasst. Im Rahmen des
Mitberichtsverfahrens héatte sich der VBS-Direktor gar noch fur eine Verschéarfung der
Vorlage eingesetzt, welche die Ruckwirkung flur die Zeit zwischen dem
Bundesgerichtsurteil und der neuen Regelung erlauben wirde. Aufgrund eigener
Interessen héatte er jedoch in den Ausstand treten mussen. Obwohl der
Gesamtbundesrat in seiner Botschaft auf die Einfuhrung einer Ruckwirkungsklausel
verzichtet hatte, brachte die nationalratliche Kommissionsmehrheit eine solche
wahrend der Beratung im Nationalrat erfolgreich in den Entwurf ein.

Kurz nach der nationalratlichen Beratung drohte die GLP bereits mit dem Referendum,
sollte das Steuerprivileg fur die Bauern wieder eingefiihrt werden. *

1) AB NR, 2014, 5.1630 f.; AB NR, 2015, S. 1964; AB NR, 2015, S. 324 f.; AB SR, 2015, S. 401f.
2) AB SR, 2014, S. 1211 f.; AZ, 6.11.14
3) AB NR, 2016, S. 699 ff.; NZZ, 2.5.16
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