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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Angesichts der hohen Zustimmung war es fur die Autoren der Vox-Analyse zu diesem
Urnengang schwierig, ein Profil jener zu erstellen, welche Nein gestimmt hatten.
Tendenziell liess sich aber feststellen, dass es vor allem Personen waren, die neben der
obligatorischen Schule keinen weiteren Abschluss gemacht haben. Jingere und
lateinischsprachige Stimmbdurgerinnen stimmten der Vorlage deutlicher zu als altere
Personen und solche aus der Deutschschweiz .’

Diskussionslos und einstimmig lehnte auch der Sténderat die Volksinitiative .fiir tiefere
Spitalkosten™ ab. Das aus Kreisen um den Detailhandelsgrossisten Denner lancierte
Begehren wollte das Versicherungsobligatorium auf den Spitalbereich beschranken. Far
alle anderen Leistungen sollte Privatversicherungsrecht herrschen. Die Vorlage wurde
vor der Abstimmung nur gerade von der Lega unterstutzt, alle anderen Parteien und die
massgebenden Verbénde lehnten sie ab. In der Volksabstimmung vom 26. November
wurde die Initiative mit Gber 82 Prozent Neinstimmen massiv verworfen.

Abstimmung vom 26. November 2000

Beteiligung: 41,7%
Ja: 343 008 (17,9%) / 0 Stande
Nein: 1574 528 (82,1%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

- Ja: Lega.

- Nein: FDP, CVP, SP, SVP, LP, EVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, FP; Economiesuisse, SGV,
SBV, SGB, CNG.

Die nahezu einhellige Ablehnung der Initiative zeigte sich auch im Abstimmungsprofil.
Gemass der Vox-Analyse ergab sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
soziodemographischen  Merkmalen und  Stimmentscheid. Auch bei den
parteipolitischen Merkmalen konnten nur graduelle Unterschiede ausgemacht werden;
so lagen die Neinstimmenanteile bei den Bundesratsparteien mit Ausnahme der SVP
Uber 80%. Die Ablehnung der Initiative war im rechtskonservativen Lager weniger
ausgepragt, aber immer noch sehr deutlich. ?

Am 18. Mai 2014 wurde der Bundesbeschluss Uber die medizinische Grundversorgung,
der direkte Gegenentwurf zur zurlckgezogenen Volksinitiative .,Ja zur
Hausarztmedizin®™, zur Abstimmung gebracht. Mit einem Ja-Stimmenanteil von 88% und
samtlichen zustimmenden Sténden war der Entscheid deutlich.

Die Vorlage war bereits im Vorfeld unbestritten, wodurch sich kein echter
Abstimmungskampf ergab. Da sich das Parlament auf diesen Gegenvorschlag geeinigt
hatte und die Initianten ihre Hausarzt-Initiative infolgedessen zurlickzogen, war auch
kein grosserer Widerstand zu erwarten. Im Gegenteil: eintrachtig wurde verkundet, es
gebe keinen Grund, den Gegenvorschlag abzulehnen. Ende Februar traten
Gesundheitsminister Berset und der Prasident der Gesundheitsdirektorenkonferenz
(GDK), Carlo Conti, vor die Medien und erérterten die Vorlage. Dabei unterstrich der
Magistrat die Bedeutung einer qualitativ hochstehenden, medizinischen
Grundversorgung in allen Regionen der Schweiz. Conti erkannte im Rickzug der
Initiative eine Verpflichtung flur die Politik und verwies auf den fur die Behdrden
wichtigen Masterplan Hausarztmedizin. Auch er erachtete den Ausbau der
Grundversorgung angesichts der demografischen Alterung als besonders bedeutend.
Der Masterplan Hausarztmedizin war 2012 lanciert worden und wurde vom
Eidgendssischen Department des Innern (EDI), von der Konferenz der kantonalen
Gesundheitsdirektoren (GDK), der Universitatskonferenz, dem Staatssekretariat fur
Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) sowie den Arzteverbdnden und dem
Initiativkomitee getragen. In ihm sind konkrete Massnahmen zur Foérderung der
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Hausarztmedizin verankert, deren Umsetzungen bereits eingeleitet sind. Der Masterplan
sichert den Hausérzten zusatzliche Einnahmen von CHF 200 Mio.

Trotz guter Vorzeichen - in einer ersten, vom Sonntags-Blick durchgefihrten Umfrage
gaben 48% der Befragten an, den Gegenvorschlag annehmen zu wollen, nur 19% waren
dagegen - versammelten sich Anfang April rund 300 Arztinnen und Arzte in Aarau zu
einer Kundgebung. Sie wollten auf den mangelnden Nachwuchs im Hausarztbereich
aufmerksam machen und gleichzeitig fir die bevorstehende Abstimmung werben. In
den Trendumfragen der SRG wurden dem Anliegen ebenfalls gute Vorzeichen attestiert.
In der ersten Welle waren 66% der Befragten daflr, in der zweiten Welle waren es gar
71%.

Immer wieder gegen den Verfassungsartikel dusserte sich indes der Zircher SVP-
Nationalrat Toni Bortoluzzi. Er kritisierte, dass der vorgeschlagene Artikel falsche
Signale aussende: Es sei nicht Sache des Bundes, eine bestimmte Berufsgruppe
attraktiv zu machen. Gleichwohl wurde von der Volkspartei selber vorerst keine
Gegenkampagne gefuhrt. Erst am 8. Mai, also nur zehn Tage vor der Abstimmung setzte
sich ein Gegnerkomitee zusammen, in dem Bortoluzzi federflihrend war. Das Komitee
warnte vor dem ,entscheidenden Schritt zur Verstaatlichung des Gesundheitswesens™.
Dem Komitee schlossen sich einige SVP-Politiker und etwa 20 Arzte an. Tatsachlich
hatte die SVP als einzige Partei die Nein-Parole ausgegeben. Wichtigstes Argument
blieb, dass es keines Verfassungsartikels bedirfe, um die Grundversorgung
sicherzustellen. Aus Kreisen des Gegnerkomitees wurde gar vor einer ,Mogelpackung®
gewarnt: Man beflrchte, dass die freie Arztwahl und der direkte Zugang zum Hausarzt
nicht mehr gewahrleistet seien.

Dieses Aufbdumen konnte den deutlichen Abstimmungserfolg jedoch nicht schmélern.
Die zustimmenden 88% (Stimmbeteiligung: 55,8%) waren ein deutliches Zeichen.
Entsprechend zufrieden zeigten sich die Beflrworter. Der Volksentscheid hatte
allerdings unerwartete Folgen: Andere Leistungserbringer, wie beispielsweise die
Spitéler, meldeten nun auch entsprechende Begehrlichkeiten an und forderten eine
Gleichbehandlung aller Arzte. Der Spitalverband H+ teilte in einer Medienorientierung
mit, dass die ambulanten und stationaren Dienstleistungen der Spitaler ebenfalls zu den
»tragenden Séulen der arztlichen Grundversorgung™ gehorten. Ebenso kdnnten andere
Berufsgruppen, wie Apotheker oder Physiotherapeuten solche Forderungen stellen.
Entsprechend besorgt zeigte sich der Prasident des Pro-Komitees, Peter Tschudi, dem
diese ,Trittbrettfahrer™ ein Dorn im Auge waren. Seiner Auffassung nach sind die
Spitéler keineswegs als Teil der Grundversorgung zu verstehen.

Abstimmung vom 18. Mai 2014

Beteiligung: 55,85%
Ja: 2 480 870 (88,1%)
Nein: 336 196 (11,9%)

Parolen:

- Ja: SP, CVP, FDP (2*), GPS (1*), BDP, GLP (*2), EVP; Travail.Suisse, FMH, H+,
Berufsverband der Haus- und Kinderarztinnen Schweiz, SGB.

- Nein: SVP (8%).

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse im Nachgang der Abstimmung flhrte zu Tage, dass die Hausarztvorlage
recht deutlich im Schatten der anderen, an diesem Tag behandelten Vorlagen (Gripen,
Padophilie und Mindestlohn), stand. So wusste ein Drittel der Befragten nicht, worum es
bei dieser Vorlage gegangen war. Wichtigste Motive der Ja-Stimmenden waren die
Foérderung der Hausérzte und die Sicherstellung der medizinischen Grundversorgung.
Es wurde jedoch auch ein grosses Regierungsvertrauen festgestellt: 92% der Befragten,
die dem Bundesrat grundsatzlich vertrauen, hatten hier Ja gestimmt. Als wichtigstes
Nein-Argument wurde die .last-minute-Kritik® des Gegenkomitees ermittelt, namlich
eine Ablehnung der Verstaatlichung. Dass das gegenwartige System funktioniere und
dass Hauséarzte nicht bevorzugt werden sollen waren weitere, haufig genannte Grinde
der Gegner. ®
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Medikamente

Am 17. Mai stimmte das Volk mit einer Mehrheit von 67% fur den Verfassungsartikel
»Zukunft mit Komplementarmedizin®™. Dieser Gegenentwurf, den das Parlament zu der
in der Folge zurtckgezogenen Volksinitiative .Ja zur Komplementarmedizin®
ausgearbeitet hatte, war vom Bundesrat, dem Parlament und samtlichen Parteien,
ausser der SVP und der EDU, zur Annahme empfohlen worden. Von diesen Parolen
wichen allerdings namentlich bei der FDP und SVP einige kantonale Sektionen und
Jungparteien ab. Auch der SGB, der SGV und der Schweizerische Bauernverband
beflurworteten den Verfassungsartikel. Zu den Gegnern der Vorlage zahlten neben der
SVP und der EDU auch der Schweizerische Arbeitgeberverband und Economiesuisse.

Alle Kantone stimmten dem Verfassungsartikel zu. Besonders deutlich wurde er im
Kanton Waadt angenommen, wo ihm vier von funf Stimmenden zustimmten. Die Vox-
Analyse ergab, dass politische Merkmale beim Stimmentscheid starker ins Gewicht
fielen als soziodemographische Aspekte. Der Zivilstand, das Geschlecht und der
Landesteil wirkten sich zwar tendenziell auf die Entscheidung aus, ausschlaggebend
waren jedoch die Identifizierung mit einer Partei und die Positionierung auf der Links-
Rechts-Achse. Anhanger der SP, CVP und in geringerem Ausmasse der FDP nahmen die
Vorlage ebenso an, wie diejenigen, die sich selbst links oder links aussen einstuften.

Abstimmung vom 17. Mai 2009

Beteiligung: 38,3%
Ja: 1283 838 (67%) / Stande: 20 6/2
Nein: 631908 (33%) / Stdnde: O

Parolen:

- Ja: FDP (5)*, CVP (1)*, SP, EVP, CSP, PdA, GP, SD, Lega, GLP, BDP (1)*; SGV, SGB, Travs.
- Nein: SVP (6)*, EDU, FP; eco.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Epidemien

Die Revision des Epidemiengesetzes blieb 2013 auch nach der im Vorjahr
abgeschlossenen parlamentarischen Beratung aktuell. Die nach mehrmaligem Hin und
Her zwischen den beiden Kammern beschlossene Fassung des Gesetzes sah unter
anderem ein Impfobligatorium vor, welches unter gewissen Umstéanden Impfungen fur
bestimmte Personengruppen vorsah. Diese Bestimmung sorgte fur Unmut. Kurz nach
der Verabschiedung der Gesetzesvorlage durch das Parlament gaben mehrere Seiten
das Ergreifen des Referendums bekannt. Am 17. Januar reichten die Gegner der Vorlage
rund 80 000 Unterschriften ein und Ubertrafen damit das erforderliche Quorum bei
Weitem. Mehrere Gruppierungen (Junge SVP, Birger fir Blrger, EDU, Komitee wahre
Demokratie, Human Life International, Jugend wund Familie, das Netzwerk
Impfentscheid) hatten sich an der Unterschriftensammlung beteiligt, jedoch ohne
Uberparteilichen Zusammenschluss. Auch links-grine Politiker standen dem Gesetz
kritisch gegenltber, wollten aber nicht mit rechts-birgerlichen oder christlich-
konservativen Kreisen kooperieren. Eine Art Federflihrung Ubernahm das ,Netzwerk
Impfentscheid™ um den Naturheilpraktiker Daniel Trappitsch, welcher bereits
erfolgreich gegen das Tierseuchengesetz gekdmpft hatte. Als namhafte Unterstitzer
waren die Nationalrdte Bichler (cvp, SG), Estermann (svp, LU), Freysinger (svp, VS),
Kessler (glp, SG) und Schwander (svp, SZ) im Komitee dabei. Die verschiedenen
Gruppierungen, welche sich gegen das Gesetz formiert hatten, flhrten je eigene
Grinde gegen die Vorlage an. Einige, in erster Linie christliche Kreise, warnten vor einer
«Fruhsexualisierung»: Sie verdachtigten den Bund, mit der Gesetzesanderung die Aids-
Pravention und obligatorische Sexualerziehung bereits im Kindergarten forcieren zu
wollen. Andere, wie zum Beispiel der damalige Vizeprasident der Jungen SVP Schweiz,
Anian Liebrand, beflirchteten eine Machtkonzentration beim Bund. Tatsachlich wirde
dieser mit dem neuen Gesetz mehr Kompetenzen flr die Bekampfung Ubertragbarer
Krankheiten erhalten. Hauptargument gegen das revidierte Gesetz war aber der
«Impfzwang», wie ihn die Gegner nannten. Sie lehnen Eingriffe in das kérpereigene
Immunsystem grundsatzlich ab und beflrchteten, dem Staat wirde mit dem Gesetz
ermoglicht, Menschen gegen deren Willen zur Impfung zwingen zu kénnen. Der
Gesetzesentwurf sah tatsachlich vor, dass der Bund in besonderen Situationen
Impfungen fur geféhrdete oder exponierte Personen wie z.B. Pflegepersonal anordnen
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kann. Die Streichung dieser Bestimmung war jedoch bereits in der Nationalratsdebatte
2012 debattiert und schlussendlich mit der Begriindung abgelehnt worden, es handle
sich hierbei eher um eine Pflicht als einen Zwang. Die 6ffentliche Gesundheit sei héher
einzustufen als die personliche Freiheit, zwangsgeimpft wirde jedoch niemand.
Dennoch vermochte dieses Argument bei der Volksabstimmung am meisten zu
mobilisieren (siehe unten), auch wenn es sich hierbei nur um einen marginalen Aspekt
der gesamten Epidemiengesetz-Revision handelte. Nach der nach aussen hin
unscheinbaren Diskussion im Parlament und der deutlichen Verabschiedung mit 149 zu
14 Stimmen im Nationalrat und mit 40 zu 2 im Standerat sollten die Stimmburgerinnen
und Stimmbdrger durch das erfolgreich ergriffene Referendum also trotzdem Uber das
Gesetz befinden.

Noch im September 2013 konnte sich das Volk zum revidierten Epidemiengesetz
aussern. Obschon mehrere Gruppierungen gegen das Gesetz mobilisiert hatten und so
die Abstimmungsempfehlung von Regierung und Parlament bekdmpfen wollten, verlief
der Abstimmungskampf eher ruhig. Dies war unter anderem der gleichzeitig
stattfindenden und als wichtiger empfundenen  Wehrpflichts-Abstimmung
zuzuschreiben und liess sich auch anhand einer Analyse von Inseraten in Schweizer
Zeitungen erkennen: In den letzten acht Wochen vor Abstimmung fanden sich in tUber
50 Tages- und Wochenzeitungen lediglich 36 Abstimmungsinserate zum Referendum,
wobei zwei Drittel fir eine Annahme des Gesetzes warben. Die grossten
Schlagabtausche ergaben sich rund um die Frage nach dem Impfobligatorium: Gegner
stilisierten dieses zu einem Impfzwang hoch und wurden dabei von den Pressetiteln
unterstitzt, indem diese die Revision des Epidemiengesetzes bisweilen auf ein
JImpfgesetz® reduzierten. Die Beflrworter und der Gesundheitsminister Berset gaben
sich Mlhe, diese Massnahme zu relativieren und aufzuzeigen, dass niemand gegen
seinen Willen geimpft werden kénne. Die Argumentationslinien blieben jedoch
grundsatzlich starr und so wurde auch die Meinungsbildung vom sogenannten
Impfzwang geprégt. Die in zwei Wellen durchgefiihrten Meinungsumfragen im Vorfeld
der Abstimmung deuteten jedoch friuh auf eine mogliche Annahme der Revision. Mitte
August gaben 49% der Befragten an, eher oder bestimmt daflir zu sein, 39% waren eher
oder bestimmt dagegen und 12% waren noch unentschlossen. Auffallend war, dass der
grossere Anteil der Befragten ihre Stimmabsicht nur tendenziell formulierte, also ,eher™
daflur oder dagegen zu sein schien. Diese Werte édnderten sich nicht bis zur zweiten
Erhebung rund drei Wochen vor der Abstimmung, so dass zwar nach wie vor eine Ja-
Tendenz zu beobachten war, den Gegnern jedoch auch noch gut zwei Wochen fir eine
Schlussmobilisierung Zeit blieb. Mit fast 60% Ja-Stimmen wurde das Gesetz an der
Volksabstimmung bei einer Stimmbeteiligung von 46,8% deutlich angenommen. Einzig
in den Innerschweizer Kantonen Schwyz und Uri sowie in den beiden Appenzell sprach
sich eine Mehrheit gegen die Vorlage aus.

Abstimmung vom 22. September 2013

Beteiligung: 46,8%
Ja: 1395 607 (59,0%)
Nein: 968 078 (41,0%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SPS, EVP, CSP, GLP, BDP, GPS, Jungfreisinnige, Juso, Junge Griine; FMH,
Hauséarzte Schweiz.

- Nein: SVP, JSVP, EDU; Schweizerischer Verein fur Homdopathie.

Dass die Mehrzahl der Stimmenden ihr Votum erst sehr spat fallte und die
Entschlussfassung schwer fiel, ist auch der VOX-Analyse im Nachgang der Abstimmung
zu entnehmen. Eine starke Polarisierung war indes nicht auszumachen; einzig die SVP-
Sympathisanten lehnten die Vorlage mit rund 55% Nein-Stimmen der Parteiparole
entsprechend ab. Anhénger der FDP, der CVP und der SP hiessen das Gesetz mit
Anteilen zwischen 61 und 74% Ja-Stimmen gut, wiederum in Einklang mit den
Parteiempfehlungen. Besonders wichtig war in dieser Abstimmung das
Regierungsvertrauen: Wer ein hohes Vertrauen in den Bundesrat hatte, folgte in den
meisten Fallen der Abstimmungsempfehlung der Regierung (69% Zustimmung). Der
Gegenstand der Abstimmung war jedoch nicht allen Stimmenden gelaufig, glaubte doch
die Mehrheit der Befragten, dass es um die Einfihrung des Impfzwangs gehe. Allerdings
legten auch jene, die das glaubten, nicht zwangslaufig ein Nein in die Urne.
Gesetzesbeflurworterinnen und -beflUrworter nannten als haufigstes Argument den
nétigen Schutz der Bevélkerung im Falle von Epidemien (21%). Dass die Durchsetzung
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von Impfobligatorien durch den Bund in bestimmten Fallen gerechtfertigt sei (20%) und
es einer Neuregelung der Kompetenzordnung im Kampf gegen Epidemien bedurfe (18%)
waren weitere wichtige Argumente flur Personen, die an der Urne ein Ja einlegten.
Immerhin 16% der Beflrworter gaben die Abstimmungsempfehlung des Bundesrates als
Hilfe fur die eigene Entscheidung an. Unter den Gesetzesgegnern war die Angst um
einen vermeintlichen Impfzwang das dominierende Argument in der Meinungsbildung
(von 60% angegeben). Das Gesetz soll nach der Annahme per Anfang 2016 in Kraft
gesetzt werden. ®

Aufgrund des von den «Freunden der Verfassung» ergriffenen Referendums stimmte
die Schweizer Stimmbevdlkerung im Juni 2021 Uber das Covid-19-Gesetz ab. Dieses
enthielt einerseits die Regelungen zu den Unterstitzungsmassnahmen fur die
Unternehmen und die Bevdlkerung (u.a. Hartefallhilfen, Covid-Erwerbsersatz,
Kurzarbeitsentschadigung), andererseits Erméchtigungen fir den Bundesrat, zeitlich
begrenzt von bestehenden Gesetzen abzuweichen. Wahrend der erste Teil auch bei den
Gegnerinnen und Gegnern unumstritten war, kritisierten sie den zweiten Teil stark.
Dieser Teil enthielt beispielsweise Regelungen zur Einschréankungen von Behandlungen
in den Spitalern, zur Abweichungen von gesetzlichen Fristen, zur elektronischen
Durchfuhrungen von  Generalversammlungen von Unternehmen oder zu
Einschrankungen im Asylbereich. Das Covid-19-Gesetz war nun insofern speziell, als
Gesetze Ublicherweise erst nach Ablauf der Referendumsfrist in Kraft treten. Da das
Gesetz jedoch von einer Mehrheit der Mitglieder beider Kammern dringlich erklart
worden war, war es gleich nach Annahme im Parlament im September 2020 in Kraft
getreten - was die Abstimmung darlber geméass Tages-Anzeiger zu einer
«demokratiepolitische[n] Kuriositat» machte. Zuséatzlich speziell war, dass das Covid-
19-Gesetz zum Zeitpunkt der Abstimmung vom Parlament bereits zweimal revidiert
worden war - einmal in der Wintersession 2020 und einmal in der Frihjahrssession
2021. Da das Gesetz mit den Corona-bedingten Veranderungen Schritt halten musse,
seien verschiedene Teile des Gesetzes zum Zeitpunkt der Abstimmung gar nicht mehr in
Kraft, betonte der Tages-Anzeiger. Zudem wulrde das Gesetz bei einer allfélligen
Ablehnung an der Urne nicht per sofort ausser Kraft treten, sondern ein Jahr nach
seiner Inkraftsetzung, also am 25. September 2021. Die meisten Regelungen des
Gesetzes sind auf Ende 2021 befristet, lediglich einzelne dieser Regelungen wirden bis
Ende 2023 (etwa Regelungen zur Kurzarbeit) oder gar bis Ende 2031 (Regelungen zu den
Covid-Krediten) glltig bleiben.

Der Abstimmungskampf zum Referendum gegen das Covid-19-Gesetz war nun gepragt
von der Frage, woriiber am 13. Juni 2021 genau abgestimmt wird. So betonten die
Gegnerinnen und Gegner des Gesetzes im Abstimmungsblchlein, dass mit dem
Referendum sichergestellt werden solle, dass die Stimmburgerinnen und Stimmbdrger
«die hochste Instanz im Land» bleiben. Mit der Ablehnung des Covid-19-Gesetzes solle
man zeigen, «dass Krisenmanagement gegen das Volk in der Schweiz nicht geht». So
beflirchteten sie, dass der Bundesrat das Notrecht durch das Gesetz unndétig verlangern
wirde und man durch eine Annahme des Gesetzes die bisherige bundesréatliche
Corona-Politik legitimiere. Andreas Glarner (svp, AG) etwa argumentierte, dass man
dem Bundesrat damit einen Blankocheck flr weitere Einschrankungen gebe und sprach
sich damit gegen das Gesetz aus - die SVP selbst entschied sich in der Folge fur
Stimmfreigabe. Gegen diese Argumentationen wehrten sich die Beflrworterinnen und
Beflrworter des Gesetzes, da sie in ihren Augen am Covid-19-Gesetz vorbeizielten. So
wlrden die Gegnerinnen und Gegner insbesondere die Corona-Massnahmen des
Bundesrates kritisieren, etwa die Schliessung der Restaurants oder Laden, die jedoch
nicht im Covid-19-Gesetz geregelt seien, sondern im 2013 von der Stimmburgerschaft
angenommenen Epidemiengesetz. Diese Bestimmungen wirden somit durch eine
Ablehnung des Gesetzes auch nicht aufgehoben. Der Kampf gegen das Gesetz stelle
gemass den Beflirwortenden folglich bloss eine Art «Stellvertreterkrieg» dar, in dem
sich die Gegnerinnen und Gegner ein Misstrauensvotum gegen die bundesratliche
Covid-Politik oder einen Denkzettel an den Bundesrat winschten.

Die Gegnerschaft kritisierte aber durchaus auch verschiedene Aspekte des Gesetzes
selbst: So flrchteten sie eine Diskriminierung oder gar einen Verlust der Grundrechte
von ungeimpften Personen aufgrund des Covid-19-Zertifikats, da mit diesem eine
Zweiklassengesellschaft, ja gar eine «neue Form der Apartheid», geschaffen werde.
Zudem diene das Contact Tracing Uber die SwissCovidApp zur Massentberwachung, wie
die beiden Co-Prasidenten der «Freunde der Verfassung», Marion Russek und Werner
Boxler, in der Weltwoche betonten. Das anféangliche Argument, wonach es aufgrund des
Gesetzes zu einer verklrzten Prifung von Impfstoffen kommen kénnte, liess das
Komitee nach einer Weile fallen - der Bundesrat hatte erklart, dass es in der
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betreffenden Regelung einzig um Arzneimittel, nicht aber um Impfstoffe gehe.

Neben einzelnen Bestimmungen kritisierte die Gegnerschaft aber auch die Verbindung
der Unterstitzungsmassnahmen mit den zusatzlichen Erméachtigungen fur den
Bundesrat, da man den Stimmblrgerinnen und Stimmblrgern damit die Moglichkeit
nehme, Ersteren zuzustimmen und Letztere abzulehnen. Gleichzeitig betonten sie, dass
eine Ablehnung des Covid-19-Gesetzes an der Urne nicht das Ende der
Unterstlitzungsmassnahmen bedeute - was das Hauptargument der Beflirworterinnen
und Beflrworter darstellte. So kénne das Parlament die Unterstitzungsmassnahmen
durch die Annahme einer Motion von Pirmin Schwander (svp, SZ; Mo. 21.3402) innert
kirzester Frist in ein eigenes Gesetz giessen. Diese Argumentation teilten die
Befilirwortenden nicht, vielmehr warnten sie vor drastischen Folgen durch die
Ablehnung des Gesetzes: Das vorzeitige Ende der Unterstitzungsmassnahmen der
Wirtschaft fihre namlich zu einem starken Anstieg der Konkurse, der Arbeitslosigkeit
und der Sozialhilfequote. Zwar kdénne das Parlament allenfalls ein neues Gesetz
beschliessen, dabei musse es sich aber um ein ordentliches Gesetz handeln - ein
weiteres dringliches Gesetz sei nicht moglich -, erkléarte der Bundesrat. Ein solches
kénne aber unter anderem aufgrund der Referendumsfrist nicht vor dem 25.
September 2021 in Kraft gesetzt werden. Somit kdme es bei einer Ablehnung des Covid-
19-Gesetzes zu einem Unterbruch der Unterstitzungsmassnahmen. Auch der Bundesrat
betonte zur Lancierung seines Abstimmungskampfes an einer Pressekonferenz, bei der
unter anderem Gesundheitsminister Berset und Bundesprasident Parmelin sowie KdK-
Prasident Rathgeb (GR, fdp) anwesend waren, dass das Covid-19-Gesetz die einzige
rechtliche Grundlage zur Unterstutzung der Betroffenen sei und dessen Ablehnung
grosse Unsicherheiten bei Unternehmen und Arbeitnehmenden auslésen wirde.
Christian Rathgeb verwies auf die zentrale Bedeutung des Gesetzes fur die Kantone und
mahnte vor einem Bauchentscheid: «Die Menschen brauchen jetzt nicht einen
Denkzettel, sondern konkrete finanzielle Unterstitzung.»

Die Beflrworterinnen und Beflrworter wehrten sich auch gegen den Diktatur-Vorwurf
der Gegnerschaft an den Bundesrat. So werde das Notrechtregime durch das Covid-19-
Gesetz nicht verlangert, sondern wie von der Verfassung verlangt in ordentliches Recht
Uberfuhrt - das entsprechend auch vom Parlament verabschiedet worden sei. «Alles
lauft, wie es die Verfassung vorsieht - auch wenn die «Freunde der Verfassung» das
nicht wahrhaben wollen», betonte etwa die NZZ. «Wenn dies die Basis fur eine Diktatur
sein soll, wird es eine ebenso lacherliche wie grosszligige Diktatur sein - eine Diktatur,
in der es fur fast jeden Zweck Milliardenhilfen gibt und fir jeden LKW-Fahrer eine
Toilette», verteidigte dieselbe Zeitung das Gesetz mit Verweis auf eine spezifische
Regelung im Covid-19-Gesetz zum Toilettenzugang von LKW-Fahrerinnen und -Fahrern.

Zu breiteren medialen Diskussionen im Abstimmungskampf flihrte auch das
Abstimmungsbuchlein: Die Gegnerinnen und Gegner des Gesetzes kritisierten, dass hier
das urspringliche Covid-19-Gesetz aufgefihrt worden war, obwohl dieses in der
Zwischenzeit bereits mehrfach revidiert worden war. Dies sei aber insofern korrekt, als
das Referendum zum urspringlichen Gesetz gefasst worden sei - auch wenn die
Ablehnung des Gesetzes auch die Revisionen ausser Kraft setzen wdirde, war der
mediale Konsens in dieser Frage. Ansonsten stand das Referendum zum Covid-19-
Gesetz deutlich im Schatten der gleichzeitig stattfindenden Abstimmungen zum CO2-
Gesetz, zur Trinkwasser- und zur Pestizidinitiative sowie zum kaum beworbenen
Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekédmpfung von Terrorismus. Die
Studie des fog zahlte etwa eine vergleichsweise geringe Anzahl Zeitungsartikel zum
Covid-19-Gesetz, deren Tonalitat leicht positiv war. Auch in den Inseratespalten schnitt
das Covid-19-Gesetz unterdurchschnittlich ab, wie die Studie von Année Politique
Suisse zeigte. Die Vorumfragen der SRG (67% Ja respektive 64% Ja) und von Tamedia
(66%, 67%, 69%) liessen schliesslich kaum Zweifel an einer Annahme des Gesetzes
aufkommen.

In der Zwischenzeit hatten die EDU, die «Freunde der Verfassung», das Aktionsblndnis
«Urkantone flr eine vernlnftige Corona-Politik» sowie die Gruppe «Mass-voll» die
Nein-Parole ausgegeben. Die SVP hatte unter grossem medialen Interesse bereits im
Marz 2021 entschieden, Stimmfreigabe zu erteilen, da sie «die negativen Folgen einer
Ablehnung [als] grésser [erachtete]l als die einer Zustimmung». Verschiedene
Kantonalsektionen wichen jedoch von dieser Parole ab, so sprachen sich die Sektionen
der Kantone Bern, Luzern, Waadt und Wallis fir eine Annahme und die Sektionen der
Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-Landschaft, Schwyz und Zirich sowie die Junge
SVP fur eine Ablehnung aus. Ansonsten traf das Covid-19-Gesetz weitgehend auf
Unterstiitzung, etwa durch sédmtliche anderen grosseren Parteien (EVP, FDP, GLP, GPS,
Mitte, SP) und zahlreiche grésseren Verbédnde wie Economiesuisse, SGB und
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Travailsuisse, aber auch durch den SGV oder GastroSuisse.

Am Abstimmungssonntag sollte sich das Bild aus den Vorumfragen bestatigen: Mit 60.2
Prozent bei einer Stimmbeteiligung von 59.7 Prozent sprachen sich die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger fiir das Covid-19-Gesetz aus. Zwar war kein
Standemehr noétig, dennoch verdeutlichte die Ablehnung der Vorlage in den Kantonen
Uri (45.1%), Schwyz (40.9%), Nidwalden (48.6%), Obwalden (43.3%), Glarus (49.1%),
Appenzell Ausserrhoden (47.0%), Appenzell Innerrhoden (39.2%) und Thurgau (49.9%)
die Unterschiede zwischen den Regionen: So lag die Zustimmung in der Romandie mit
65.5 Prozent und in der italienischsprachigen Schweiz mit 68.8 Prozent beispielsweise
deutlich héher als in der Deutschschweiz (58.3 Prozent).

Die Medien waren sich nicht sicher, wie dieses Resultat zu interpretieren war.
Einerseits wurde von einem «Achtungserfolg der Gegner» (AZ) gesprochen -
insbesondere da diese nicht von einer grossen Partei unterstitzt worden seien (TdG) -,
andererseits sei die Abstimmung zuvor als «Plebiszit Uber die generelle Corona-Politik
des Bundesrates» angepriesen worden, weshalb das Resultat nun als Bestatigung
ebendieser durch die Stimmburgerschaft verstanden werden kénne (NZZ). Einig war
man sich jedoch mehrheitlich, dass dies nicht als Blankocheck fir den Bundesrat
verstanden werden durfe - zugleich forderte unter anderem die SVP weitere
Lockerungen der Corona-Massnahmen.

Abstimmung vom 13. Juni 2021

Beteiligung: 59.7%
Ja: 1'936'344 Stimmen (60.2%)
Nein: 1'280'128 Stimmen (39.8%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP, GLP, GPS, KVP, Mitte, PdA, SPS; Economiesuisse, Gemeindeverband,
KdK, SAV, SGB, SGV, SSV, TravailSuisse, VPOD, GastroSuisse

- Nein: EDU; «Freunde der Verfassung», Aktionsblindnis «Urkantone fur eine
vernlnftige Corona-Politik», «Mass-voll»

- Stimmfreigabe: SD, SVP*

* verschiedene abweichende Kantonalsektionen: Ja: SVP BE, SVP LU, SVP NE, SVP VD,
SVP VS; Nein: SVP Al, SVP BL, SVP SZ, SVP ZH, JSVP CH

Die Nachabstimmungsbefragung von gfs.bern zeigte einige Wochen spéter, dass die
Vorlage von Personen unter 40 Jahren, von Sympathisantinnen und Sympathisanten der
SVP sowie von Personen mit geringem bis mittlerem Vertrauen in den Bundesrat
mehrheitlich abgelehnt worden war. Als Hauptgrund fir ihre Ablehnung nannten die
Befragten das Missbrauchspotenzial des Gesetzes (15% der Antworten), wéhrend die
Beflrwortenden vor allem auf die Notwendigkeit einer Gesetzesgrundlage (16%) sowie
der finanziellen Unterstitzung (12%) verwiesen.

Noch am Abstimmungssonntag kindigten die Junge SVP und die «Freunde der
Verfassung» Uberdies bereits ein Referendum zur zweiten Revision des Covid-19-
Gesetzes und damit hauptsachlich zum Covid-19-Zertifikat an. Die zweite Revision war
Mitte Méarz 2021 vom Parlament verabschiedet worden, weshalb die Referendumsfrist
nur noch drei Wochen andauerte. Die beiden Komitees zeigten sich Uberzeugt, dass
man die nétigen 50'000 Unterschriften innert dieser kurzen Frist zusammenbekommen
werde. ¢

Wie sie gleich nach der ersten Abstimmung Uber das Covid-19-Gesetz angekindigt
hatten, ergriffen die Freunde der Verfassung, das Netzwerk Impfentscheid und das
Aktionsblndnis Urkantone auch das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-
19-Gesetzes, unterstitzt wurden sie dabei von der Jungen SVP. Innert drei Wochen -
mehr Zeit hatte das Referendumskomitee nach der erfolglosen Abstimmung Uber das
Covid-19-Gesetz nicht zur Verfligung - sammelten sie 187'239 Unterschriften. 5'401
Unterschriften wiesen dabei bereits eine Stimmrechtsbescheinigung auf, fur weitere
75'526 Unterschriften liess die Bundeskanzlei eine entsprechende Prifung vornehmen
- aufgrund des Covid-19-Gesetzes war es zu diesem Zeitpunkt moglich, auch
unbescheinigte Unterschriften einzureichen. In der Folge bestatigte die Bundeskanzlei
das Zustandekommen des Referendums mit 74'469 glltigen Unterschriften. Diese hohe
Anzahl Unterschriften in so kurzer Zeit sorgte in der Presse fir einige Anerkennung
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bezuglich der Organisationsfahigkeit und des breiten Netzwerks des Komitees, die NZZ
sprach etwa von einem (erneuten) «Achtungserfolg». Die Medien wiesen aber auch auf
die hohen Kosten und die entsprechenden finanziellen Mittel hin, welche flur das
Zustandekommen des Referendums notig gewesen seien.

Ins  Zentrum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes stellte das
Referendumskomitee vier Argumente: Als besonders kritisch erachtete es erstens das
Covid-19-Zertifikat, ~welches zu einer «Zweiklassengesellschaft» und  zur
Diskriminierung von 2 Mio. Menschen fuhre. Teilweise wurde das Zertifikat gar mit der
Rassentrennung des Apartheids-Regimes Sudafrikas verglichen. Zweitens kritisierten
die Gegnerinnen und Gegner der Reform die Befreiung der Geimpften - nicht aber der
Ungeimpften - von der Quarantanepflicht, womit Letztere diskriminiert wurden. Bei
beiden Massnahmen werde ignoriert, dass auch Geimpfte ansteckend sein und sich
selbst anstecken konnten. Drittens erkannte das Komitee in den Regelungen zur
Kontaktrickverfolgung eine Méglichkeit zur Massenlberwachung der Bevélkerung. Und
schliesslich kritisierte es viertens die weitreichenden zusatzlichen Kompetenzen,
welche die Revision fir den Bundesrat mit sich bringe und welche die Gefahr einer
Diktatur verstarkten. Insgesamt seien dies «radikale und extreme Umkehrungen in
unserer Gesellschaft», welche man mit dem Referendum verhindern wolle.

Frih zeichnete sich ab, dass diesmal auch die SVP das Referendum unterstitzen wirde.
Hatte sie bei der Juni-Abstimmung aufgrund der breiten wirtschaftlichen
Unterstitzungsmassnahmen noch Stimmfreigabe erteilt, standen die Wirtschaftshilfen
in dieser Revision deutlich weniger im Zentrum. Zudem mache ein Engagement gegen
das Gesetz fur die SVP Sinn, zumal es in keiner Partei mehr Personen gebe, welche die
offizielle Corona-Politik des Bundes ablehnten, hob die Weltwoche hervor. Ende August
2021 fasste die Delegiertenversammlung der SVP mit 181 zu 23 Stimmen (bei 4
Enthaltungen) die Nein-Parole zum Gesetz deutlich. In der Folge sprachen sich zwar mit
Aargau und Glarus zwei Kantonalsektionen fiir das Gesetz aus, ansonsten zeigte sich die
Partei aber deutlich geeinter als noch bei der Juni-Abstimmung, als 16 Kantonalparteien
von der nationalen Parole abgewichen waren.

Daneben machten vor allem ein linkes Komitee «Geimpfte gegen das Covid-Gesetz»
und dessen prominenteste Vertreterin, die Schriftstellerin Sibylle Berg, von sich reden.
Das Komitee kritisierte einerseits, dass mit dem Zertifikat Ungeimpften - aber etwa
auch Sans-Papiers - der Zugang zum gesellschaftlichen Leben verweigert werde, und
ausserte andererseits Datenschutzbedenken. Es werde eine «Infrastruktur fur totale
Uberwachung geschaffen», wurde gar argumentiert. Jedoch warf die WOZ dem Komitee
selbst mangelnde Transparenz vor, nachdem sie bei einer Inserateanfrage festgestellt
hatte, dass das Inserat Uber den SVP-Werber Alexander Segert bezahlt worden war. Das
Komitee selbst habe zugegeben, dass es nicht wisse, wer genau das Inserat finanziert
habe, betonte die Zeitung.

Neben der SVP sprach sich von den nationalen Parteien nur die EDU gegen das Gesetz
aus, jedoch gaben auch die Jungfreisinnigen des Kantons Thurgau, die Mitte-Partei des
Kantons Neuenburg sowie die Schweizer Demokraten des Kantons Bern Nein-Parolen
aus. Unterstutzt wurden die Referendumsfihrenden erneut auch von der Organisation
«Mass-Voll», was aufgrund ihres radikaleren Stils vereinzelt zu Spannungen flhrte.

Anders als bei der Juni-Abstimmung setzten die Befiirworterinnen und Befiirworter
der zweiten Revision diesmal weniger stark auf das Wirtschaftsargument. Vielmehr
stand zu Beginn der Diskussionen um die Vorlage - kurz vor und wahrend der
Sommerferien - vor allem die gefahrdete Reisefreiheit im Zentrum der Kritik. So bedarf
das Schweizer Zertifikat zur Anerkennung durch die EU einer gesetzlichen Grundlage,
welche mit Ablehnung der Revision nicht mehr vorhanden waére, erklarte etwa EDI-
Sprecher Markus Binder. Ein freiwilliger Einsatz des Zertifikats flir Reisen sei somit
nicht maéglich, genauso wenig wie ein erneutes dringliches Gesetz zur Schaffung einer
solchen rechtlichen Grundlage. Somit misste das Parlament den ordentlichen Weg der
Gesetzgebung beschreiten, wobei unklar sei, wie lange sich dies hinziehen wirde.

Als weiteres zentrales Argument warnten die Beflrwortenden des Gesetzes vor dem
«Schliessungshammer» (NZZ), der ohne Zertifikat drohe. Denn ohne das Zertifikat habe
der Bundesrat keine «weicheren» Optionen und musse bei einem erneuten Anstieg der
Fallzahlen und vor allem der Spitalauslastung wieder mit einem Lockdown reagieren,
wurde beflrchtet. Somit kénne sich das Nein der Gegnerinnen und Gegner zum
Eigentor entwickeln, indem sie dadurch weniger Freiheiten hatten als vor dem
Referendum.

Insbesondere in Kultur-, Gastro- und Hotelleriekreisen hob man schliesslich die
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zentrale Bedeutung des Zertifikats sowie des Schutzschirms fir Grossveranstaltungen
hervor, die beide nur aufgrund der Revision des Covid-19-Gesetzes moglich waren. Man
habe bisher stark unter der Pandemie gelitten, kdnne nun aber aufgrund des Zertifikats
die Lokale und Veranstaltungen wieder starker auslasten. Gerade auch dank des
Schutzschirms fur Grossveranstaltungen sei Uberhaupt erst wieder an eine Planung fur
Grossanlasse zu denken.

Die Befurwortenden bildeten ein breites Spektrum der Schweizer Politiklandschaft ab:
Von den nationalen Parteien sprachen sich EVP, FDP, GLP, Griine, Mitte, PdA und SP fur
das Gesetz aus, ebenso wie Economiesuisse, der Gewerbeverband, der SGB,
Travailsuisse sowie verschiedene Tourismus-Organisationen. Auch Swiss Olympic
sprach sich mit Verweis auf die Wichtigkeit des Zertifikats fir den Sport fir das Gesetz
aus.

Bei der medialen Berichterstattung Uber mégliche Folgen eines Neins standen vor
allem Unsicherheiten im Vordergrund. Klar war, dass die Regelungen aus der zweiten
Revision des Covid-19-Gesetzes bei einem Nein an der Urne bis ein Jahr nach ihrer
Verabschiedung vom Parlament in Kraft bleiben wirden - konkret somit bis zum 19.
Marz 2022. Jedoch waren die meisten Regelungen des Covid-19-Gesetzes bis Ende
2021 begrenzt, einige zentrale Aspekte, wie zum Beispiel der Schutzschirm fur die
Grossveranstaltungen, aber auch Regelungen bezlglich der Arbeitslosenversicherung
konnten aber noch bis Mitte 2022 oder gar Ende 2023 in Kraft bleiben. Denkbar war
Uberdies eine Verlangerung des Covid-19-Gesetzes. Ob dies notig sein wirde, war von
der Entwicklung der Pandemie abhangig: Womoglich ware die Pandemie bereits vor
Auslaufen der entsprechenden Regelungen vorbei, SO dass die
Unterstitzungsmassnahmen flr die Wirtschaft oder das Covid-19-Zertifikat gar nicht
mehr vonndten waren, spekulierten die Medien. Auch was bei einem Nein bis im Méarz
2022 genau passieren wuirde, war unklar. So kénnte das Covid-19-Zertifikat zwar
rechtlich den Winter hindurch weiterhin in Kraft bleiben, ob dies politisch jedoch
durchsetzbar wére, war gemass Presse fraglich. Schliesslich fragte man sich auch, ob
eine durch das Epidemiegesetz begrindete Einlasskontrolle das fehlende Zertifikat
ersetzen kénne. Diese Vermutungen unterband Bundesrat Berset jedoch, indem er
klarstellte, dass zwar eine Zulasskontrolle fir Geimpfte und Ungeimpfte aufgrund des
Epidemiengesetzes rechtlich weiterhin  moglich ware, das dafur notige
Kontrollinstrument mit dem Zertifikat jedoch verloren ginge und es somit wenn nétig
nur noch Einschrankungen fir alle - Geimpfte und Ungeimpfte - gebe.

Im Abstimmungskampf dominierten anfangs die Gegnerinnen und Gegner der Revision
deutlich. Sie nahmen ihren Schwung aus dem «Achtungserfolg», den sie mit Uber 40
Prozent Nein-Stimmen bei der Juni-Abstimmung und dem grossen Sammelerfolg bei
den Unterschriften erzielt hatten, mit. Die Gegnerschaft der Revision begann demnach
frih, Flyer, Inserate und Plakate zu publizieren - immer wieder sprachen die Medien
von 50 Tonnen Werbematerial, welches die Gegnerschaft fir den Abstimmungskampf
produzierte. Gleichzeitig warben sie auf Youtube und Telegram fir ein Nein zur
Anderung des Gesetzes und gingen letztlich gemass Zeitungsberichten gar von Haustir
zu Haustir. Uberdies verschafften sie sich mit fast woéchentlichen Demonstrationen
Aufmerksamkeit - insbesondere die sogenannten Freiheitstrychler wurden bald zum
Symbol des Protests gegen die bundesratlichen Massnahmen - und eine Mdglichkeit,
ein breites Netzwerk zu erreichen, wie die Medien betonten. Lange Zeit waren denn
sowohl in den Medien als auch werbetechnisch fast ausschliesslich die Gegnerinnen
und Gegner zu sehen und zu horen. Organisiert wurde ihre Kampagne von der PR-Firma
von Alexander Segert, der zuvor bereits mit verschiedenen umstrittenen Kampagnen far
die SVP aufgefallen war. In einem Crowdfunding hatte das Contra-Komitee gemass
eigenen Angaben in wenigen Tagen CHF 300'000 eingenommen, die Medien
berichteten aber auch Uber hohe Einzelbetréage von vermdgenden Personen.

Bereits Mitte August wurden die Beflrworterinnen und Beflirworter der Revision fur ihr
fehlendes Engagement im Abstimmungskampf kritisiert. Als Mitte Oktober noch immer
nichts von einer koordinierten Uberparteilichen Pro-Kampagne zu sehen war, wurden
die Medien langsam ungeduldig. Sie beflirchteten, dass sich die Beflirwortenden ob der
hohen Rate an Geimpften und spater auch der Vorumfragen, die auf eine Zustimmung
zwischen 61 Prozent (1. & 2. Welle SRG) und 69 Prozent (3. Welle Tamedia) hindeuteten,
in falscher Sicherheit wiegten. So sei es deutlich schwieriger, «eine schweigende
Mehrheit zu mobilisieren [...] als eine laute Minderheit» (NZZ). Sie zeigten aber auch
Verstandnis flr die Probleme der beflrwortenden Parteien: Diese hatten kaum Geld zur
Verflugung, zumal die Wirtschaftsverbande kein Geld fur eine Kampagne aufwenden
wollten. «Weil lange rein gar nichts ging», wie er erklarte, griindete der Zircher FDP-
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Lokalpolitiker Peter Metzinger ein zivilgesellschaftliches Pro-Komitee. Sein Komitee
verflgte nur Uber wenig Geld, bekam aber nach einer Weile «einen Zustupf im
Uberschaubaren Rahmen» von der Economiesuisse, wie Michael Wiesner,
Kommunikationsleiter von Economiesuisse, erklarte.

Mitte Oktober folgte dann zwar eine gemeinsame Pressekonferenz der
Parteiprasidentinnen und -prasidenten von EVP, FDP, GLP, Grunen, Mitte und SP, in
dem sie das Gesetz als Schllssel zur Freiheit und als pragmatisches Mittel, um aus der
Krise zu kommen, préasentierten. Die Medien erkannten in der nlchternen
Kommunikationsweise zwar durchaus eine Notwendigkeit - man hatte weder das Geld
noch die Zeit fur eine emotionale Kampagne -, erachteten diese ob der lauten und
emotionalen Gegnerschaft aber auch als sinnvolle Taktik. In der Folge lancierten
verschiedene Parteien und Verbande Aufrufe und Appelle fir eine Annahme der
Revision, etwa Uber die sozialen Medien.

Eine eigene Kampagne lancierte schliesslich die sogenannte Tourismus-Allianz unter
der Fihrung des Schweizer Tourismus-Verbands, die fir ein Ja zur Gesetzesrevision als
Basis fur grenziberschreitenden Tourismus und fur EU-kompatible Nachweise warb.
Aufmerksamkeit erzielte auch Andreas Kyriacou, Prasident der Freidenker-Vereinigung,
der anfangs nur ein Plakat mit dem Slogan «Impfen statt Schimpfen» und der
Unterschrift «Freiheitsimpfler» verdffentlichte. Dieses fand rasch Verbreitung in den
sozialen Medien und generierte Spenden, dank denen es in der Folge in Uber 100
Gemeinden aufgehangt wurde.

Je néher der Abstimmungssonntag rlckte, desto nervéser wurden sowohl das Pro- als
auch das Contra-Lager, wie die Medien ausfuhrlich berichteten. So beklagten sich etwa
beide Seiten Uber fehlende Akzeptanz und Diskussionsbereitschaft der anderen Seite.
Immer wieder war in den Medien von einer «Spaltung der Gesellschaft» die Rede. Die
Gegnerschaft monierte einerseits die fehlende Nennung der Zertifikate im
Gesetzestitel - was auf die nachtragliche Erganzung der Regelungen zum Covid-19-
Zertifikat durch das Parlament zurlckzufihren war - und reichte gemass NZZ am
Sonntag 750 - héaufig identische - Abstimmungsbeschwerden bei den Kantonen ein.
Andererseits kritisierten die Gegnerinnen und Gegner, dass sie mehrfach unter
fadenscheinigen Begrindungen davon abgehalten worden seien, ihre Plakate
aufzuhéangen, oder dass diese gezielt heruntergerissen worden seien.

Die Befurworterinnen und Beflirworter monierten hingegen insbesondere den rauen
Ton der Gegnerschaft, der sich zudem verstarkt habe und schliesslich gar in
Todesdrohungen gegen einen Politiker ausgeartet seien. Insbesondere die Mahnung des
Berner Sicherheitsdirektors Reto Nause (BE, mitte) kurz vor dem Urnengang warf in den
Medien grosse Wellen: «Wir erwarten einen unruhigen Abstimmungssonntag. Was,
wenn die Gegner des Covid-Gesetzes das demokratische Verdikt nicht akzeptieren»,
fragte er rhetorisch. So sei von vereinzelten Personen im Internet bereits zur
Bewaffnung aufgerufen worden. Auf beiden Seiten berichteten die Medien Uberdies
von Stimmen, die sich vor Ungereimtheiten bei der Abstimmung durch die andere Seite
firchteten - etwa versperrte Abstimmungslokale oder Manipulation der brieflichen
Stimmen. Umgehend beteuerten jedoch verschiedene Mitglieder der Gegnerschaft,
etwa der Sprecher des Aktionsbindnisses Urschweiz und Organisator der Contra-
Kampagne, Josef Ender, oder die Prasidentin der Jungen SVP Zirich, Camille Lothe,
dass es keine Hinweise auf Manipulation der Stimmabgabe oder der Auszahlung gebe.
Die Medien sprachen ob diesen Vorwurfen von einer Gefahr fur die Demokratie: Dass
eine Seite die Einhaltung der demokratischen Regeln in Frage stelle, habe es so noch
nie gegeben wund sei brandgefédhrlich, war der Tenor. Der emeritierte
Politikwissenschaftsprofessor Wolf Linder versuchte hingegen, die Geschehnisse zu
relativieren: So wirden «keine Parteien oder signifikanten politischen Krafte die
Verlasslichkeit unserer Abstimmungsergebnisse ernsthaft hinterfragen», daher solle
man diesen Einzelmeinungen nicht zu viel Gewicht beimessen. Gar etwas Positives
konnte Stefan Schmid von CH Media der aufgeheizten Situation abgewinnen: Sie
steigere die erwartete Beteiligung an der Abstimmung. Die Pandemie habe denn auch
die Gesellschaft nicht gespalten, sondern nur entsprechende Unterschiede sichtbarer
gemacht. «Wichtig ist jetzt freilich, dass sich nach geschlagener Schlacht Siegerinnen
und Verlierer, wie das hierzulande Ublich ist, die Hand reichen und das Sagemehl von
der Schulter klopfen», betonte er. Andere Kommentatorinnen und Kommentatoren
zweifelten jedoch daran, ob dies allen Gegnerinnen und Gegner bei einer allfalligen
Niederlage gelingen wurde.

Neben den Kampagnen von Beflirwortenden und Gegnerschaft wurde die Abstimmung
zur zweiten Revision des Covid-19-Gesetzes auch stark von den dusseren Umstéanden,
allen voran von der Entwicklung der Pandemie beeinflusst. So begannen Mitte Oktober
2021 die Covid-19-Fallzahlen in der Schweiz, vor allem aber auch im benachbarten
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Ausland, wieder zu stiegen. Teile Deutschlands reagierten beispielsweise bereits im
September 2021 mit einer Verscharfung der 3G-Regel hin zu einer 2G-Regel, bei der
nur noch Geimpfte oder Genesene, nicht aber Getestete Zulass zu o&ffentlichen
Innenrdumen erhielten. Eine solche Verscharfung blieb in der Schweiz lange Zeit kaum
vorstellbar und wurde von verschiedenen Sprechenden deutlich zurlckgewiesen. Trotz
der steigenden Fallzahlen verzichtete der Bundesrat vor der Abstimmung weitgehend
auf Verscharfungen der Corona-Regelungen, was bei den Medien die Vermutung
weckte, er wolle die Chancen des Gesetzes im Referendum nicht schmélern. Hingegen
gab die Regierung Ende Oktober bekannt, verschiedene Regelungen des Covid-19-
Gesetzes verlangern zu wollen - wie es die Kritikerinnen und Kritiker bereits in der
Kampagne zur ersten Abstimmung beflrchtet hatten. Darlber hinaus sprach der
Bundesrat etwa zeitgleich eine Empfehlung fir eine Auffrischungsimpfung fur Uber 65-
Jéhrige aus und néhrte damit auch die Beflrchtungen der Gegnerschaft, wonach
zuklnftig immer wieder neue Impfungen nétig sein wirden. Schliesslich startete der
Bundesrat drei Wochen vor dem Urnengang mit einer nationalen Impfwoche einen
letzten Versuch, die Schweizer Impfquote vor dem Winter zu erhéhen. Dabei setzte er
CHF 100 Mio. ein und startete eine umfassende Werbekampagne fur die Impfung. In
den Inseratespalten publizierte er denn auch ahnlich viele Inserate zur Impfwoche und
zur Impfung wie die Gegnerschaft gegen die Revision des Covid-19-Gesetzes.

In der Woche vor dem Abstimmungssonntag wurde schliesslich bekannt, was vielerseits
beflirchtet worden war: In der Zwischenzeit war eine neue Virusvariante, Omikron,
festgestellt worden, die deutlich ansteckender zu sein schien als die bisher
vorherrschende Deltavariante. Unklar war auch, wie die vorhandenen Impfungen gegen
die neue Variante wirken wuirden. Dies versetzte die Schweiz geméss NZZ endgultig in
einen «Schwebezustand, epidemiologisch und politisch gesehen».

Am Abstimmungssonntag folgte dann ein «klares Verdikt einer leisen Mehrheit», wie
die AZ das Abstimmungsresultat betitelte: Mit 62.0 Prozent Ja-Stimmen und zwei
ablehnenden Kantonen - in Appenzell Innerrhoden und Schwyz sagte die Mehrheit der
Stimmenden Nein zur Revision - war die Zustimmung zum Gesetz gegentber der ersten
Abstimmung im Juni (60.2%) gar noch angestiegen. Zahlreiche Gemeinden und sechs
Kantone (AR, GL, NW, OW, TG, UR) waren verglichen mit der Juni-Abstimmung neu ins
Ja-Lager gewechselt. Die Medien hoben die hohe Stimmbeteiligung von 65.7 Prozent
hervor und interpretierten das Ergebnis der Abstimmung als Vertrauensbeweis in die
bundesratliche Politik. Sie betonten aber wie bereits im Juni auch, dass dies keine
Blankovollmacht fir den Bundesrat darstelle. Die SVP wollte das Resultat denn auch
nicht als Einladung fur  Massnahmenverschéarfungen  verstanden  wissen.
Gesundheitsminister Berset forderte die Gegnerinnen und Gegner auf, das
Abstimmungsresultat zu akzeptieren: Zur Schweiz gehore es, dass man sich nach der
Abstimmung zusammenraufe. «Wir durfen nicht endlos streiten.» Zu grossen
Streitereien kam es denn in der Folge nicht mehr: Der beflrchtete Grossaufmarsch
blieb aus, nur vereinzelte Protestierende fanden sich auf dem Bundesplatz ein. Die
meisten Sprechenden der Gegnerschaft akzeptierten das Ergebnis, lediglich «Mass-
Voll» liess verlauten, dass das Resultat wegen «beispiellosen Unregelmassigkeiten [...]
nicht legitim und fur uns nicht bindend» sei.

Abstimmung vom 28. November 2021

Beteiligung: 65.7%
Ja: 2'222'594 Stimmen (62.0%)
Nein: 1'361'084 Stimmen (38.0%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP, GLP, GPS, Mitte*, PdA, SPS; Economiesuisse, Gemeindeverband, KdK,
SGB, SGV*, SSV, TravailSuisse, V&V, Schweizer Tourismusverband, Hotelleriesuisse,
Verband Seilbahnen Schweiz, Swissmem, Freidenker-Vereinigung

- Nein: EDU, SVP*; «Freunde der Verfassung», Aktionsbundnis «Urkantone flur eine
vernunftige Corona-Politik», Netzwerk Impfentscheid, «Mass-Voll»

- Stimmfreigabe: SD*; GastroSuisse, Piratenpartei

* verschiedene abweichende Kantonalsektionen: Ja: SVP AG, SVP GL; Nein: Mitte NE, SD
BE; Stimmfreigabe: SGV AG

Anhand der Gemeindeergebnisse zeigte sich in der Folge, dass die Opposition in der
Innerschweiz im Vergleich zum Juni abgenommen hatte, in der Westschweiz hingegen
angestiegen war. Gemass der Vox-Nachabstimmungsbefragung hatten sich die Lager
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jedoch weiter polarisiert: Die SVP-Sympathisierenden hatten klarer Nein, diejenigen
der FDP- und GLP klarer Ja gesagt als noch im Juni 2021. Mehrheitlich Nein gestimmt
hatten neben den Sympathisantinnen und Sympathisanten der SVP auch Personen, die
sich selbst auf der Links-Rechts-Achse als «rechtsaussen» einstufen, sowie Personen
mit traditioneller Werthaltung und solche mit tiefem oder mittlerem Vertrauen in den
Bundesrat. Als Hauptgrund fur ihre Ablehnung der Gesetzesédnderung nannten sie die
empfundene Bevormundung durch die Behdérden und entsprechend die fehlenden
Freiheiten (zusammen 17%), ebenso lbten viele Kritik an der indirekt wahrgenommenen
Impfpflicht (10%). Die Befiirwortenden hingegen wollten mit Annahme der Anderung vor
allem die Corona-Politik des Bundesrates unterstitzen (36%). 7

Medizinische Forschung

Wie die Vox-Analyse dieses Urnengangs zeigte, wurde die Vorlage in erster Linie in
grossstadtischen Agglomerationen sowie von den, jlingeren Stimmberechtigten und
Personen mit héherer Schulbildung angenommen. Das liberale Gegenargument einer zu
restriktiven Regelung scheint kaum eine Rolle gespielt zu haben, ganz im Gegensatz zur
christlich-ethischen Opposition, welche sich bei der Ablehnung recht deutlich
auswirkte. Ausgesprochen hoch war die Zustimmung im linken Spektrum. Die
Gegnerschaft aus diesen Kreisen (Frauen, Behinderte, Grine und Alternative) fand
demnach keine breite Abstiitzung. &

Am 12. Marz gelangte die 1994 eingereichte Volksinitiative .fiir eine menschenwiirdige
Fortpflanzung™ zur Abstimmung. Obgleich das Parlament im Sinn eines indirekten
Gegenvorschlags 1998 ein eigentliches Fortpflanzungsgesetz verabschiedet hatte,
welches dem Anliegen der Initianten weitgehend entgegen kam, konnten sich diese
doch nicht entscheiden, ihr Begehren zurlckzuziehen. Zu wichtig war ihnen ihre
Forderung nach einem Verbot der In-vitro-Fertilisation und der Samenspende.

In den Wochen vor der Abstimmung brdockelte die urspringlich recht breite, von
einzelnen Politikerinnen und Politikern von der CVP bis zur SP reichende Unterstltzung
deutlich ab. Insbesondere distanzierten sich namhafte Initiantinnen und Initianten vom
Volksbegehren, so etwa Bundesrat Joseph Deiss, die Prasidentin der CVP-Frauen,
Brigitte Hauser, und der Basler SP-Standerat Plattner; sie vertraten die Auffassung, der
1992 angenommene Verfassungsartikel und das neue Fortpflanzungsmedizingesetz von
1998 boten gentugend Gewahr, um Missbrauche zu verhindern. Deutliche Worte fand
auch Bundesréatin Metzler: Die angestrebten Verbote gingen viel zu weit, denn der
Kinderwunsch unfruchtbarer Paare sei legitim und Ausdruck der persoénlichen Freiheit
und des Rechts auf Selbstbestimmung; eine Annahme der Initiative wirde lediglich zu
einem Fortpflanzungstourismus und letztlich zu einer Zweiklassenmedizin fuhren. Sie
verwies auf den geltenden Verfassungsartikel und das Gesetz, welche unter anderem
die Leihmutterschaft, das Klonen sowie die Embryonen- und die Eispende verbietet.
Damit habe die Schweiz weltweit die strengsten Regelungen in diesem Bereich. Sukkurs
erhielt die Initiative schliesslich nur noch von den rechtskonservativen Parteien EDU
und SD. Die Griinen und die EVP zeigten sich gespalten. Alle anderen Parteien und die
massgebenden Verbande gaben geschlossen die Nein-Parole aus

Bei dieser Ausgangslage war es keine Uberraschung, dass die Initiative mit 71,9% Nein-
Stimmen klar verworfen wurde. Am deutlichsten war die Ablehnung in den Kantonen
Waadt und Genf (mit je 84,8%), gefolgt von Jura (80,7%), Neuenburg (80,1%), Wallis
(79.2%), Freiburg (78,5%) und Nidwalden (75,6%). Am ehesten fand die Initiative
Unterstlitzung in den Kantonen Obwalden, Basel-Stadt und Tessin, wo aber ebenfalls
Nein-Mehrheiten von tber 60% erreicht wurden

Abstimmung vom 12. Mérz 2000

Beteiligung: 42,2%
Ja: 539795 (28,2%) / 0 Stédnde
Nein: 1371372 (71,8%) / 20 6/2 Stande

Parolen:
- Ja: SD (1*), EDU.
- Nein: FDP, CVP, SP (1*), SVP (2*), LP, EVP (5%), CSP, PdA, FP; Economiesuisse, Schweiz.
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Evang. Kirchenbund.
Stimmfreigabe: GP (4*), Lega; Schweiz. Bischofskonferenz.
*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs zeigte, dass die Ablehnung in der blrgerlichen Mitte
am stéarksten war, wahrend sich sowohl im rot-griinen als auch im rechtskonservativen
Lager bis zu 15 Prozentpunkte mehr Ja-Stimmen ausmachen liessen. Bei den
soziodemographischen  Merkmalen bestanden praktisch  keine  signifikanten
Zusammenhénge mit dem  Stimmentscheid. Keinen  Einfluss auf das
Abstimmungsverhalten hatte insbesondere die Konfession. (Die Medien hatten am Tag
nach der Abstimmung angesichts der Resultate in den vorwiegend katholischen
Kantonen noch einen Zusammenhang mit der Konfession vermutet.) ?

Wie bereits nach den Schlussabstimmungen in der Wintersession des Vorjahres
angeklindigt, wurde Mitte Januar von zwei Seiten erfolgreich das Referendum gegen
das neue Stammzellenforschungsgesetz (StFG) ergriffen. Pro-Leben-Organisationen
vertraten die Auffassung, das Gesetz widerspreche fundamentalen ethischen Werten
und verletze die jedem Lebewesen in der Verfassung garantierten Grundrechte des
Lebensschutzes und der Menschenwlrde. Gentechnik-kritische Kreise orteten
ebenfalls Widerspriiche mit der Verfassung und anderen bereits bestehenden Gesetzen
und verlangten, sich auf alternative Methoden wie die Forschung an adulten
Stammzellen zu konzentrieren. Die Beflrworter einer gesetzlichen Regelung machten in
der Abstimmungskampagne geltend, die Schweiz wirde durch ein Verbot bei dieser
zukunftstrachtigen medizinischen Forschung international in Rickstand geraten. Es
gelte abzuwégen zwischen der Mdoglichkeit neuartiger Therapien, die Leiden mindern
kénnten, und dem Schutz des Embryos. Die Forschung beschranke sich zudem auf die
bei einer assistierten Fortpflanzung als tGberzahlig anfallenden Embryonen, die sowieso
keine Uberlebenschance hatten. Ausser den Griinen, der EVP und der EDU
unterstltzten alle Parteien das Gesetz. Dieses wurde in der Volksabstimmung vom 28.
November mit Gber 66% Ja deutlich angenommen.

Abstimmung vom 28. November 2004

Beteiligung: 37,0%
Ja: 1156 706 (66,4%)
Nein: 585 530 (33,6%)

Parolen:

- Ja: CVP, FDP, SP (*3), SVP, LP, Lega; Economiesuisse, SAGV, SGV, SBV; SEK
- Nein: GP, EVP, EDU; SBK

- Stimmenthaltung: PdA, CSP; SGB, Travail suisse

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs zeigte, dass das Abstimmungsverhalten von der
Weltanschauung, insbesondere der Religiositat recht stark beeinflusst wurde, wobei die
Konfessionszugehorigkeit nur eine sekundéare Rolle spielte. Hingegen war kein Konflikt
zwischen Links und Rechts festzustellen. Am negativsten eingestellt waren CVP-nahe
Stimmende, am positivsten die Anhénger der FDP; die Sympathisanten von SP und SVP
verhielten sich sehr &hnlich und positionierten sich in der Mitte zwischen CVP und FDP.
Nicht von Bedeutung waren Geschlecht, Einkommen und Siedlungsform.
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Suchtmittel

Die einzige Uberraschung des Abstimmungsresultates lag denn auch in seiner
Deutlichkeit. 1979 hatten sich noch 41 Prozent der Stimmenden fur ein analoges
Volksbegehren («Guttempler-Initiative») ausgesprochen, Basel-Stadt sogar mit mehr als
50 Prozent. Besonders massiv wurden die beiden Initiativen in der Westschweiz (mit
Ausnahme von Genf) und im Kanton Schwyz abgelehnt, wo sich Uber vier Finftel der
Urnengangerinnen und Urnenganger gegen sie aussprachen. Am
«verbotsfreundlichsten» zeigten sich die Kantone Basel-Stadt und Zirich mit rund 33
Prozent bzw. 31 Prozent Ja-Stimmen.

Volksinitiative «zur Verhinderung der Alkoholprobleme>.
Abstimmung vom 28. November 1993

Beteiligung: 44.7%
Nein: 1'627"165 (74.7%) / 20 6/2 Sténde
Ja: 516'054 (25.3%) / 0 Stande

Parolen:
- Nein: FDP, CVP (4*), SVP, LP, AP, Lega; Vorort, SGV
- Ja: SP (3*), GP, PdA (1%), LdU (3*), EVP, EDU, SD (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Volksinitiative «zur Verminderung der Tabakprobleme».
Abstimmung vom 28. November 1993

Beteiligung: 44.7%
Nein: 1521885 (74.5%) / 20 6/2 Stande
Ja: 521433 (25.5%) / 0 Stédnde

Parolen:
- Nein: FDP, CVP (3*), SVP, LP, AP, Lega; Vorort, SGV
- Ja: SP (3*), GP, PdA (1*), LdU (3*), EVP, EDU, SD (3*)

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Wie die Vox-Analyse dieser Abstimmung zeigte, fanden die beiden Initiativen bei den
Frauen erheblich mehr Zustimmung als bei den Mannern. Seit dem Beginn der Vox-
Analysen 1977 wurde nie eine so grosse Differenz zwischen dem Stimmverhalten der
Frauen und der Ménner - 18 Prozent beim Tabakverbot - beobachtet. Tiefe Ja-Anteile
ergaben sich in der jungsten Alterskategorie, in der Romandie und in den landlichen
Gebieten. Besonders im rot-grinen Lager beeinflusste der politische Standort das
Stimmverhalten nur teilweise. Einzig die Gefolgschaft von LdU/EVP stimmte beiden
Initiativen zu, die Griinen nahmen nur die Tabakinitiative an, wahrend die Anhéanger der
SP mehrheitlich nicht der Parteiparole folgten. Die meistgenannten Motive zur
Verwerfung der Initiativen waren die Angst vor zuséatzlicher Arbeitslosigkeit und die
Uberzeugung, dass ein Verbot wirkungslos ware bzw. durch auslandische Medien
umgangen wirde. "

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs bestétigte die ersten Eindricke. Zwischen der
Deutschschweiz und der Romandie und zwischen stadtischen und landlichen Gebieten
war diesmal kein Graben auszumachen. Hingegen spielten das Alter und die
Kirchenbindung der Stimmenden eine entscheidende Rolle im Abstimmungsverhalten.
Die unter 40-jahrigen, die nie zur Kirche gehen, lehnten die Initiative mit 95% Nein-
Stimmen am deutlichsten ab, wahrend die lGber 60-jahrigen Kirchganger mit 556% Ja-
Stimmen die einzige demographische Gruppe stellten, welche dem Begehren
zustimmte. Die anderen Merkmale wie Geschlecht, Zivilstand und Ausbildung hatten
keinen wesentlichen Einfluss. Spurbare Unterschiede konnten hingegen zwischen den
gesellschaftlichen Schichten beobachtet werden: So sprachen sich bei den Landwirten
am wenigsten flr die Initiative aus (15%), wahrend die unqualifizierten Arbeitskrafte inr
am starksten zustimmten (41%).
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Gemaéss der Vox-Analyse dieser Abstimmung flhrte diese Initiative insgesamt nicht zu
einer starken Polarisierung der politischen Szene, wie dies bei der Vorlage “Jugend
ohne Drogen” der Fall gewesen war. Der Abstand zwischen der Zustimmung durch
Sympathisanten der SP und SVP, der im Vorjahr noch 50 Prozentpunkte betragen hatte,
fiel auf 22. Offenbar folgten viele SP-Anhénger mehr den Empfehlungen von
Bundesratin Dreifuss als der - ohnehin halbherzigen - Parole ihrer Partei. Neben
leichten Unterschieden im Stimmverhalten zwischen Stadt und Land machte die
Untersuchung vor allem einen Generationskonflikt aus. 41% der 18- bis 29-jéhrigen
stimmten fur die Initiative, aber nur 10% der Uber 60-jahrigen. Aber auch hier fand,
verglichen mit der Abstimmung Uber “Jugend ohne Drogen” eine Annaherung der
Standpunkte statt, indem die Divergenz zwischen der eher jingeren und der éalteren
Generation von damals 40 Prozentpunkten auf 29 zurlickging. ©

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung bestéatigte einen gewissen Antagonismus zwischen
der deutschen und der welschen Schweiz in Drogenfragen (59% Beflrworter in der
Deutschschweiz gegen 51% in der Romandie). Die Schulbildung schien ebenfalls eine
nicht unbedeutende Rolle zu spielen, indem Hochschulabsolventen mit 73% Ja-
Stimmen Uberdeutlich zustimmten, wahrend Personen mit reiner Volksschulausbildung
zu 61% ein Nein in die Urne legten. Im Gegensatz zu den beiden Initiativen 1997 und
1998 spielten Alter und Kirchenbindung keine Rolle. Abstimmungsentscheidend war
einmal mehr die politische Positionierung: die Anhanger und Anhéngerinnen der Linken
(SP und Grine) nahmen die Vorlage fast einstimmig an, wéhrend sich die
Sympathisanten und Sympathisantinnen der SVP nur zu 30% dafur aussprachen. '

Am 30. November stimmte das Volk mit einer Mehrheit von 63,3% gegen die
Volksinitiative . Fiir eine verniinftige Hanf-Politik mit wirksamem Jugendschutz™. Fir
einmal war die Parolenkonstellation im Vorfeld sehr komplex und entsprach nicht dem
klassischen ideologischen Konfliktmuster. Die beiden grossen Parteien SP und FDP
sowie die CSP, PdA, GP und GLP unterstutzten die Initiative. Sie taten dies allerdings
alles andere als geschlossen. Vor allem bei der FDP wichen etliche kantonale Sektionen
von der Parole der Mutterpartei ab. Die Beflrworter argumentierten vor allem damit,
dass der Hanfkonsum in der Schweiz seit Jahren zunehme, was zeige, dass die
bisherigen repressiven Massnahmen gescheitert seien. Mit einer Entkriminalisierung
bestehe die Moglichkeit, dass der ,Reiz des Verbotenen™ wegfalle. Uneinig waren sich
die Befurworter und die Gegner der Initiative vor allem in der Frage, ob der Konsum von
Cannabis schadlich sei oder nicht, da es keine eindeutigen Studien zu diesem Thema
gibt, bzw. die Zusammenhénge zwischen Cannabis-Konsum und psychischen
Erkrankungen nicht eindeutig geklart sind. Zu den Gegnern der Initiative gehorten unter
anderem die CVP, die SVP, die EVP, die LP und die kleinen Rechtsparteien. Auch das
Lager der Gegner war sich nicht geschlossen einig. Insbesondere bei der CVP gab es
vier kantonale Sektionen (ZH, SO, BS, BL), die eine Ja-Parole herausgegeben hatten. Die
Gegner der Initiative argumentierten vor allem damit, dass die Annahme der Initiative
ein ,schlechtes Signal an die Jugend" sende und die Quasi-Legalisierung zu einer
Zunahme des Probierkonsums fuhre .

Die Ablehnung fiel mit knapp zwei Dritteln Nein-Stimmen klar aus und war auch in den
Kantonen unbestritten. Gesamtschweizerisch fand die Hanf-Initiative in keinem
einzigen Kanton eine Mehrheit. Die Nein-Anteile lagen fast durchwegs zwischen 60 und
70%. In den Kantonen Wallis, Waadt und Neuenburg waren es mehr als 70% und in den
stadtischen Kantonen Zlrich, Basel-Stadt und Schaffhausen etwas weniger als 60%. Die
unublichen Koalitionskonfigurationen im Vorfeld der Abstimmung wie auch die hohe
Zahl abweichender Parolen seitens der kantonalen Parteien fuhrten gemass der Vox-
Analyse dazu, dass die Parteianhéngerschaften nur méssig parteikonform abstimmten.
Einen wichtigen Einfluss auf das Ergebnis der Hanf-Initiative Ubten die Wertehaltungen
aus. Ein Nein-Entscheid ging mehrheitlich mit autoritdren Wertevorstellungen einher,
wéhrend die Annahme der Vorlage mit antiautoritéaren Gesellschaftskonzeptionen
korrelierte .

Abstimmung vom 30. November 2008
Beteiligung: 47,3%

Ja: 846 985 (36,7%) / Stande: O
Nein: 1457 900 (63,3%) / Stéande: 20 6/2
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 30.11.2008
LINDA ROHRER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.09.2012
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Parolen:

- Ja: FDP (16*), SP (3*), CSP (1*), PdA, GP (1*), GLP (1%).

- Nein: CVP (4*), SVP, LP (1*), EVP, SD, EDU, FP, Lega, BDP (1*); SGV, SBV.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Am 30. November stimmte das Volk Uber die Revision des Betaubungsmittelgesetzes
ab. Die Verankerung der Vier-Saulen-Drogenpolitik im Gesetz wurde vom Volk mit 68,1%
gutgeheissen. Ahnlich wie bei der Hanf-Initiative war auch hier die Parolenkonstellation
im Vorfeld sehr komplex und verlief nicht nach einem klassischen ideologischen
Konfliktmuster. Die grossen Parteien mit Ausnahme der SVP unterstitzten die Vorlage.
Zu den Gegnern der Vorlage zahlten auch die LP und die Rechtsaussenparteien. Im
Gegensatz zu der Hanf-Initiative gab es hier weniger abweichende Kantonalparteien.
Einzig bei der FDP gaben die Kantone Thurgau, Waadt und Neuenburg die Nein-Parole
heraus. Die BefUrworter der Vorlage argumentierten vor allem damit, dass sich die Vier-
Saulen-Politik des Bundes bewahrt habe. Die rechtskonservativen Gegner der Vorlage
begrindeten ihren Entscheid damit, dass mit einer Verankerung die Drogenpolitik
~weiter liberalisiert™ und der Abstinenz zu wenig Bedeutung geschenkt werde .

Die Revision des Betaubungsmittelgesetzes wurde flachendeckend in allen Kantonen
gutgeheissen. Die Ja-Mehrheiten lagen, mit Ausnahme des Kantons Waadt, tUberall bei
Uber 60%. In acht Kantonen, darunter auch die vier stédtisch gepragten Kantone
Zurich, Basel-Stadt, Bern und Genf waren es sogar 70% und mehr, die sich fur die
Vorlage aussprachen. Fir den Entscheid zum Betdubungsmittelgesetz waren gemass
Vox-Analyse die Wertehaltungen weniger wichtig als bei der Hanf-Initiative. Daflr
spielte die Kenntnis der Vorlage eine entscheidende Rolle. Wer sich bei den
entsprechenden Kontrollfragen sehr gut informiert zeigte, hiess die Gesetzesrevision zu
fast 90% gut. Was die beiden Vorlagen ebenfalls unterschied, war der Anteil derjenigen,
die nicht (mehr) imstande waren, ihren Entscheid zu begriinden. Dieser war beim
Betdubungsmittelgesetz deutlich hdher als bei der Hanfinitiative .

Abstimmung vom 30. November 2008

Beteiligung: 47,1%
Ja: 1541928 (68,1%)
Nein: 722 992 (31,9%)

Parolen:

- Ja: FDP (3*), CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SBV, SGB, Travail.Suisse.
- Nein: SVP, LP (1*), SD, EDU, FP, Lega; SGV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Am 23. September kam die 2010 eingereichte Volksinitiative ,Schutz vor
Passivrauchen™ zur Abstimmung. Die von der Lungenliga lancierte Initiative sah zum
einen vor, den Schutz vor dem Passivrauchen in der Bundesverfassung zu verankern.
Zum anderen sollte das Rauchen in Innenrdumen, die als Arbeitsplatz dienen, sowie in
allen anderen Innenrdumen, welche 6ffentlich zuganglich sind, verboten werden. Das
Begehren wurde auch zu einer Vereinheitlichung der unterschiedlichen kantonalen
Praxis fuhren. In der bereits im Vorjahr lancierten Ratsdebatte stimmte der Nationalrat
der bundesratlichen Empfehlung auf Ablehnung der Initiative zu. Im Standerat wurde im
Frihjahr 2012 ein Rickweisungsantrag Stockli (sp, BE) mit 26 zu 15 Stimmen abgelehnt
und die Empfehlung des Bundesrates wurde damit auch von der kleinen Kammer
gestutzt. Auch in den Schlussabstimmungen blieb der Bundesbeschluss ziemlich
unbestritten und wurde mit 138 zu 52, respektive mit 28 zu 7 Stimmen angenommen.

Im Vorfeld der Abstimmung gab es in der Presse eine umfangreiche Auslegeordnung der
Argumente und Beflirwortern und Gegnern wurde viel Platz eingerdumt. Ende August
sorgten Abstimmungsinserate des Nein-Komitees fur einigen Unmut, da diese
Unwahrheiten vermittelten. Es wurde angegeben, das mit einer Annahme der Initiative
alle Fumoirs verboten wdirden, wobei der letzte Rlckzugsort der Raucher im
offentlichen Raum bedroht werden wirde. Dass dies so nicht stimme liess die
Lungenliga postwendend verlauten. Es handle sich um eine Fehlinterpretation des
Initiativtextes. Diese Unklarheit steht stellvertretend fir eine Reihe von offenen Fragen,
die bis kurz vor der Abstimmung nicht ganzlich ausgerdumt werden konnten. Dazu
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gehorte auch das Rauchen in Einzelblros, welches je nach Argumentation verboten
werden wilrde oder eben nicht. Gegen den Abstimmungstermin hin sah sich die
Lungenliga selbst mit Vorwilrfen konfrontiert, sie wirde Steuergelder in ihren
Abstimmungskampf einfliessen lassen. Von Seiten des Wirteverbandes Gastrosuisse
wurde damit drei Wochen vor dem Urnengang der Abstimmungskampf nochmals
angeheizt.Die Initiative wurde von 66% der Stimmenden abgelehnt. Ausser Genf waren
samtliche Stande gegen die Annahme der Initiative. Eine Ablehnung hatte sich zunéchst
nicht abgezeichnet, erste Umfrageergebnisse deuteten auf eine hohe Unterstitzung
hin. In der zweiten Umfrage zeigte sich noch eine Mehrheit fir die Vorlage von 59%,
welche jedoch in der dritten Welle zehn Tage vor der Abstimmung auf deutlich unter
50% sank (41%). Der Meinungsumschwung wurde damit begriindet, dass die Nein-Seite
die Schwachstelle der Argumentation aus Bevdlkerungssicht getroffen habe. Die
Initiative gehe zu weit und komme zum falschen Zeitpunkt, so die Pressekommentare.
Der Vox-Analyse kann entnommen werden, dass die im Abstimmungskampf zentralen
Gesundheitsargumente nicht sehr ausgepragt aufgenommen worden waren. Von den
befragten Personen, darunter vorwiegend von den Nichtrauchern, wurde vor allem eine
klarere Regelung des Rauchverbots genannt. Der zweite wichtige Faktor der Initiative,
der Harmonisierungsbedarf bei den Vorschriften zum Passivrauchen auf nationaler
Ebene, welcher laut Vox im Abstimmungskampf sehr prasent war, wurde von 27% der
Befragten genannt. Dieses Argument wurde vor allem von den Rauchern angefuhrt.
Wichtiger Einflussfaktor auf den Stimmentscheid war, ob eine Person Raucher oder
Nichtraucher war. Als wichtigstes und polarisierendstes Argument zeichnete sich die
Meinung ab, dass der Schutz der Angestellten bis anhin unzureichend gewesen sei.

Abstimmung vom 23. September 2012

Beteiligung: 42.8%
Ja: 741'205 (34.0%) / Stande: 1
Nein: 1'437'985 (66.0%) / Stéande: 19 6/2

Parolen:

- Ja: SP (1*), GPS (2*), EVP; SGB, Travs.

- Nein: FDP, SVP, CVP (2*), GLP (1*), BDP; eco., SGV, SBV.
- Stimmfreigabe: CSP.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen "

1) Bisang/Kurt, Analyse der eidg. Abstimmungen vom 7. Februar 1999, Vox Nr. 66, Ziirich 1999
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30.10.21; So-Bli, 31.10.21; Exp, NZZ, 1.11.21; NZZ, SGT, 2.11.21; SGT, 3.11.21; Republik, 4.11.21; CdT, LT, NZZ, 5.11.21; NZZ, 6.11.21;
SoZ,7.11.21; 24H, NF, NZZ, 8.11.21; TA, 9.11.21; AZ, NZZ, 10.11.21; TA, 11.11.21; AZ, 12.11.21; Lib, 13.11.21; So-Bli, SoZ, 14.11.21; NZZ,
16.11.21; NZZ, TA, 17.11.21; Bund, LT, TA, WW, 18.11.21; Blick, TA, 19.11.21; AZ, LT, 20.11.21; 24H, LT, NZZ, 23.11.21; Blick, TA,
24.11.21; AZ, WOZ, WW, 25.11.21; NF, 26.11.21; AZ, NZZ, 27.11.21; 24H, AZ, Blick, CdT, Exp, LT, Lib, NZZ, Republik, SGT, TA,
29.11.21; AZ, NF, NZZ, TA, 30.11.21

8) Vox, Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17. Mai 1992, Adliswil 1992.

9) BBI, 2000, S. 2990 ff.; Presse vom 13.3.00; Milic, Thomas et al., Analyse der eidg. Abstimmung vom 12. M&rz 2000, VOX Nr.
69, Ziirich 2000; Presse vom 13.3.00; Presse vom 20.1. bis 11.3.00

10) BBI, 2004, S. 2429 ff. und 2005, S. 951 ff.; AS, 2005, S. 947 ff.; Presse vom 16.1. und 29.9.-29.11.04, insbesondere NZZ,
7.10. (Interview BR Couchepin) und 8.11.04 (Vergleich mit dem Ausland). ; Hirter, Hans / Linder, Wolf Analyse der eidg.
Abstimmungen vom 28. November 2004, VOX Nr. 85, gfs.bern und Institut fir Politikwissenschaft, Universitat Bern, Bern
2004.

1) BBI, 1994, 1, S. 469 ff.; Presse vom 29.11.93.; Vox, Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28. November 1993,
Adliswil 1994.

12) D. Wisler / L. Marquis / M. Bergman, Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 28 September 1997, Vox Nr. 62,
Genf 1997.

13) L. Marquis / R. Lachat / D. Wisler, Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 29. November 1998, Vox Nr. 65, Genf
1999.

14) Kriesi/Hanspeter u.a., Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 13. Juni 1999, Vox Nr. 68, Genf 1999.

15) BBI, 2009, S. 605 ff.; Presse vom 1.12.08; Kromler, Oliver/ Milic, Thomas / Rousselot, Bianca, Voxanalyse der
eidgendssischen Abstimmung vom 30. November 2008, Zirich und Bern 2009
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