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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EpG Epidemiengesetz

BetmG Bundesgesetz Uber die Betdaubungsmittel und die psychotropen Stoffe
(Betdubungsmittelgesetz)

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

LEp loi sur les épidémies

LStup Loi fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (Loi sur

les stupéfiants)
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MOTION
DATUM: 17.03.2022
JOELLE SCHNEUWLY

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.05.2023
JOELLE SCHNEUWLY

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Die SPK-NR wollte mittels einer im Januar 2022 eingereichten Motion den Bundesrat
mit der Erarbeitung einer Anderung des EpG betrauen. Durch die Revision soll unter
noch zu definierenden Bedingungen die Entschadigung von Personen und
Unternehmen ermdéglicht werden, welche ihren Geschiftsbetrieb infolge
behordlicher Massnahmen einstellen oder einschrianken miissen, wenn es nicht
anderweitig zur Deckung der entstandenen Schaden komme. Die Entschadigungspflicht
solle zeitlich limitiert sein. Mitte Marz 2022 kam das Geschéft in die grosse Kammer.
Gregor Rutz (svp, ZH) und Damien Cottier (fdp, NE) begrindeten das
Kommissionsanliegen zum einen damit, dass die Entschadigungspflicht fur die
Bevolkerung im Zuge entstandener Schaden durch gesundheitspolitische Massnahmen
im EpG bisher nicht festgehalten sei. Zum anderen kénnten private Veranstalter oder
Unternehmen gegenwartig nur Schadensersatz einfordern, wenn widerrechtliches
Handeln staatlicher Organe vorliege. Urspriinglich sei die Uberlegung gewesen, dass es
im  Verantwortungsbereich der Unternehmen liege, die entsprechenden
Vorsorgemassnahmen flr Krisensituationen zu treffen. Allerdings sei die SPK-NR zum
Schluss gekommen, dass eine Epidemie im Ausmasse der Covid-19-Pandemie zum
Zeitpunkt der Ausarbeitung des EpG unvorstellbar gewesen sei und deren Folgen daher
nicht allein in der individuellen Verantwortung der betroffenen Unternehmen liege.
Rutz betonte indes, dass flr die staatliche Ersatzpflicht eindeutige Voraussetzungen
gelten missten, die Selbstverantwortung nach wie vor im Zentrum stehe und der «Staat
[...I nicht zur Vollkaskoversicherung werden [soll und darfl». Der Bundesrat empfahl die
Motion zur Ablehnung. Gesundheitsminister Alain Berset erklarte jedoch, dass es sich
um eine formelle Ablehnung und nicht um eine Ablehnung der Sache handle. Er teile die
Ansicht der Kommission bezlglich des Handlungsbedarfs, allerdings musse dieses
Anliegen im allgemeinen Rahmen der bevorstehenden Revision des EpG umgesetzt
werden. Bersets Worte waren indes wenig erfolgreich. Einstimmig (176 zu O Stimmen)
nahm der Nationalrat das Geschéaft an. '

Epidemien

In der Sommersession 2023 befasste sich der Nationalrat mit der Volksinitiative «Fiir
Freiheit und koérperliche Unversehrtheit>». Die beiden Sprechenden der RK-NR,
Patricia von Falkenstein (Idp, BS) und Baptiste Hurni (sp, NE), flihrten dabei aus, wieso
sich die Kommissionsmehrheit fur die Zustimmung zum bundesrétlichen Entwurf -
sprich fur die Ablehnung der Initiative — aussprach. So sei die kérperliche und geistige
Unversehrtheit insbesondere bereits im geltenden Grundrecht verankert, wahrend die
Volksinitiative respektive deren Umsetzung mit einer grossen Rechtsunsicherheit
einhergehe, da das Volksbegehren lUber «erhebliche materielle und rechtliche Mangel»
verflige. Zudem wurde die Initiative generell das Gewaltmonopol des Staates aushéhlen,
etwa in den Bereichen Polizei und Asylwesen, wo es oft zu Einwirkungen auf den
menschlichen Kérper komme. Eine Reihe von Sprechenden aus der SVP-Fraktion
widersprach dieser Einschatzung. Pirmin Schwander (svp, SZ) etwa war der Ansicht,
dass wahrend der Covid-19-Pandemie ersichtlich geworden sei, dass die bestehende
Gesetzeslage nicht ausreiche, um die koérperliche und geistige Unversehrtheit zu
schutzen. Der mangelhaften Formulierung der Initiative wollte Schwander mittels
zweier Minderheitsantrage auf Rickweisung an die Kommission zur Ausarbeitung eines
indirekten Gegenvorschlags (Minderheit I) respektive eines direkten Gegenentwurfs
(Minderheit 11), welche konkret Impfungen und biomedizinische Verfahren zum Inhalt
hatten, begegnen. Eine Minderheit Addor (svp, VS) beabsichtigte, die Selbstbestimmung
betreffend Impfungen und anderen medizinischen Biotechnologien durch einen bereits
von der Minderheit verfassten direkten Gegenentwurf zu gewahrleisten, wobei soziale,
berufliche und auch andere Diskriminierung verboten werden sollte. Lukas Reimann
(svp, SG) schliesslich beantragte in einem weiteren Minderheitsantrag, die Initiative zur
Annahme zu empfehlen, falls ein Gegenentwurf abgelehnt wirde. Er persdnlich halte
zwar eine Impfung fur verniinftig, es kdnne aber nicht sein, dass der Staat vorgebe,
«was verninftig ist und was nicht verninftig ist».

Mit dieser Meinung blieben die Mitglieder der SVP-Fraktion allerdings alleine.
Vertreterinnen und Vertreter der anderen Parteien konnten weder der Initiative noch
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 09.03.2020
JOELLE SCHNEUWLY

den Minderheitsantréagen viel abgewinnen. Die Sprechenden der anderen Fraktionen
verwiesen unter anderem ebenfalls auf die Probleme mit dem Gewaltmonopol - geméss
Nicolas Walder (gp, GE) kédnnten nach Annahme der Volksinitiative etwa Serienmérder
nicht mehr festgenommen werden und Beat Flach (glp, AG) hob hervor, dass durch die
Initiative das individuelle Interesse in jedem Fall starker gewichtet wirde als das
Interesse der Gesamtgesellschaft, zu der auch schwache und vulnerable Personen
zahlten. Philipp Bregy (mitte, VS), der sich gegen den Gegenvorschlag von Addor
aussprach, argumentierte, dass es keiner besseren Formulierung bedurfe, weil die vom
Volksbegehren geforderte Regelung nicht bendtigt werde.

Was sich bereits wahrend der offenen Debatte abzeichnete, bestatigte sich nach dem
obligatorischen Eintreten in den Abstimmungen: Mit 137 zu 39 Stimmen (bei 8
Enthaltungen) wurde die erste Minderheit Schwander, die sich zuvor gegen die zweite
Minderheit Schwander durchgesetzt hatte, verworfen. Auch der von Addor
eingebrachte bereits formulierte Gegenentwurf war chancenlos (40 zu 138 Stimmen bei
5 Enthaltungen). Zum Schluss sprach sich die grosse Kammer mit 140 zu 35 Stimmen
(bei 8 Enthaltungen) deutlich gegen die Volksinitiative aus. Dabei stammten sémtliche
Stimmen, welche das Volksbegehren unterstitzten, sowie alle Enthaltungen aus den
Reihen der SVP-Fraktion. Abgesehen von einer Enthaltung aus der FDP-Fraktion bei der
Abstimmung zur ersten Minderheit Schwander entspricht dieses Abstimmungsverhalten
auch denjenigen bei den anderen beiden Abstimmungen. 2

Suchtmittel

In der Fruhlingssession 2020 setzte sich der Nationalrat mit der parlamentarischen
Initiative Buffat (svp, VD) «Nulltoleranz fiir Dealerinnen und Dealer» auseinander.
Waéhrend der Ratsdebatte flihrte der Initiant noch einmal den Inhalt seines Geschafts
aus und erklarte, dass trotz der 2011 in Kraft getretenen Teilrevision des BetmG zurzeit
keine wirksame Losung existiere, mit welcher der wachsende Drogenhandel bekampft
werden kénne. Kokainhandler und -héandlerinnen, die weniger als 18 Gramm bzw. 12
Gramm der Droge auf sich tragen, wirden gewdhnlicherweise nicht in die Kategorie der
schweren Delikte eingeteilt, dementsprechend gering falle auch das Strafmass aus. Um
einen abschreckenden Effekt zu erzielen, brauche es Massnahmen wie die in der
parlamentarischen Initiative vorgeschlagene Mindesthaftstrafe von einem Jahr.
Anschliessend erlduterte Andrea Geissblhler (svp, BE), von Beruf Polizistin, einige
weitere Argumente der Kommissionsminderheit. Dealerinnen und Dealer machten sich
das bestehende unzureichende System zunutze, was zur Folge habe, dass die Polizei
«Sisiphusarbeit» verrichten musse. Weiter hob Geissbuhler hervor, dass es sich bei 80
Prozent der Drogenhandlerinnen und -héndler um Auslander und Ausléanderinnen
beziehungsweise Asylbewerber und -bewerberinnen handle. Es gehe nicht an, dass
diese Personen die Schweizer Bevolkerung «zerstorltlen», vielmehr gehdrten sie
«weggesperrt und ausgeschafft». Fir die Kommission erklarten Rielle Fehimann (sp, GE)
und Beat Flach (glp, AG), dass man den Handlungsbedarf anerkenne, die Forderungen
des Vorstosses allerdings nicht zielfihrend seien. Strengere Regeln wirden die
Strafrate bezuglich Drogenhandel nicht senken, wie man von anderen Landern wisse.
Die Organisationen im Drogenbusiness konnten auch weiterhin problemlos Dealer und
Dealerinnen - oft junge Leute - rekrutieren. Zudem wéren die Gefangnisaufenthalte mit
zusatzlichen Kosten verbunden und den Richtern und Richterinnen wére es nicht langer
moglich, nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu urteilen. Statt mit Repression
musse man mit Préavention und therapeutischer Unterstitzung vorgehen. Diese Worte
schienen den Nationalrat zu Uberzeugen. Er gab der parlamentarischen Initiative mit 119
zu 60 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) keine Folge. °

1) ABNR, 2022, S. 566 ff.
2) ABNR, 2023, S. 967 ff.; AB NR, 2023, S. 980 ff.
3) AB NR, 2020, S. 236 ff.
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