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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Die Frage, ob die Versichertenkarte gleichzeitig als Organspendenausweis verwendet
werden koénnte, war Inhalt eines Postulats Graber (cvp, LU), welches Ende Jahr im
Sténderat behandelt wurde. Der Bundesrat soll abkléren, ob dies aus rechtlicher,
technischer und finanzieller Hinsicht machbar sei. Dabei wurde die Hoffnung geéussert,
dass dadurch die Bereitschaft zur Organspende steigen kdnnte. Wenn ein Vermerk auf
der Versichertenkarte moglich wére, kénnten die potentiellen Spender auf das Tragen
eines Spezialausweises verzichten. Der Bundesrat zeigte sich bereit, die gestellten
Fragen im Rahmen der Erfillung friherer Postulate Gutzwiller (fdp, ZH), Amherd (cvp,
VS) und Laurent Favre (fdp, NE) abzuklaren und beantragte die Annahme des Geschéfts.
Dieser Einladung folgte die kleine Kammer.'

Das Krebsregistrierungsgesetz wurde in der Frihjahrssession 2016 vom Sténderat
weiterbehandelt, wo es ebenfalls unbestritten war. Bereits die vorberatende SGK hatte
sich einstimmig sowohl fur Eintreten, als auch flur dessen Annahme stark gemacht. Mit
diesem deutlichen Signal wurde die Debatte aufgenommen, wobei kaum
Diskussionsbedarf aufkam. In der Frage um die Fristen stellte sich die kleine Kammer
hinter den Nationalrat und hiess die Ausdehnung gut. Dies unter anderem nach einer
Anhérung von Oncosuisse, der Vereinigung gegen Krebs, wie Kommissionssprecher
Graber (cvp, LU) ausflhrte. Die einzige kleine Differenz, die der Standerat schuf, war
eine formale. So wurde der Entwurf mit 37 Stimmen einstimmig dem Nationalrat fur die
néchste Runde Gberlassen. ?

Die von der BDP in ihrer Motion geforderte Aufhebung der veralteten und
diskriminierenden Beschrankungen flr schwule Blutspender war in der Wintersession
2017 im Sténderat traktandiert. Nachdem die grosse Kammer im Frihjahr der Motion
grines Licht gegeben hatte, stellte die SGK des Standerates die Ampel mindestens auf
orange, als sie Ende Oktober ihrem Rat die Ablehnung der Motion empfahl. Die
Kommission folgte damit dem Antrag der Regierung. Die Regelungen zur Zulassung von
Spenderinnen und Spendern zur Blutabgabe zielten auf den Schutz der Patientinnen
und Patienten, die eine Transfusion empfangen wdirden. Es seien bereits
begrissenswerte Anpassungen vorgenommen worden, indem homosexuelle Méanner
nicht mehr systematisch ausgeschlossen wdirden, erklarte die SGK-SR. Anders
positionierte sich die mit Liliane Maury Pasquier (sp, GE) zwar nur aus einer Stimme
bestehende Kommissionsminderheit. Ihrer Ansicht nach bestehe eine Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Orientierung fort, wenn die Kriterien nicht geandert wirden.

Im Plenum gab es eine kurze Debatte dazu. Fur die Kommission sprach ihr Prasident
Graber (cvp, LU), der die Haltung vertrat, dass die Ausschlusskriterien das
Risikoverhalten der Spendenden ins Zentrum stellten und nicht deren sexuelle
Orientierung. Freilich war Maury Pasquier anderer Meinung: Gerade Manner, die in
einer stabilen homosexuellen Beziehung lebten, wirden durch die Regelung
diskriminiert. Bestatigung erhielt sie von Ratskollege Janiak (sp, BL), der seit Jahren in
einer eingetragenen homosexuellen Partnerschaft lebt und - er habe es versucht - von
der Blutspende bis anhin ausgeschlossen wurde. Es sei ,absurd”, dass spendewillige
homosexuelle Manner abgelehnt wirden. Ohnehin werde jede einzelne Spende getestet
und es sei unwahrscheinlich, dass das alleinige Ausflllen eines Fragebogens
Risikofaktoren bei anderen Spenderinnen und Spendern ausschliesse. Bundesrat Berset
erkléarte in seiner Ansprache, dass der Bundesrat zwar die Ablehnung der Motion
beantrage, gleichzeitig aber Uber eine grosse Bereitschaft verflige, eine weitere
Offnung der Kriterien zu erzielen. Im Zentrum stehe immer die Sicherheit der
Empfangerinnen und Empféanger von Transfusionen und dort hinzielend sei eben auch
die Gesetzgebung ausgerichtet. Es war dann die Gesamtabstimmung, mit der die Ampel
schliesslich auf rot gestellt wurde: Das Ratsplenum entschied sich mit 22 zu 17 Stimmen
gegen die Motion, mit der noch keine neue Anpassung weiterverfolgt worden ware.

Der Entscheid sorgte fir massige mediale Resonanz, wobei jedoch allen voran der
Dachverband der Schwulenorganisationen Pink Cross deutliche Worte fand. Es handle
sich um eine veraltete und diskriminierende Regelung, die damit noch aufrecht
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erhalten bleibe. Der Bundesrat stehe in der Pflicht, hier weiter zu moderieren und bei
den entscheidenden Akteuren zu intervenieren. Insofern verlangte Pink Cross auch die
Streichung der Frage zur sexuellen Orientierung aus den Fragebdgen im Vorfeld der
Blutspende. ®

Medikamente

Die Motion Cassis (fdp, TI) zu den Massnahmen zur Entschérfung der Folgen des
erstarkten Schweizerfrankens auf die Heilmittelbranche und die dort geforderten
Vereinfachungen der Zulassungsverfahren bei Indikationserweiterungen wurde vom
Standerat ebenfalls diskussionslos angenommen. Die SGK hatte sich in ihrer kurzen
Erklarung ebenfalls fur die Motion ausgesprochen. Die Forderung von
Kommissionssprecher Graber (cvp, LU), dass der erkannte Wettbewerbsnachteil wegen
der Frankenstéarke unbedingt aufzuheben sei, wurde also auch von der kleinen Kammer
oppositionslos an den Bundesrat weiter gereicht. *

Suchtmittel

Anfang 2012 hatte der Bundesrat seine Botschaft zur Totalrevision des Alkoholgesetzes
vorgelegt. Das gegenwartig gultige Gesetz stammt aus dem Jahr 1932 und entspricht
trotz vieler Teilrevisionen den heutigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen nicht mehr. Das Alkoholgesetz soll in der neuen Fassung durch zwei
Erlasse ersetzt werden: einem neuen Spirituosensteuergesetz und einem
Alkoholhandelsgesetz. Normen Uber die Verbrauchssteuern, den Import von Ethanol -
bis anhin in der alleinigen Kompetenz des Bundes - und die Reallokation von mehreren
Bewilligungen gehen im neuen Spirituosensteuergesetz (SpStG) auf; Regelungen Uber
den Handel und den Ausschank von alkoholischen Getranken und die Werbung werden
im neuen Alkoholhandelsgesetz (AIkHG) vereint. Neu wird im AIkHG auch ein
sogenanntes Nachtregime umschrieben, welches in der Nacht anwendbare
Massnahmen subsumiert. Damit sollen Billigstpreisangebote in Zeiten verunmaglich
werden, in der sich der problematische Alkoholkonsum mutmasslich abspielt. Uberdies
sollen gesetzliche Grundlagen fur Testkaufe geschaffen werden, um Unsicherheiten
Uber die Frage ihrer Zulassigkeit zu beenden. Das AIkHG soll eine schweizweit
einheitliche Grundlage zur Regulierung des Handels mit alkoholischen Getranken
schaffen, wobei den Kantonen zugestanden wird, weitergehende Bestimmungen
vorzusehen. Das bereits 2010 durchgeflhrte Vernehmlassungsverfahren stellte der
Gesetzesrevision mehrheitlich gute Noten aus. Die Vernehmlasser liessen sich jedoch in
zwei Lager einteilen: Wahrend Stadte und Gemeinden die Anderungen begriissten und
die Praventionsmassnahmen zum Teil sogar als zu schwach empfanden, stellten sich
Kreise der Wirtschaft vor allem gegen das AIkHG. Das SpStG wurde mit seiner
Liberalisierung des Ethanolmarktes mehrheitlich gutgeheissen, gleichwohl gab es Kritik
zur Hohe der Spirituosensteuern.

Im Mérz des Berichtsjahres wurden die beiden Gesetzesvorlagen im Stéanderat als
Erstrat behandelt. Dessen Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK) hatte in
beiden Fallen ohne Gegenstimmen dem Rat Eintreten beantragt. Die Eintretensdebatte
war gepragt von zahlreichen Voten, welche die Berechtigung der Gesetzesvorlage
unterstrichen. Inhaltlich bewegte das neue Spirituosensteuergesetz starker als das
Alkoholhandelsgesetz. Drei Punkte wurden wiederholt vorgebracht: Es herrschte
Einigkeit Uber eine Zunahme exzessiven Alkoholkonsums, insbesondere unter
Jugendlichen. Als problematisch wurden vor allem Hospitalisierungen aufgrund von
Alkoholvergiftungen betrachtet, welche nicht nur gesundheitsschadigend sind, sondern
auch hohe Kosten zur Folge haben. Ein zweites Thema war der Schutz einheimischer
Alkoholproduzenten, und als dritter Punkt wurde das Verhaltnis zwischen Restriktion
und Repression diskutiert, vorwiegend jedoch unter der Maxime einer griffigen
Praventionswirkung. Einige Votanten forderten Einzelmassnahmen, wie beispielsweise
Sténderat Levrat (sp, FR), welcher sich fur ein Verbot des Verkaufs von hochprozentigen
Alkoholprodukten zu Billigstpreisen einsetzte. Seitens der SGK des Standerates dusserte
sich Sprecherin Egerszegi (fdp, AG). Sie betonte, dass im Sinne der o&ffentlichen
Gesundheit Handlungsbedarf bestehe. In ihrem Votum stellte sie fest, dass den
Kantonen entsprechende Mittel zugestanden werden miussten. Gleichzeitig sprach sie
sich fur eine sorgféltige Regulierung der Genussmittel aus, wobei einer Diskrepanz
zwischen der Behandlung illegaler Drogen und dem Missbrauch legaler Drogen
vorgebeugt werden musse. Die Detailberatung war durch einen Minderheitsantrag
Baumann (cvp, UR) geprégt, welcher durch eine Ausbeutebesteuerung in Form eines
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Rabattsystems die einheimischen Betriebe, namentlich kleine und mittlere
Brennereien, schitzen wollte. Damit sollen &dhnliche Bedingungen wie in Deutschland
und Osterreich geschaffen werden. Die Anderung wurde mit 22 zu 13 Stimmen recht
deutlich gutgeheissen. Sie bedeutet einen neuen Artikel 17a mit der Festschreibung der
genannten Steuer sowie eine Anpassung sieben weiterer Artikel. Mit einem weiteren
Minderheitsantrag Levrat (sp, FR) sollte die Alkoholsteuer pro Liter reinen Ethanols von
bis anhin CHF 29 auf CHF 35 erhoht werden. Drei Franken davon sollten einen
Teuerungsausgleich bewirken, mit den weiteren drei Franken sollten Ausféalle aufgrund
der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Steuerbefreiungen ausgeglichen werden. Mit
dieser Massnahme sollte sichergestellt werden, dass der ,Alkoholzehntel™ auf dem
bisherigen Niveau gehalten werden kann und die so generierten Gelder fur die
Alkoholpravention in den Kantonen weiterhin ausreichen. Der Bundesrat hatte in
seinem Gesetzesentwurf keine Erhéhung vorgesehen. Der Status quo - der auch im
Gesetz weiterhin so belassen werden sollte - obsiegte in der Abstimmung mit 23 zu 21
Stimmen knapp gegen den Minderheitsantrag. Ein Minderheitsantrag Zanetti (sp, SO)
ging in eine dhnliche Richtung, stellte jedoch lediglich eine redaktionelle Anderung dar:
Der Bundesrat sollte verpflichtet werden, die Alkoholsteuer der Teuerung anzupassen,
und dies nicht nur ,kénnen®. Die ,muss"-Formulierung unterlag im Plenum jedoch
ebenfalls mit 17 zu 24 Stimmen. Weitere Minderheitsantrége, unter anderem eine
Steuerbefreiung von bis zu zehn Litern des zum Eigengebrauch hergestellten Alkohols,
blieben chancenlos. In der Gesamtabstimmung wurde das SpStG mit 23 zu acht
Stimmen angenommen und mit den vorgenommenen Anderungen an den Nationalrat
Uberwiesen.

Die Detailberatung des Alkoholhandelsgesetzes (AIkHG) gestaltete sich &hnlich lebhaft.
Aufgrund eines ersten Gegenantrags befasste sich die kleine Kammer mit
Bestimmungen tber die Werbung fur alkoholische Getranke, wobei wie vom Bundesrat
vorgesehen und der Kommission gestitzt, alkoholische Getréanke im Allgemeinen und
Spirituosen als Erzeugnisse separat behandelt werden sollten. Eine Minderheit Levrat
(sp, FR) wollte dies explizit ausschliessen und generelle Erlasse zu alkoholischen
Getranken formulieren. Kommissionssprecher Graber (cvp, LU) rdumte ein, dass die
Kommission versucht hatte, diese Vereinigung zu vollziehen, jedoch letztlich davon
absah, weil eine Vereinigung diverse Probleme nach sich gezogen hatte. Der
Minderheitsantrag unterlag klar, womit sich der Rat in diesem Punkt flr die Version der
Regierung aussprach. Umstritten war auch eine Norm Uber die Weitergabe von Alkohol
an altersmassig nicht abgabeberechtigte Jugendliche. Ein entsprechender
Minderheitsantrag Keller-Sutter (fdp, SG) wollte das Verbot der Weitergabe von Alkohol
mit der Absicht, die Altersbeschrénkung zu umgehen, aus dem Gesetz streichen. Sie
erachtete es als nicht vollziehbar, weil die Strafverfolgungsbehérden diese Absicht der
Weitergabe kaum beweisen kénnten. Der Antrag war jedoch chancenlos. Ein weiterer
Minderheitsantrag Levrat (sp, FR) beinhaltete die Festsetzung eines Mindestpreises flr
Alkohol. Diese Massnahme, welche vor allem im Sinne der Pravention von
Alkoholmissbrauch unter Jugendlichen wirken sollte, fihrte zu einer langeren Debatte
um Verantwortlichkeit, Wirtschaftsfreiheit, tangierte Kundschaft und profitierende
Handler sowie Uber Einkaufstourismus im Falle eines billigeren Alkoholpreises im
benachbarten Ausland. Die Idee eines alkoholgehaltabhangigen Mindestpreises, der
unter Berlcksichtigung des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit festgesetzt werden
soll, obsiegte mit 19 zu 18 Stimmen bei zwei Enthaltungen hauchdinn. Weiter sprach
sich der Standerat entgegen dem Kommissionsantrag fur ein Verkaufsverbot von Alkohol
im Detailhandel zwischen 22.00 und 6.00 Uhr aus, verbot jedoch die Gewéahrung von
Zugaben oder anderen Verglnstigungen, beispielsweise sogenannten Happy Hours,
nicht. Zur Regelung von Testkaufen ausserte sich Standerat Schwaller (cvp, FR), welcher
die Haftungsfrage zugunsten des Verkaufspersonals entscharfen und stattdessen die
Unternehmen in die Pflicht nehmen wollte. Der Antrag wurde gutgeheissen. Mit 33
Stimmen wurde die Vorlage in der Gesamtabstimmung einstimmig der grossen Kammer
Uberwiesen.

Mit einer Reihe von Anderungsantragen gelangten die beiden Gesetzesvorlagen im
September in den Nationalrat. Vor der Eintretensdebatte standen drei
Ruckweisungsantrage im Raum. Nationalratin Ingold (evp, ZH) wollte beide Vorlagen
zurlickweisen, da sie Widerspriche und Inkoharenzen beinhalteten; Lorenz Hess (bdp,
BE) verlangte die Rickweisung, weil eine verfassungskonforme Regelung der Spirituosen
sowie eine wirksame Pravention des Handels mit Alkohol fehle; und Nationalrat Rutz
(svp, ZH) wollte nur das Alkoholhandelsgesetz zurlckweisen, mit der Begrindung, das
Parlament solle zuerst eine verfassungsrechtliche Grundlage fur die Regelung von Bier
und Wein beraten. Die Eintretensdebatte war von zahlreichen Wortmeldungen gepragt,
wobei vor allem von der Ratslinken Kritik laut wurde. Allen voran &usserte sich
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Nationalrat Jans (sp, BS) flr die SP-Fraktion pointiert und nannte das Resultat der
Kommissionsberatungen einen ,Scherbenhaufen®. Statt eine praventive Wirkung zu
erzielen, beglnstige die Gesetzesvorlage die Alkoholwirtschaft und mit der
vorgesehenen Ausbeutebesteuerung sei ein Monster kreiert worden, welches den
Verwaltungsaufwand aufbléhe. Eintreten war indes sowohl in der zustandigen WAK als
auch im Ratsplenum unbestritten. Samtliche Rickweisungsantrage wurden trotz
teilweise geschlossener Unterstitzung der SP-, der GLP- und der BDP-Fraktion
abgelehnt. In der Detailberatung standen sich jeweils die Kommissionantrage -
meistens auf Annahme gemaéass Entwurf des Stédnderates - und diverse
Minderheitsantrage gegenuber. Die Diskussion umfasste ahnliche Schwerpunktthemen
wie die Beratung im Standerat: Prévention, Verkaufseinschrankungen, Besteuerung und
nicht zuletzt redaktionelle Details um Wortlaut und Definitionen einzelner
Bestimmungen. Das Nachtverkaufsverbot, welches vom Bundesrat vorgesehen und vom
Standerat unterstltzt worden war, wurde auf Antrag der WAK aufgehoben. Der
Nationalrat wollte damit verhindern, dass alle Konsumenten wegen einiger Risikotrinker
in ihrer Freiheit eingeschréankt werden. Ein Happy-Hour-Verbot, wie es der Standerat
bereits aus dem Bundesratsentwurf gekippt hatte, war auch in der Volkskammer mit 105
zu 74 Stimmen chancenlos. Mit 122 zu 50 Stimmen ebenfalls deutlich abgelehnt wurden
im Nationalrat Mindestpreise flur Alkoholika. Ein verscharftes Werbeverbot flr
alkoholische Getranke wurde von der burgerlichen Mehrheit im Rat ebenfalls abgelehnt.
Damit hatte der Nationalrat einerseits die vom Stdnderat vorgenommenen
Verscharfungen wieder relativiert und damit das Alkoholhandelsgesetz weniger auf
Jugendschutz ausgelegt, andererseits blieb der Nationalrat auf der Linie der
Standesvertreter, indem das Konzept der Ausbeutebesteuerung im
Spirituosenbesteuerungsgesetz beibehalten werden soll. Ebenfalls Ja sagte der
Nationalrat zur Schaffung einer rechtlichen Grundlage flr Testkaufe, mit denen gepruft
wird, ob sich die Verkaufsstellen an die gesetzlichen Vorschriften bezUlglich
Mindestalter fir den Erwerb von Alkohol halten. In der Gesamtabstimmung wurde das
AlkHG mit 121 zu 59 Stimmen gegen den Willen von SP, Griinen und EVP dem Standerat
Ubergeben, das SpStG wurde mit 97 zu 80 Stimmen angenommen. Die Beratungen zur
Differenzbereinigung im Standerat fanden nicht mehr im Berichtsjahr statt.

Nach den Beschlissen des Nationalrates wurde im Herbst in zwei Sitzungen der
sténderéatlichen WAK das weitere Vorgehen besprochen. Bei den Differenzen zum
Alkoholhandelsgesetz wollte die Kommission an ihrer urspringlichen Position bezlglich
des Verkaufsverbots flir alkoholische Getranke von 22.00 bis 6.00 Uhr festhalten und
somit dem Antrag des Bundesrates folgen. Die Kommissionsmehrheit war Uberzeugt,
dass diese Massnahme sowohl den Jugendschutz verstérke, als auch die
Sicherheitssituation in stadtischen Zentren verbessere. Dartber hinaus wurde darauf
verwiesen, dass diverse  Kantons- und  Stadtregierungen  sowie die
Gesundheitsdirektorenkonferenz nachdricklich ein Nachtverkaufsverbot forderten.
Demgegentber wollte die Kommission die Einfihrung eines vom Alkoholgehalt
abhéngigen Mindestpreises fallen lassen. Es wurde davon ausgegangen, dass diese
Massnahme den Einkaufstourismus beglnstigen und die inlandische Produktion
schwachen wdarde. In der Frage um die Besteuerung von Alkoholika forderte die
Kommission von der Verwaltung vertiefte Informationen Uber die Ausgestaltung einer
Ausbeutefinanzierung, bevor eine Sitzung im November einen Beschluss herbeifihren
sollte. Dabei wurde bestatigt, was im Nationalrat und von Bundesratin Widmer-
Schlumpf bereits beflrchtet worden war: Eine Ausbeutebesteuerung wuirde
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz gegenlber dem Ausland verletzen und
mehrfach in nicht zu rechtfertigender Weise gegen die Bundesverfassung verstossen.
Daraufhin beauftragte die Kommission die Verwaltung, eine alternative Regelung
auszuarbeiten. Vor dem Hintergrund, dass beide Rate das System der
Ausbeutebesteuerung grundsatzlich beflurworteten, soll eine ahnliche
Besteuerungsformel  erarbeitet werden, welche einerseits die hoheren
Produktionskosten in der Schweiz zu kompensieren vermag und andererseits die
Okologisch wertvollen Hochstammbéaume schitzt und férdert. Mit diesem Auftrag
wurden die Beratungen erneut unterbrochen, womit sich auch die WAK des
Standerates erst im Folgejahr wieder um die Alkoholgesetzgebung kiimmern wird. °
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In der Wintersession 2014 nahm das Parlament die Behandlung der Totalrevision des
Alkoholgesetzes (Alkoholhandelsgesetz und Spirituosenbesteuerungsgesetz) wieder auf.
Die Differenzbereinigung im Standerat begann damit Uber ein Jahr nachdem sich die
Réte zuletzt mit der Vorlage befasst hatten. Zuvor hatte sich die standeratliche WAK in
mehreren Sitzungen mit den Besteuerungsformen auseinander gesetzt. Im Sommer
hatte die Kommission beschlossen, dass die umstrittene Ausbeutebesteuerung
ersatzlos gestrichen werden soll, weil sie eine willkirliche Ungleichbehandlung von
Gewerbetreibenden bedeutet und zudem zu einer degressiven Besteuerung geflhrt
hatte, was verfassungswidrig ware. Zudem wurde beflrchtet, das System wirde
Fehlanreize schaffen, indem hohe Ausbeuten steuerlich beglnstigt werden, und dass
dies letztlich unter Umstédnden dem Streben nach hoher Qualitédt zuwiderlaufe. Eine
Kommissionsminderheit wollte an der Ausbeutebesteuerung festhalten, jedoch
Verbesserungen bei deren Ausgestaltung anbringen: Es sollten nur Brande aus in der
Schweiz 6kologisch produzierten Frichten von der Ausbeutebesteuerung profitieren
kénnen und die sogenannte Uberausbeute solle nicht mehr von der Steuer befreit
werden. Den endgultigen Beschluss und damit den Antrag an das Ratsplenum fasste die
Kommission Anfang November. Drei Massnahmen schlug die WAK schliesslich vor: Eine
Fehimengenregelung (Steuerbefreiung bei produktionsbedingten Verlusten), die
steuerliche Privilegierung von Stoffbesitzern (Steuerermassigung auf bis zu 50 Liter
reinen Alkohols), sowie die Gewahrung von Finanzhilfen (ca. CHF 1-2 Mio. pro Jahr,
beispielsweise Uber Pramierungen). Die geschilderten alternativen Regelungen wurden
in ihrer Wirkung an die Ausbeutebesteuerung angelehnt. Sie sind jedoch
verfassungskonform und ermoglichen es, die einheimische Spirituosenbranche
finanziell in @hnlichem Ausmasse zu entlasten wie die Ausbeutebesteuerung. Nach wie
vor blieb eine Kommissionsminderheit der Meinung, der Stédnderat solle dem
Nationalrat folgen, unter anderem, weil Finanzhilfen fur die Spirituosenbranche im
Widerspruch zu den Alkoholpraventionsmassnahmen von Bund und Kantonen stehen.
Mit 3 zu 10 Stimmen blieb sie jedoch chancenlos. In derselben Sitzung wurde der
Systementscheid zur Besteuerung von Alkohol geféllt. Mit 6 zu 5 Stimmen wurde knapp
entschieden, den Steuersatz bei CHF 29 pro Liter reinen Alkohols zu belassen und so
den vom Nationalrat vorgeschlagenen Steuersatz von CHF 32 wieder zu korrigieren. Am
vom Nationalrat aus dem Alkoholhandelsgesetz entfernten Nachtverkaufsverbot wollte
die Mehrheit der Kommission festhalten.

In der Wintersession folgte die Differenzbereinigung im Plenum des Stédnderats, das nur
das Spirituosenbesteuerungsgesetz (SpStG) behandelte. Vier gewichtige Differenzen
standen im Raum. Auf Antrag der WAK-SR wurde ein neuer Artikel zur Prazisierung der
Ausbildungserfordernisse zur Herstellung von Spirituosen und Alkohol angenommen.
Zweiter Diskussionspunkt war die Regelung der Ausbeutebesteuerung, die mehr zu
reden gab. Eine Minderheit Baumann (cvp, UR) blieb bei ihrem Antrag, dem Entscheid
des Nationalrates zuzustimmen, die Ausbeutebesteuerung beizubehalten und nur
kleinere Anderungen im betreffenden Gesetzesartikel vorzunehmen.
Kommissionssprecher Graber (cvp, LU) schilderte die Erwagungen der WAK gegen den
Antrag Baumann: Dieser laute inhaltlich bloss auf Streichen der Ausbeutebesteuerung,
bedeutete aber formal eine Reihe von Anderungen im vorliegenden Gesetzesentwurf -
vor allem, da nicht alle Anpassungen in einem einzigen Artikel untergebracht werden
konnten. Verfahrenstechnisch war die Angelegenheit ebenfalls vertrackt, da nach den
ersten Beratungen noch zahlreiche Anderungen hatten angebracht werden sollen. Erst
nach Konsultation des Ratssekretariats wurde deutlich, was Uberhaupt noch geéndert
werden darf und wie. Die Unklarheiten fihrten gar zum ironischen Kommentar
Baumanns (cvp, UR), dass es ,meistens nicht gut kommt, wenn Alkohol im Spiel ist. Und
das gilt selbst dann, wenn man ihn nicht einmal trinkt." Stellvertretend flr die
Kommissionsminderheit kritisierte er, dass von beiden Raten bereits gefasste
Beschlisse (in diesem Fall die Ausbeutebesteuerung) revidiert, beziehungsweise wieder
gestrichen werden. Das gehe zu weit. Gar als ,schwerste Zangengeburt™ bezeichnete
Standerat Fohn (svp, SZ) das Gesetz. Nach einer schlichtenden Wortmeldung des
Kommissionsprasidenten Zanetti (sp, SO), der sich dagegen wehrte, dass schlechte
Kommissionsarbeit geleistet worden sei, folgte die Abstimmung zur so umstrittenen
Ausbeutebesteuerung. Mit 32 zu 12 Stimmen wurde der Kommissionsantrag und damit
der Verzicht auf die Steuer doch recht deutlich gutgeheissen.

Im Anschluss folgte eine reguléare Differenzbereinigung, beginnend mit dem
Einigungsversuch zur Hohe der Alkoholsteuer. Die Kommissionsmehrheit wollte an den
vom Standerat beschlossenen CHF 29 pro Liter festhalten, eine Minderheit Levrat (sp,
FR) schlug die Ubernahme des Nationalratsbeschlusses vor (CHF 32 pro Liter Alkohol).
Mit 26 zu 17 Stimmen obsiegte der Mehrheitsantrag. Im Standerat ging man davon aus,
dass die CHF 32 im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der - nun vom eigenen Rat
gekippten - Ausbeutebesteuerung zustande gekommen waren. Weitere Differenzen
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wurden im Sinne der Kommissionsmehrheit beschlossen.

Die zweite Vorlage, das Alkoholhandelsgesetz (AHG), war weniger umstritten, dies auch
zwischen den beiden Kammern. Eine Differenz betraf den Mindestpreis flr Alkohol. Der
Nationalrat hatte diese Bestimmung aus dem Gesetz gestrichen, eine Streichung
beantragte auch die Mehrheit der WAK-SR. Eine Kommissionsminderheit Recordon (gp,
VD) wollte jedoch am Mindestpreis festhalten. Mit 27 zu 17 Stimmen wurde dem Antrag
der Kommissionsmehrheit stattgegeben, sprich kein vorgeschriebener Mindestpreis.
Bei der Frage des Nachtverkaufsverbots kam wiederum das Thema Jugendschutz auf.
Der Nationalrat hatte dieses aufgehoben, ebenso lautete ein Minderheitsantrag Keller-
Sutter (fdp, SG). Die Minderheitssprecherin argumentierte, dass dem Jugendschutz
bereits in anderen Artikeln zur Genlge Rechnung getragen werde und ein
Nachtverkaufsverbot zu weit gehe. Die Kommissionsmehrheit wollte am Verbot
festhalten. Bundesratin Widmer-Schlumpf betonte, dass dieses ein Kernanliegen des
AHG und deswegen beizubehalten sei. Trotz deutlicher Ablehnung des
Nachtverkaufsverbots im Nationalrat unterlag der Minderheitsantrag mit 20 zu 24
Stimmen, womit der Standerat die ursprlngliche Version des Bundesrates stitzte. In
weiteren Schritten wurden Details zu Alkohol-Testkaufen durch Minderjahrige geklart.
Auch hierbei entstanden wiederum Differenzen zum Nationalrat.

Mit einigen Anderungen ging die Vorlage zuriick in den Nationalrat. Sowohl die WAK-NR
als auch das Ratsplenum werden sich erst im Jahr 2015 mit der Alkoholgesetzgebung
befassen. ¢

Sport

Im Nachgang an die Anklindigung des BASPO, die Beitrage fiir »~Jugend und Sport”
anzupassen respektive zu kirzen, reichte Konrad Graber (cvp, LU) im Sténderat ein
Postulat ein, um diesen Entscheid rickgangig zu machen. Der Luzerner wollte mit
seinem Vorstoss nicht nur prifen lassen, ob auf diese Massnahme verzichtet werden
konnte, sondern auch, falls die Budgetklirzung unverzichtbar ware, ob diese
schrittweise getéatigt werden kénnte. Erstes Ziel des Postulats war, die Beitragssatze bis
Ende 2015 gleichzuhalten. Damit sollte das in den Augen des Postulanten erfolgreiche
Programm nicht gefdhrdet werden. Die Kurzungen wurden als Folge eines
parlamentarischen Auftrags im Rahmen des Voranschlages vorgenommen. Hier ortete
Graber ein Missverstandnis, da der Standerat die Kirzungen ab dem neuen Kalenderjahr
beabsichtigt hatte, das Baspo die Beitragssatze aber ab dem neuen Schuljahr 2015/2016
andern wollte. Gemass Baspo sollten tiefere Beitragssatze abgerechnet werden, wenn
die Kurse nach dem 31. Juli 2015 abgeschlossen wirden. Die Regelung sei unfair, weil
sie nicht alle Sportarten (und ihre Vereine) gleich stark treffe.

Der Bundesrat entgegnete in seiner Stellungnahme, dass eine Reduktion unumganglich
sei. Unterstrichen wurde dies mit der Verschlechterung der Haushaltsperspektive des
Bundes. In der Budgetdebatte war die Finanzierung von J+S zunachst durch das
Parlament noch gekirzt worden, im Nachtragskredit | zum Voranschlag 2015 war dann
jedoch die Erhéhung der Subventionsbeitrége beantragt worden, womit das Niveau bis
Ende Schuljahr 2014/2015 erhalten werden kénne. Nach Ablauf des Schuljahres
2014/2015 musse jedoch mit Einbussen gerechnet werden, so der Bundesrat. Der
Bundesrat empfahl das Postulat zur Ablehnung.

Die Stédnderatsdebatte bot dann eine Gesamtschau in Sachen J+S. Neben dem hier
beschriebenen Postulat Graber (cvp, LU) wurden gleichzeitig weitere Vorstdsse zu J+S
im Rat behandelt: eine Motion F&hn (svp, SZ) (Aufstockung des Subventionskredites
2016 um mindestens CHF 15. Mio.) sowie eine Motion der WBK-SR (Finanzielle
Kontinuitdt sichern). Graber &usserte abermals sein Unverstdndnis Uber diese
Budgetkilrzung und vor allem auch Uber die Kommunikationsweise des BASPO. Graber
zog Uberdies das Sportférderungsgesetz heran, um zu vergegenwartigen, dass der
eingeschlagene Weg ein eigenartiger sei. .Mehr Sport, mehr Geld”, so das im SpoFoG
propagierte Motto, treffe nun Uberhaupt nicht mehr zu. Es gelte also, auf die
Beitragskiirzungen zu verzichten und gleichzeitig mittels Bericht eine Uberpriifung des
Beitragssystems vorzunehmen. Im Zuge der Debatte verdeutlichte sich eine klare
Haltung der Standeratinnen und -rate. Sowohl Héberli-Koller (cvp, TG) als auch
Schwaller (cvp, FR) stellten sich hinter das Postulat mit der Begriindung, es bedrfe der
Planungssicherheit fur Vereine, Verbande und die Kantone. Zudem mdisse die
Jugendsportforderung hochgehalten werden. Dem gegenuber verteidigte der
Sportminister die Regierungsmeinung. Es sei schlicht nicht moglich innerhalb des
Bundesamtes fur Sport CHF 18 Mio. - der veranschlagte Betrag, um die J+S-
Beitragskirzungen zu umgehen - umzulagern, dafur fehlten die Mittel. Seine
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Bemulhungen waren allerdings erfolglos: Der Stdnderat nahm das Postulat mit 37
Stimmen einstimmig an (6 Enthaltungen).’

Im Zuge der Debatte um die Finanzierung des Programmes Jugend und Sport wurde im
Frihjahr 2015 eine Reihe von Vorstdssen lanciert; mit etwas zeitlichem Abstand auch
eine Kommissionsmotion der WBK des Sténderates, mit der sie die finanzielle
Kontinuitat fiir Veranstalter und Kantone sichern wollte. Der Bundesrat sollte
beauftragt werden, eine Erhdhung der jahrlichen Beitrage fur J+S vorzusehen, mit dem
Ziel, die finanzielle Kontinuitdt fir Veranstalter und Kantone sicherzustellen.
Zurlckzufihren war der Antrag auf eine angekindigte Kirzung der Subventionen
seitens des Bundes und der damit einhergehenden Planungsunsicherheit diverser
Akteure im Jugendsportbereich. Zudem héatten aus dem SpoFdG abgeleitete
Massnahmen, wie etwa neue Finanzierungsmechanismen zur optimalen Ausnitzung der
Jahreskredite, ebenfalls zu Planungsunsicherheit gefihrt, so die Kommission in ihrer
Begrindung.

Die vom Bundesrat zur Ablehnung beantragte Motion wurde gemeinsam mit zwei
anderen Vorstéssen zum Jugendsport, einem Postulat Graber (cvp, LU) und einer
Motion Féhn (svp, SZ), behandelt. Kommissionssprecher Germann (svp, SH) verwies zu
Beginn seiner Erdrterungen auf eine gleichlautende Motion der WBK-NR (Mo. 15.3383),
die in Absprache mit der Schwesterkommission auch in der kleinen Kammer eingereicht
werden sollte. Das koordinierte Vorgehen trage der Dringlichkeit der Sache Rechnung,
so Germann, denn die finanzielle Unterstitzung von J+S sei wichtig. Mit den
Kommissionsmotionen solle der Bundesrat also beauftragt werden, die Mittel zu
erhéhen. Es gehe ferner auch darum, ,die gesellschaftliche Bedeutung der Vereine [...]
zu wurdigen", so Germann. Die grosse, in den meisten Fallen ehrenamtlich erbrachte
Jugendarbeit in den Sportclubs trage auch zum sozialen Zusammenhalt des Landes bei.
Mit 7 zu 2 Stimmen beantragte die Kommission dem Sténderat, ihre Motion
anzunehmen (2 Enthaltungen). Mit der Erinnerung an die bereits gedusserte Absicht der
Finanzkommission, den J+S-Betrag fur 2015 um CHF 5 Mio. auf CHF 17 Mio. erhéhen zu
wollen - FK-Prasident Altherr (fdp, AR) bestétigte diese Stossrichtung wahrend der
Debatte -, legte Standerat Schwaller (cvp, FR) den Grundstein fir das weitere Vorgehen:
Er verdeutlichte, dass auch fur die Folgejahre 2016 und 2017 Planungssicherheit
geschaffen werden misse, indem im Rahmen kommender Budgetdebatten besonderes
Augenmerk auf die Subventionierung von J+S gelegt werde. Dahingehend sei die Motion
Fohn abzulehnen, weil sie nur das Jahr 2015 betreffe.

Die vorliegende Kommissionsmotion wurde in der Folge mit 43 Stimmen einstimmig
gutgeheissen (eine Enthaltung). Peter Fohn zog daraufhin seinen Vorstoss zurlick, weil
er mit der Annahme der Kommissionsmotion obsolet geworden war. Der identische
Vorstoss der WBK-NR wurde im Nationalrat zwei Wochen spéater ebenfalls angenommen
(171:3 Stimmen), weswegen beide als Uberwiesen galten.

Im Mérz 2015 reichte Peter Féhn (svp, SZ) eine Motion zu Jugend und Sport im
Standerat ein. Wie auch sein Kollege Graber (cvp, LU) nahm Féhn einen Beschluss des
BASPO auf Kurzung der J+S-Beitrage als Anlass, zu handeln. Aus Sicht der Kantone, aber
auch seitens der Sportvereine und Organisatoren von Sportangeboten, seien diese
Kirzungen um rund 25 Prozent problematisch; eine Einschatzung, die auch vom
Vorstand der parlamentarischen Gruppe Sport geteilt werde, so der Motionér. Das Ziel
seiner Motion sei schlicht, dass der J+S-Subventionskredit im Voranschlag 2016 um
mindestens CHF 15 Mio. aufgestockt werde. Die angeklindigten Budgetkirzungen seien
daher rlickgéngig zu machen. Der Bundesrat beantwortete den Vorstoss gleich wie das
Postulat Graber und empfahl es zur Ablehnung.

Die gemeinsam mit dem Postulat Graber und einer Kommissionsmotion der WBK-SR
geflhrte Parlamentsdebatte veranlasste Fohn schliesslich zum Ruickzug seiner Motion.
Er verteidigte zunachst noch sein Anliegen, im Verlauf der Beratungen wuchs in ihm
jedoch die Zuversicht, dass die geforderten Ziele auch ohne seine Motion erreicht
werden wurden, zumal die beiden anderen Vorstésse im Stédnderat angenommen
wurden. Eine gleichlautende, von Christian Lohr (cvp, TG) im Nationalrat eingereichte
Motion (Mo. 15.3254) zog dieser spéater ebenfalls zurtck.
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Die finanziellen Einschrankungen in den Bundesfinanzen, die auch das erfolgreiche
Fordergefass fur den Schweizer Sport ,Jugend und Sport” betroffen hatten,
veranlassten gerade auch in diesem Bereich einige Bundesparlamentarier,
regulierenden Einfluss nehmen zu wollen. Aufgrund eines angenommenen Postulats
Graber (cvp, LU) musste der Bundesrat Md&glichkeiten aufzeigen, ob und wie die
Budgetklrzungen fur J+S riickgéngig gemacht werden kdnnten.

Im Bericht, der im September 2015 veréffentlicht wurde, legte der Bundesrat dar,
welche Konsequenzen Beitragskirzungen fir das Forderwerk J+S héatten -
beziehungsweise er versuchte die Konsquenzen zu verdeutlichen: Leider habe man
keine zuverlassigen Instrumente, um die Folgen von Budgeteinschrankungen far J+S
genau abschéatzen zu kénnen, hiess es im Bericht. Dargestellt wurden jedoch mégliche
Auswirkungen aus der Perspektive der Vereine. Sportclubs mit einer Fokussierung auf
den Breitensport seien in besonderem Umfang von den J+S-Zuwendungen abhangig.
Wenn dort die Mittel geschmélert wirden, mussten die Budgetausfalle anderweitig,
etwa durch Erhéhung der Mitgliederbeitrage, kompensiert oder aber die Sportangebote
abgebaut werden. Auf der anderen Seite stellte der Bericht J+S als Qualitatslabel dar,
als Anreizsystem fur Leiterpersonen, ihrer Aus- und Weiterbildungspflicht regelmassig
nachzukommen. Insofern kénnten Leistungskirzungen eine Qualitatseinbusse im
Bereich des Kinder- und Jugendsports bedeuten. Bezlglich des freiwilligen
Schulsports, dessen Angebote kantonal organisiert sind, wurde ein dusteres Bild
gezeichnet: Die Senkung der J+S Beitrage wirke sich hier noch starker aus als im
Vereinssport und betréfe insbesondere Bemuhungen zur Férderung der 5- bis 10-
jahrigen Kinder. Auch die Nachwuchsférderung, also das eigentliche leistungssportliche
Kerngeschaft der Sportverbande, erweise sich als besonders betroffene Sparte, gerade
weil die hochqualifizierten Trainerinnen und Trainer von den Verbanden angestellt
seien, wodurch Beitragskirzungen die geleisteten Trainingsangebote schmalern
wilrden. Schliesslich wurde dadurch auch die Freiwilligenarbeit, das .zentrale
Bestimmungsmerkmal” der Vereine, gefahrdet, denn ein Wegfall der Gelder bedeute ein
negatives Signal gegentber dem ehrenamtlichen Engagement.

Auf allen Ebenen zeigte der Bericht also bedeutende Einbussen bei einem Wegfall der
gewohnten J+S-Subventionen. Wie aber die Situation im Sinne einer Fortfihrung der
bisherigen J+S-Zuwendungen an den Sport bereinigt werden kénne, wurde im Bericht
nicht dargelegt. Das Postulat wurde in der Folge als erledigt abgeschrieben. ™

Mit einer Motion zur Sicherung des Programms ,Jugend und Sport” (J+S) befeuerte
Peter Fohn (svp, SZ) die Debatte zur Sportférderung. Er knipfte damit an Prozesse aus
dem Vorjahr an. Der Innerschweizer sorgte sich um die Finanzierung von Jugend+Sport
durch den Bund und forderte entsprechend die Regierung auf, auch fur kommende
Jahre genlgend Fordergelder zur Verflgung zu stellen. J+S sei 2015 um 6 Prozent
gewachsen und fur 2017 werde mit einem Zuwachs um 7 Prozent gerechnet, so der
Antragsteller. Kindersport und freiwilliger Schulsport seien dabei die besonders
erfolgreichen Sparten des Programms. Féhn wollte daher erreichen, dass der Bund
mehr Geld fur J+S bereitstelle, um dessen Stabilitat zu gewéhrleisten und den
Beteiligten Planungssicherheit zu geben.

Der Bundesrat zeigte sich wie der Motionar Uberzeugt von der Bedeutung und dem
Erfolg, aber auch der politischen Anerkennung, die das Programm geniesse. Er verwies
jedoch auf den Entscheid zum Nachtragskredit von 2015, wo J+S CHF 17 Mio.
zugesprochen wurden, um das Beitragswachstum 2015 aufzufangen. Der Bundesrat sah
zwar ein, dass die erneut héhere Dotierung des Budgets ab 2016 (plus CHF 20 Mio.)
aufgrund des .aus sportpolitischer Sicht erfreulichen” Wachstums bereits 2017 nicht
mehr ausreichen werde. Trotzdem wollte er die zuklnftige Erhdhung der Beitrage offen
lassen, da er nicht vorgreifen und stattdessen abwarten wollte, bis man mit der
~Gesamtschau Sportférderung des Bundes” weiter vorankam. Im Lichte der dort zu
fassenden Entscheidungen und unter Bertcksichtigung des Voranschlages 2017 mit dem
IAFP 2018-2020 beantragte der Bundesrat die Ablehnung der Motion Fohn.

Im Stadnderat verteidigte Fohn sein Anliegen und erhielt Rickendeckung von den
Standeraten Bischofberger (cvp, Al) und Graber (cvp, LU); Letzterer ist auch
Mitunterzeichner der Motion und Urheber eines friheren Vorstosses dazu. Der
Motionar nahm auf eine zunehmende Sorge vonseiten diverser J+S-Akteure,
insbesondere von Leiterinnen und Leitern sowie Veranstaltern, Bezug. Man sei Uber die
finanziellen Kurzungen besorgt, dies wurde dem Parlament auch von diversen
Sportorganisationen zugetragen. Es fehle das Geld, weil ,zu gut gearbeitet wurde” -
dieser Umstand sei unversténdlich, so Fohn. Es sei essenziell, den geleisteten Effort
und den Erfolg des Programms J+S weiterhin zu unterstitzen und entsprechend auch
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mit ausreichend finanziellen Zuwendungen zu férdern. Bischofberger mahnte die
Standeratinnen und Standerate an ihre Verantwortung, es sei ihre Aufgabe, die in den
Voranschlagen geplanten Mittel zu sprechen. Graber nahm das Stichwort ,Gesamtschau
Sportférderung” auf, zeigte sich jedoch nicht einverstanden mit der Gleichbehandlung
der beiden Geschéfte. Denn die Forderung von J+S sei nicht mit der Gesamtschau
gleichzusetzen, das sei .ein finanzpolitischer Vorwand” des Bundesrates. Daraus
ableitend furchtete Graber ein Ausspielen der Gefésse gegeneinander und dann einen
~Showdown” innerhalb der Sportférderung. Zudem gab es gemass Graber auch
Ungereimtheiten gegenilber friheren Aussagen des Bundesrates, genannt wurde sein
eigenes Postulat aus dem Vorjahr. Damals hatte der Bundesrat gefordert, dass allfallige
Beitragssenkungen frihzeitig bekannt gegeben wirden. Etwas anders ordnete Anita
Fetz (sp, BS) die Diskussion ein. Zwar stand sie klar fir J+$ ein, sie wollte jedoch den
Weg der Regierung gehen und weitere Entwicklungen abwarten. Sportminister Parmelin
vertrat die bundesratliche Ablehnung der Motion. Nicht nur das: Seiner Ansicht nach
waren die Forderungen Fdhns bereits erflllt, da in der Gesamtschau Sportférderung
eine hohere finanzielle Ausstattung von J+S§ skizziert wurde: plus CHF 10 Mio. fur 2017
und Uberdies Erhéhungen um CHF 15 Mio. fur 2018, CHF 20 Mio. fur 2019 und CHF 25
Mio. fur das Jahr 2020.

Trotz dieser Einwande wurde die Motion mit 22 zu 17 Stimmen und einer Enthaltung an
die grosse Kammer iberwiesen. "
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