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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Mitte November 2014 publizierte der Bundesrat seine Botschaft zur Reform der
Altersvorsorge 2020. Die Botschaft enthalt im Wesentlichen zwei Bestandteile:
Einerseits, auf Gesetzesebene, den Entwurf zum Bundesgesetz Uber die Reform der
Altersvorsorge 2020 mit 15 einzelnen Gesetzen, in der spateren Parlamentsdebatte als
Entwurf 1 bezeichnet. Andererseits, auf Verfassungsebene, den Entwurf zum
Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV Uber eine Erhohung der
Mehrwertsteuer, Entwurf 2 genannt. Bundesgesetz und Bundesbeschluss sind dabei
voneinander insofern abhangig, als sie nur gemeinsam angenommen werden und in
Kraft treten kénnen.

Die Vorlage enthalt neun Kernpunkte. Der erste ist der Ubergang von einem fixen
Rentenalter zu einem so genannten Referenzalter, das fur Méanner und Frauen bei 65
Jahren liegt und bei dem weder Rentenklrzungen noch -zuschlsse anfallen. Der
tatsachliche Rlckzug aus dem Erwerbsleben soll zukinftig flexibel gestaltet und
zwischen 62 und 70 Jahren angesetzt werden kénnen. In der beruflichen Vorsorge ist
eine schrittweise Senkung des Mindestumwandlungssatzes auf noch sechs Prozent bei
gleichzeitigen Ausgleichsmassnahmen zur Erhaltung des Leistungsniveaus vorgesehen.
Im Rahmen dieser Ausgleichsmassnahmen soll der Koordinationsabzug abgeschafft
werden, um den gesamten Jahreslohn zu versichern, und die Altersgutschriftensatze
sollen angepasst werden. Weiter soll in der beruflichen Vorsorge die Transparenz und
Aufsicht verbessert und die Ertrage privater Lebensversicherer fairer zwischen
Anbietern und Versicherten aufgeteilt werden. An der Einschrankung der AHV-
Witwenrente flir Frauen, die minderjahrige oder pflegebedurftige Kinder haben, hielt
der Bundesrat in seinem Entwurf fest. Weiter sollen in der AHV die Beitragssatze von
Angestellten und Selbststandigerwerbenden vereinheitlicht werden, und in der
beruflichen Vorsorge soll das Mindestjahreseinkommen um einen Drittel auf CHF
14'000 gesenkt werden, um mehr Arbeitnehmende obligatorisch in die zweite Sdule
einzubinden. Zur Sicherung der AHV sieht der Bundesrat Mehreinnahmen aus einer
Erhéhung der Mehrwertsteuer um 1,56 Prozentpunkte vor. Die Erhéhung der Steuer soll
in zwei Schritten vorgenommen werden und bis ins Jahr 2030 gelten. Zudem soll in der
AHV, wie bereits in der Vergangenheit von diversen parlamentarischen Vorstdssen
gefordert, ein Interventionsmechanismus etabliert werden, der als Schuldenbremse
dient. Damit soll die Liquiditat des AHV-Fonds sichergestellt werden. Eine Intervention
wird dann ausgeldst, wenn der Vermogensstand des Ausgleichsfonds unter 70% einer
Jahresausgabe fallt. Nicht zuletzt sollen mit der Reform die Finanzflisse zwischen dem
Bund und der AHV vereinfacht werden, wobei der Bund weiterhin proportional zu den
AHV-Ausgaben beitragt und damit die demographisch bedingten Mehrkosten mittragt.

Gegenulber dem Vernehmlassungsentwurf hatte der Bundesrat damit, wie zuvor bereits
angekiindigt, nur wenige Anderungen vorgenommen. Entsprechend blieben
unmittelbare heftige Reaktionen auf die Botschaft aus, jedoch wurden die Monate bis
zur Parlamentsdebatte fiir intensive Diskussionen in Medien und Offentlichkeit genutzt.
Insgesamt  wurde  der  Reformentwurf, wie zuvor auch schon  der
Vernehmlassungsentwurf, von Journalistinnen und Experten mehrheitlich kritisch bis
klar negativ beurteilt. Es war von ,Luftschloss" (NZZ), .Realitatsverweigerung" und
.Science-Fiction" (BAZ) sowie von einem ,Ungetim" (Weltwoche) die Rede. Weiterhin
wurde die Reform als Uberladen bezeichnet, oft auch als nicht nachhaltig. Letzteres
begriindet sich insbesondere dadurch, dass in der AHV die Zusatzeinnahmen Uber die
Mehrwertsteuer nur befristet bis ins Jahr 2030 gelten sollen, danach die Kosten aber
weiter steigen werden und dass in der beruflichen Vorsorge der angestrebte gesenkte
Mindestumwandlungssatz immer noch hoher ist, als es bereits heute der
versicherungstechnischen Realitdt entspricht. Ein grosses Thema war die
Lastenverteilung, welche die Reform zwischen den Generationen vornimmt. Im Januar
2015 publizierte die Universitat Freiburg im Breisgau eine in Zusammenarbeit mit der
UBS erstellte Studie zum Thema. Diese zeigt, dass die Reform bei der AHV die so
genannte Nachhaltigkeitsltcke nicht vollstandig schliesst und dass ein grosser Teil der
Sanierung zulasten junger und noch ungeborener Generationen geht, wahrend éltere
Arbeitnehmende und bereits Pensionierte nur mit kleinen Einbussen rechnen missen.
Bei den heutigen Zahlen, so die Studie, wirden samtliche in der Schweiz lebenden
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Menschen, egal welchen Alters, aktuell oder zuklnftig mehr aus der AHV beziehen, als
sie in ihrem Leben in Form von Beitréagen und Steuern einzahlen. Diese Modellrechnung
verdeutliche das Ausmass der Umverteilung zulasten klnftiger Generationen. Die
Forschenden machten auch auf die systemwidrige Umverteilung von Aktiven zu
Rentnern in der zweiten Saule aufmerksam, welche durch die Reform nur teilweise
behoben wird. Weiterhin kontrovers diskutiert wurde auch die Auswirkung der Reform
auf die Situation der Frauen. Im Februar 2015 publizierte das Bundesamt fir
Sozialversicherungen BSV ein Faktenblatt zum Thema. Darin werden jene Anderungen
aufgezahlt, welche spezifisch die Frauen betreffen. Dazu gehort insbesondere das um
ein Jahr auf 65 erhdhte Rentenalter, welches jedoch auch zu héheren Renten in der
zweiten Saule fur Frauen fihre. Witwenrenten sollen in Zukunft nur noch jene Frauen
neu zugesprochen bekommen, welche Kinder mit einer Berechtigung fir Waisenrenten
haben, womit eine Abkehr vom Modell des méannlichen Familienernahrers erfolgt.
Einerseits sei kinderlosen Frauen eine eigene Erwerbstatigkeit zuzumuten, so das BSV,
andererseits verbessere eine solche generell den Zugang der Frauen zu den
Sozialversicherungen. Mit der Senkung der Eintrittsschwelle in der beruflichen Vorsorge
werden zukunftig mehr Teilzeiterwerbstéatige in der zweiten Saule versichert und damit
anspruchsberechtigt, was insbesondere Frauen betrifft. Nebst weiteren erwahnten
Anderungen versdumte es das BSV nicht, auf die bestehende starke Umverteilung in der
AHV zugunsten der weiblichen Versicherten hinzuweisen. Diese ist auf die im Vergleich
zu den Ménnern tieferen Lohne und Beitrage der Frauen bei gleichzeitig ungefahr gleich
hohen Renten zurickzufuhren. In der beruflichen Vorsorge wiederum sei trotz der
tieferen Renten fir Frauen keine Benachteiligung auszumachen, so das Amt. Vielmehr
seien die bestehenden Unterschiede ein Resultat der gesellschaftlichen Verhéltnisse in
der Zeit des Einzahlens, als verheiratete Frauen kaum erwerbstatig waren. Die Aussagen
des Bundesamtes blieben nicht unwidersprochen. So kritisierten SP-Exponentinnen,
die Reform bringe ausschliesslich fur erwerbstatige Frauen Vorteile, wobei eine
Erwerbstatigkeit aufgrund der familidren Situation nicht allen Frauen zumutbar sei.
Weiter wurde die Beflirchtung geéussert, dass die Absenkung der Eintrittsschwelle in
die zweite Saule das Angebot an Teilzeitstellen schmaélern kénnte, da Teilzeitarbeitende
dadurch fur die Arbeitgeber teurer wirden. Ein solcher Ruckgang wirde speziell Frauen
treffen, welche einen grossen Teil der Teilzeitarbeitsstellen besetzen.

Bis zum Beginn der Parlamentsdebatte wurden Vermutungen dartber angestellt und
diskutiert, wie einzelne Parteien und Ratsmitglieder sich verhalten und stimmen
wirden. So gaben schon frih einzelne Fraktionsmitglieder der SP bekannt, die Reform
letztlich inklusive der umstrittenen Erhéhung des Rentenalters fur Frauen annehmen zu
wollen, sofern die burgerlichen Parteien nicht eine reine Abbauvorlage daraus machten.
Die Gewerkschaften ihrerseits sprachen sich deutlich gegen eine Erhdhung des
Frauenrentenalters sowie gegen die Senkung des BVG-Mindestumwandlungssatzes aus.
Im Dezember 2014 stellte sich die Grunliberale Bundeshausfraktion hinter das
Reformvorhaben. Auch die CVP sprach sich fir die Altersvorsorge 2020 aus mit dem
Hinweis, eine anders ausgestaltete Reform mit mehr Leistungsabbau wére nicht
mehrheitsfahig. Die SVP lehnte die Vorlage ab, und auch die FDP zeigte sich sehr
kritisch. Dennoch wurde schon fruh vermutet, die Vorlage werde im Erstrat, dem
Standerat, eine Mehrheit finden. Eine Rolle spielte dabei auch das Timing: So
bemerkten Journalisten und Expertinnen, dass die Standesvertreter es sich kurz vor
den eidgendssischen Wahlen im Oktober 2015 nicht wirden leisten kénnen, eine
wichtige und nétige Reform bachab zu schicken. '

Ende Mérz 2015 begann der parlamentarische Prozess zur Reform der Altersvorsorge
2020 mit der Beratung in der Kommission flr Soziale Sicherheit und Gesundheit des
Standerats. Entgegen friheren Forderungen, die Reform an den Bundesrat
zuruckzuweisen, damit dieser sie in zwei Pakete aufspalte, beschloss die Kommission
einstimmig, dem Plenum Eintreten zu empfehlen. Die Detailberatungen zogen sich von
April bis August, wobei die SGK-SR im Mai eine Sondersitzung ansetzte und Mitte August
teils in Anwesenheit des Sozialministers Berset tagte. Die Zeit drangte, denn aus
mehreren Griunden schien es wichtig, die Vorlage noch im September 2015 ins Plenum
bringen zu kénnen. Einerseits kann nur so verhindert werden, dass aufgrund der
auslaufenden IV-Zusatzfinanzierung die Mehrwertsteuer per Ende 2017 gesenkt wurde,
bloss um kurze Zeit spater bei Inkrafttreten der Reform wieder erhéht zu werden - ein
aufwandiger und teurer Vorgang, und damit ein moglicher Grund fur die
Wirtschaftsverbande, die Reform entschlossen zu bekdmpfen. Andererseits, so
zumindest die Darstellung in der Presse, setzten sich vier gestandene
Sozialpolitikerinnen und -politiker aus den Mittefraktionen im Stéanderat daflr ein, die
Reform noch vor den Wahlen zu beraten, da sie bei diesen nicht mehr antraten und

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



entsprechend nach der Herbstsession aus dem Rat ausscheiden wirden. Es handelte
sich dabei um Urs Schwaller (cvp, FR), Verena Diener (glp, ZH), Felix Gutzwiller (fdp, ZH)
und Doris Fiala (fdp, ZH). Nicht zuletzt bestand das Gefuhl eines generellen Zeitdrucks
angesichts der negativen Entwicklungen in der ersten und zweiten Saule.

Am 17. August prasentierte die Kommission die Ergebnisse der Beratung in einer
Medienkonferenz. Nach rund 45 Stunden Beratungszeit hatte sie die Reform letztlich
einstimmig mit 9 zu O Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Der Erhéhung des
Rentenalters fur Frauen stimmte die Kommission zu, und sie verklrzte dabei den
Anpassungszeitraum von sechs auf vier Jahre. Die punktuelle Erhéhung des
Referenzalters fir Frauen sah die SGK eingebettet in allgemeine Bestrebungen zur
Flexibilisierung des Zeitpunktes des Altersriicktritts. Die Anderungen bei den Witwen-
und Waisenrenten lehnte die Kommissionsmehrheit dagegen ab, womit gegentber dem
Bundesratsentwurf Einsparungen in der Hohe von CHF 340 Mio. wegfallen. Sie folgte
dem Bundesrat bei der Senkung des BVG-Umwandlungssatzes auf 6 Prozent. Jedoch
entwarf die Kommission ganz andere Ausgleichsmassnahmen als jene, die die Regierung
vorgesehen hatte: Nur ein Teil des Ausgleichs sollte Uber die berufliche Vorsorge
geschehen, so die Idee, der andere Teil soll Uber die AHV abgewickelt werden. Der
Grundsatzentscheid dazu war in der Kommission einstimmig mit drei Enthaltungen
gefallen. Konkret soll der Koordinationsabzug in der zweiten Saule nur leicht gesenkt
und nicht gestrichen werden, daflr sollen alle neuen AHV-Renten um CHF 70
aufgestockt und der Plafond fur Ehepaar-Renten in der AHV von 150 auf 155% einer
Einzelrente erhdht werden. Zudem sollen die Altersgutschriften in der beruflichen
Vorsorge gegenuber dem Entwurf des Bundesrats erhdht und anders gestaffelt werden.
Der Beitragsbeginn soll von aktuell 25 auf 21 Jahre gesenkt werden. Auf einen
Interventionsmechanismus in der AHV, eine Schuldenbremse, welche bei der
Unterschreitung eines Schwellenwerts zu automatischen Beitragsernéhungen und
Leistungseinschrankungen fihren wirde, wollte die Kommission verzichten. Bezlglich
der Finanzierung der Reform sah die Standeratskommission im Gegensatz zum
Bundesrat eine Erhéhung der Mehrwertsteuer um nur ein anstelle von 1,5 Prozent vor.
Die Anpassung sollte zudem in drei Schritten erfolgen. Die Ausgabenerhdhungen bei der
AHV sollten innerhalb dieser finanziert werden, und zwar mit 0,3 Lohnprozenten, die je
hélftig auf Arbeitgeber und Arbeitnehmende zu verteilen sind. Die vom Bundesrat
vorgesehene Senkung des Bundesanteils in der AHV-Finanzierung lehnte die
Kommission ab. Aus der Vorlage streichen wollte die SGK-SR ebenso die beiden
bundesratlichen Vorschlage, den Vorbezug der AHV-Rente flr Personen mit tiefem und
mittlerem Einkommen abzufedern und die AHV-Beitréage fir Selbststandige und
Arbeitnehmende zu vereinheitlichen sowie die fur erstere sinkende Beitragsskala
abzuschaffen. Eine zuséatzliche Belastung der Selbststandigerwerbenden um CHF 330
Mio., wie sie der ursprungliche Entwurf verursacht hatte, wollte die
Kommissionsmehrheit nicht hinnehmen. Grundséatzlich verfolgte die SGK-SR mit dem
Verzicht auf verschiedene vom Bundesrat vorgesehene Anpassungen das Ziel, die
Reform als ganze zu entlasten. Insgesamt waren zu den Mehrheitsantragen der
Kommission 13 Minderheitsantrage eingegangen, Uber welche das Standeratsplenum zu
entscheiden hat.

In Medien und Offentlichkeit wurde der von der Kommission des Nationalrats
vorgesehene Ausbau bei der AHV als grosse Uberraschung aufgenommen. Auch die
geplante Finanzierung Uber eine Erhéhung der Lohnbeitrédge kam unerwartet. Die Rede
war von einer Mitte-Links-Allianz aus CVP und SP, welche die Vorlage gepragt und sich
gegenseitig das Einbringen zentraler Inhalte des Parteiprogramms in die Reform
ermoglicht habe - die Erhéhung der AHV-Renten bei der SP, die Besserstellung der
Ehepaare bei der CVP. Gleichzeitig schien klar, dass die Reform Bersets mit dem
Entscheid der standeratlichen Kommission eine erste HlUrde genommen hatte.
Insbesondere die geplante Erhéhung der AHV-Renten fihrte jedoch zu Kritik: Damit
wirden die Einsparungen, welche durch die Erhéhung des Frauenrentenalters
entstehen, gleich wieder aufgebraucht, so burgerliche Exponenten. Weiterhin wurde
von verschiedener Seite angemerkt, die Reform sichere die Finanzierung der
Altersvorsorge bloss bis ins Jahr 2030, nicht jedoch darlber hinausgehend. ?
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Berufliche Vorsorge

Ab Oktober 2014 gab die Rolle der Lebensversicherer in der 2. Saule zu reden. In einer
Pressekonferenz kritisierten die Gewerkschaften, Lebensversicherer stellten ein
Systemrisiko fur die Schweizer Altersvorsorge dar. Flur Lebensversicherer, bei denen
44% der in der 2. Saule versicherten Arbeitnehmenden einzahlen, ist eine
Unterdeckung nicht erlaubt. Deshalb wahlen diese vornehmlich risikoarme
Kapitalanlagen, welche jedoch auch tiefe Zinsertrage abwerfen. In der auf die Finanz-
und Wirtschaftskrise folgenden und bis heute anhaltenden Tiefzinsphase habe sich die
Differenz zwischen der tatsachlichen Rendite und dem gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestzinssatz weiter erhodht, weshalb die Versicherer langfristig ihren
Verpflichtungen nicht mehr werden nachkommen kénnen, so die Kritik. Der
Versicherungsverband SVV bestritt ein solches Risiko. Im gleichen Monat kritisierte der
Gewerkschaftsdachverband Travail.Suisse die Gewinne der Lebensversicherer: Diese
hatten seit 2005 mehr als CHF 4 Mrd. betragen; Geld, das bei den Renten fehle. Aus
diesem Grund verlangten die Gewerkschaften vom Bundesrat, im Zuge der Botschaft
zur Altersvorsorge 2020 die Legal Quote - jenen Prozentsatz der Uberschiisse aus der
zweiten Saule, den die Versicherer den Versicherten zugute kommen lassen mussen -
deutlich zu erhéhen. Aktuell betragt die Legal Quote 90%, die Gewerkschaften streben
eine Erhdhung auf mindestens 95% an. Dagegen wehrte sich der Versicherungsverband:
Die Lebensversicherer tUbernahmen insbesondere fur KMU samtliche Risiken. Diese
Akteure konnten sicher sein, sich niemals mit Sanierungsbeitragen oder
Leistungskirzungen konfrontiert zu sehen. Das sei nur durch genlgend Eigenkapital
moglich, zu dessen Aufbau die Gewinne dienten - nebst dem Bezahlen von Steuern und
der Entsch&digung von Kapitalgebern. *

Krankenversicherung

Eine Motion Humbel (cvp, AG) verlangte eine wirksame Taggeldversicherung bei
Erwerbsausfall durch Krankheit fir alle Erwerbstatigen. Dass im Bereich der
Taggeldversicherung Liicken bestehen, sei bereits zehn Jahre zuvor festgestellt worden,
hiess es in der Begrindung. Die Taggeldversicherung ist freiwillig. Zwar haben die
Krankenversicherer Angebots- und Aufnahmezwang, ihre Taggelder liegen aber
zwischen CHF 6 und CHF 40, womit kein ausreichender Schutz vorliegt. Da
selbststandig Erwerbende keinen Anspruch auf Versicherungsschutz bei Krankheit
haben und viele Personen zwischen selbststandiger und unselbststandiger
Erwerbstatigkeit hin und her wechseln, wirden manche Krankheitsfalle unnétigerweise
zu IV-Fallen. Der Bundesrat beantragte, den Vorstoss abzulehnen, und gab an, bei
vorubergehender Krankheit sei der Erwerbsausfall auch ohne obligatorische
Versicherung weitgehend abgedeckt, wie eine Evaluation im Jahr 2009 gezeigt habe.
Auch aus Kostengriinden sei die bisherige Losung beizubehalten. Diesem Antrag folgte
in der Herbstsession 2016 eine aus SVP, FDP und GLP bestehende Mehrheit im
Nationalrat gegen SP, Grine, CVP und BDP. Das Stimmenverhéltnis lag bei 105 zu 88 bei
zwei Enthaltungen. *

1) Bundesratsbotschaft zur Reform der Altersvorsorge 2020; Faktenblatt des BSV zur Auswirkung der Rentenreform auf die
Frauen_164.1.20150201; Studie der UBS und der Universitat Freiburg im Breisgau zur Reform der Altersvorsorge
2020_164.1_.20150120; TA, 21.11.14; AZ,10.12.14; BaZ, NZZ, 20.1.15; NZZ, 6.2.,13.3.15; BaZ, 18.3.15; SoZ, 22.3.15; NZZ, 13.4.15; LT,
27.4.15; BZ, 3.9.15; WW, 10.9.15; BaZ, 19.9.15

2) Fahne zu den Beschlissen der SGK-SR; Medienmitteilung SGK-SR vom 14.08. und 17.08.2015; Medienmitteilung SGK-SR
vom 26.03.2015; BZ, 29.6.15; NZZ, 11.8.15; AZ, BZ, Lib, NZZ, TA, 18.8.15; BaZ, 19.8.15; BZ, 22.8.15

3) TA, 2.10.14; LZ, NZZ, 28.10.14

4) AB NR, 2016, S. 1754 f.
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