année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 24.04.2024

Thema Sozialversicherungen

Schlagworte Referendum, Innere Sicherheit, Polizei
Akteure Keine Einschrankung

Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1990 - 01.01.2020

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Benteli, Marianne
Caroni, Flavia
Meyer, Luzius
Schnyder, Sébastien

Bevorzugte Zitierweise

Benteli, Marianne; Caroni, Flavia; Meyer, Luzius; Schnyder, Sébastien 2024.

Ausgewdhlte Beitrdge zur Schweizer Politik: Sozialversicherungen, Referendum,
Innere Sicherheit, Polizei, 1992 - 2012. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur
Politikwissenschaft, Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am

24.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.90 - 01.01.20


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Sozialpolitik
Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)
Invalidenversicherung (V)
Erwerbsersatzordnung (EO)
Berufliche Vorsorge
Krankenversicherung
Arbeitslosenversicherung (ALV)

O OO o A o A

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

ALV Arbeitslosenversicherung

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

FMH Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte

KVG Bundesgesetz Uber die Krankenversicherungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

VESKA Verband schweizerischer Krankenanstalten

SBV Schweizerischer Behinderten- und Sehbehindertenverband

SGB Schweizerischer Gehérlosenverbund

SGV Schweizerische Gesellschaft der Vertrauens- und Versicherungsarzte

SHIV Economiesuisse (ehem. Schweizerischer Handels- und Industrie-Verein)

SBV Schweizerischer Bauernverband

ZSAO Zentralverband Schweiz. Arbeitgeber-Organisationen

SBV Schweizerischer Baumeisterverband

CNG Christlichnationaler Gewerkschaftsbund (Vorgénger von Travail.suisse)

VSA Vereinigung schweizerischer Angestelltenverbande

AVS Assurance-vieillesse et survivants

AC assurance-chémage

PME petites et moyennes entreprises

FMH Fédération des médecins suisses

LAMal Loi fédérale sur 'assurance-maladie

uss Union syndicale suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

VESKA Association suisse des établissements hospitaliers

FSA Fédération Suisse des aveugles et malvoyants

FSS Fédération Suisse des Sourds

SSMC Société Suisse des médecins-conseils et médecins d'assurances

USCI Economiesuisse (ancienne Union suisse du commerce et de I'industrie)

USP Union Suisse des Paysans

UCAP Union centrale des associations patronales

SSE Société Suisse des Entrepreneurs

CsC Confédération des syndicats chrétiens de Suisse (Prédécesseur de
Travail.suisse)

ES Fédération des sociétés suisses d'employés

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.10.1994
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.11.1994
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.06.1995
MARIANNE BENTELI

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Wegen der progressiven Anhebung des Rentenalters der Frauen ergriffen der
Christlich-nationale ~ Gewerkschaftsbund (CNG) und der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) gegen die 10. AHV-Revision das Referendum, wobei Ende
Jahr bereits feststand, dass dieses mit weit Uber 100'000 Unterschriften zustande
kommen wird. Die mit dem SGB eng verbundene SP zeigte sich in dieser Angelegenheit
gespalten. Die Geschéftsleitung unter Prasident Bodenmann stellte sich hinter das
Referendum, der Parteivorstand hingegen wollte die positiven Aspekte der Revision -
Rentensplitting, Erziehungs- und Betreuungsgutschriften - nicht gefahrden und sprach
sich dagegen aus. Die Partei beschloss schliesslich, der SP-Basis diesen schwierigen
Entscheid anfangs 1995 in einer Urabstimmung zu unterbreiten, der ersten seit 1921, als
sich die Genossinnen und Genossen fur oder gegen einen Beitritt zur 3. Internationalen
zu entscheiden hatten. '

Um den Vorwurf abzuwenden, mit dem Referendum auch die Errungenschaften der 10.
AHV-Revision zu geféhrden, lancierten CNG und SGB mit Unterstitzung der SP eine
Volksinitiative "fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhohung des Rentenalters”
("Auffanginitiative"), mit welcher die Betreuungsgutschriften, das Rentensplitting und
die vorteilhaftere Rentenformel gerettet werden sollen. Nach den Vorstellungen der
Initianten konnte das Parlament nach Annahme der Initiative umgehend in einer
Sondersession die unbestrittenen Neuerungen der 10. AHV-Revision wieder aufnehmen
und in Kraft setzen. ?

Nach einer relativ spannenden Abstimmungskampagne, in welcher sich sowohl
Bundesratin Dreifuss als auch die Basis der SP, die dazu erstmals seit 74 Jahren wieder
in einer Urabstimmung befragt wurde, von den Gewerkschaften absetzten, wurde die
10. AHV-Revision in der Volksabstimmung mit rund 60% der Stimmen deutlicher
angenommen als erwartet. Allerdings lehnten vier Kantone der Romandie sowie das
Tessin die Vorlage ab, am deutlichsten die Kantone Tessin und Jura mit Gber 60%
Neinstimmen. Die stérkste Annahme wurde in den beiden Appenzell und im Kanton
Zurich erreicht. Die Vox-Analyse der Abstimmung zeigte, dass die Heraufsetzung des
Rentenalters die Frauen nicht starker gegen die Vorlage zu mobilisieren vermochte als
die Manner. Offenbar wurden das neue Splitting-System und die zusatzlich
eingefuhrten Leistungen fur Frauen mit Erziehungs- und Betreuungspflichten hdher
gewertet als der flr die Frauen anfallende Nachteil durch die Erhéhung des
Pensionierungsalters.

Abstimmung vom 25. Juni 1995 liber die 10. AHV-Revision
Beteiligung: 40,4%

Ja: 1'110'053 (60,7%)
Nein: 718'349 (39,3%)

Parolen:
- Ja: FDP, CVP, SVP, SP (3*), GP (2*), LP, LdU, EVP, FP, SD, EDU; Vorort, SGV, SBV,
Pensionskassenverbande, Bund Schweiz. Frauenorganisationen, Schweiz.

Gemeinnutziger Frauenverein, Schweiz. Landfrauenbund, Caritas Schweiz
- Nein: Lega, PdA; SGB, CNG

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®
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BUNDESRATSGESCHAFT
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MARIANNE BENTELI

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 15.05.2004
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.05.2004
MARIANNE BENTELI

An ihrer Delegiertenversammlung von Anfang Oktober beschloss die SP geschlossen, das
Referendum gegen die 11. AHV-Revision zu ergreifen. Begrindet wurde dieser
Entscheid zwar auch mit der Erhéhung des Rentenalters der Frauen und den Abstrichen
bei der Witwenrente, wodurch die Frauen gleich doppelt zur Kasse gebeten wirden. Im
Zentrum stand aber der Verzicht der burgerlichen Parlamentsmehrheit auf eine soziale
Abfederung des flexiblen Rentenalters. In einer koordinierten Aktion machte der
Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) zwischen dem 20. und dem 22. November an
200 Standorten fur das Referendum gegen die 11. AHV-Revision mobil. In 48 Stunden
kam die Rekordzahl von tber 80'000 Unterschriften zusammen. Da auch weitere
Organisationen (SP, GP, Travail.Suisse) zur Sammlung beitrugen, kam das Referendum
mit 152'031 Unterschriften zustande. *

Da es sich bei Mehrwertsteueranpassungen um Verfassungsanderungen handelt,
unterstand der Finanzierungsbeschluss dem obligatorischen Referendum. Die Vorlage
wurde dem Volk am gleichen Abstimmungswochenende wie die 11. AHV-Revision
unterbreitet, gegen welche die Linke das Referendum ergriffen hatte. Obgleich die
FDP-Fraktion der Finanzierungsvorlage als Teil eines ausgewogenen Ganzen zugestimmt
hatte, brockelte die freisinnige Zustimmung angesichts der Opposition der Wirtschaft
in den Wochen vor der Abstimmung zusehends. Schliesslich gab die Partei die Nein-
Parole aus. Als Hauptargument nannte sie ihre Ablehnung von ,Steuern auf Vorrat™
sowie das Zustandekommen des Referendums gegen die 11. AHV-Revision. Beobachter
bezeichneten die Begrindung  allerdings als  etwas  fragwdrdig: Das
Mehrwertsteuerprozent sollte erst erhoben werden, wenn es wegen der
demographischen Entwicklung wirklich nétig ist. Zudem héatte die tatsachliche
Einflhrung einen Parlamentsbeschluss bendtigt, gegen den das Referendum hétte
ergriffen werden kénnen. Die SVP hatte von Anbeginn erklart, dass sie die
Mehrwertsteuererhdhung bekédmpfen werde und zur Sicherung der AHV-Finanzierung
auf das Nationalbankgold setzen wolle. Als dann auch noch ein Teil der
Gewerkschaftsbewegung ein Fragezeichen hinter die ,unsoziale®™ Erhéhung der
Mehrwertsteuer setzte, schien das Schicksal der Vorlage besiegelt. Es zeigte sich, dass
es fatal gewesen war, die beiden Finanzierungsbeschlisse zu AHV und IV nicht
aufzusplitten, wie dies der Stédnderat vorerst angeregt hatte; eine differenzierte
Stimmabgabe war unter diesen Voraussetzungen nicht méglich. °

Gegen die 11. AHV-Revision hatte der SGB im Vorjahr mit Unterstitzung von SP, GP und
Travail.suisse das Referendum ergriffen und mit in Rekordzeit gesammelten Uber
150'000 Unterschriften eingereicht. Im Abstimmungskampf standen sich zwei klar
abgesteckte Lager gegenuber. Auf der einen Seite das links-grin-gewerkschaftliche,
welches die Revision mit der Erhéhung des Frauenrentenalters, den Abstrichen bei der
Witwenrente, dem verlangsamten Teuerungsausgleich sowie dem nicht eingehaltenen
Versprechen auf eine sozial abgefederte Frihpensionierung als reine
»Sozialabbauvorlage™ bezeichnete, auf der anderen Seite die burgerlichen Parteien, fur
welche die Revision einen dringend notwendigen Beitrag zur Sicherung der Sozialwerke
darstellte. Im Vorfeld der Abstimmung vom 16. Mai gaben die meisten Beobachter der
Revision nur geringe Erfolgschancen. Das Ausmass der Ablehnung - Gber zwei Drittel
Nein-Stimmen - erstaunte dennoch. In sédmtlichen Kantonen wurde die Vorlage
verworfen. Am deutlichsten war die Verweigerung im Kanton Jura mit lediglich 13,6%
Ja-Stimmen, gefolgt vom Wallis (17,6%) und dem Kanton Neuenburg (21%). Am meisten
Zustimmung fand die Revision in den Kantonen Appenzell Innerrhoden (45,9%),
Appenzell Ausserrhoden (41,1%) und Nidwalden (40,1%). Wahrend im links-griinen Lager
der deutliche Entscheid mit grossem Jubel aufgenommen wurde, da er zeige, dass sich
das Volk einem Rentenabbau widersetze, versuchten die Vertreter des birgerlichen
Lagers, die Bedeutung ihrer Niederlage herunter zu spielen. Einig war man sich
allerdings, dass das von Bundesrat Couchepin in die Diskussion gebrachte Rentenalter
67 praktisch vom Tisch sei; es kénne nur noch darum gehen, das AHV-Alter, das heute
faktisch bei 62 Jahren liegt, durch geeignete Massnahmen wieder an die gesetzlich
vorgesehenen 65 Jahre anzunahern.

Abstimmung vom 16. Mai 2004
Beteiligung: 50,8%

Ja: 772 773 (32,1%)
Nein: 1634 572 (67,9%)
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.05.2004
MARIANNE BENTELI

STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 18.05.2004
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.10.2006
MARIANNE BENTELI

Parolen:

-Ja: FDP, SVP, CVP, LPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, EVP, Lega; SGB, Travail.suisse.

* In Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen ¢

In der Volksabstimmung vom 16. Mai wurde auch die Mehrwertsteuererh6hung zu
Gunsten von AHV und IV mit Uber 68% Nein-Stimmen wuchtig verworfen. Am
deutlichsten erfolgte die Ablehnung im Kanton Jura, wo nur 18,9% der Stimmenden ein
Jain die Urne legten. Es folgten die Kantone Wallis (20%) sowie Nid- und Obwalden mit
21,7 resp. 22,7%. Am hochsten war der Ja-Stimmenanteil im Kanton Basel-Stadt mit
39,3%, gefolgt von Zirich (36,6%) und Bern (34,1%).

Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 756 550 (31,4%)
Nein: 1651347 (68,6%)

Parolen:
- Ja: CSP, CVP, EVP, GPS, SPS; SBV, SGB, Travail.Suisse
- Nein: EDU, FDP, FPS, Lega, LPS, PdA, SD, SVP; Economiesuisse, SGV’

In der Vox-Analyse dieses Urnengangs erschien die parteipolitische Positionierung als
das dominante Erklarungsmoment fur den Stimmentscheid. Mit 83% Nein verwarfen die
Sympathisanten der SP die Revision wuchtig. Die FDP konnte eine Mehrheit (56%) ihrer
Anhangerschaft von ihrer Ja-Parole Uberzeugen. Dies gelang der CVP lediglich zu 46%
und der SVP sogar nur zu 41%. Die Deutschschweiz stimmte mit 35% Ja-Stimmen eher
zu als die Welschschweiz (25%), doch war der Unterschied nicht mehr so relevant wie in
friheren Abstimmungen zur AHV. Anders als bei der 10. AHV-Revision nahmen die
Ménner mit 38% Ja deutlich starker an als die Frauen (25%), wobei der Unterschied
(ausser bei den Uber 70-Jahrigen) linear mit dem Alter zunahm. Die 50- bis 59-jéhrigen
Manner nahmen die Revision sogar knapp an, wéahrend die Frauen der gleichen
Altersklasse sie zu 80% ablehnten. Als Entscheidmotiv wurde von den Beflrwortern
mehrheitlich die Sicherung der Sozialwerke genannt; die Grinde der Gegner waren
weniger einheitlich, artikulierten aber doch zu einem grossen Teil die Sorge um die
Errungenschaften des Sozialstaats. ®

Invalidenversicherung (IV)

Wegen der Aufhebung der Zusatzrente fur Ehepartner und des Karrierezuschlags
ergriffen mehrere kleinere Behindertenorganisationen, allen voran die Behinderten-
Selbsthilfeorganisation ,Zentrum fir Selbstbestimmtes Leben®, das Referendum gegen
die Revision, die sie als Sozialabbau auf dem Buckel der Schwéachsten bezeichneten.
Ihnen schloss sich Agile, der Dachverband der Behinderten-Selbsthilfe an. Die grossen
Organisationen, so etwa Pro Infirmis und die Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe (DOK) werteten die Sanierung der Versicherung und die verstarkten
Méglichkeiten zur beruflichen Eingliederung héher und sprachen sich gegen das
Referendum aus. Relativ rasch sprang die Grine Partei auf den Referendumszug auf.
Die SP und die Gewerkschaften zeigten sich hingegen gespalten. Wahrend sich der SGB
trotz Kritik an der Revision ablehnend verhielt, unterstutzten seine Dachorganisationen
in den Kantonen Bern und Freiburg das Referendum. Gegen die SP Frauen und die
Junge SP erklarte die SP-Parteileitung ihren Verzicht: Eine breit gefihrte Referendums-
und Abstimmungskampagne wirde nur die von der SVP lancierte Polemik Uber die
»Scheininvaliden™ anheizen und der SP im  Wahljahr eine sichere
Abstimmungsniederlage bescheren. Die Parteileitung wurde jedoch von der
Delegiertenversammlung Giberstimmt und musste das Referendum unterstitzen. ?
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.06.2007
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.01.1999
MARIANNE BENTELI

Am 7. Juni stimmte das Volk mit einer Mehrheit von 59,1% der 5. Revision des
Invalidenversicherungsgesetzes zu. Die im Vorjahr vom Parlament beschlossene
Revision beinhaltete einerseits einige Sparmassnahmen wie die vor allem angegriffene
Abschaffung der Zusatzrente flr Ehepartner und wollte andererseits die Integration von
Behinderten in das Berufsleben verbessern. Eine Mehrzahl von
Behindertenorganisationen, die SP, die GP und die Gewerkschaften bekdmpften das
Projekt. Ihr Hauptargument war, dass damit die Behinderten die alleinige Last der
Sanierung der defizitdren Invalidenversicherung tragen mussten. Die grosste
Invalidenorganisation, die Pro Infirmis, hatte wegen der von ihr als positiv
eingeschatzten Integrationsmassnahmen das Referendum nicht unterstitzt und
verzichtete auf die Abgabe einer Parole. Zu den Beflirwortern der Revision zahlten FDP,
CVP, SVP, EVP, LP sowie die Unternehmerverbande. Dabei unterschieden sich allerdings
ihre Argumentationen. Die FDP und die CVP betonten die Notwendigkeit von
Sparmassnahmen mit dem Zweck des Abbaus des Defizits wahrend die SVP - kurz vor
den nationalen Wahlen - die Vorlage als ihr zu verdankende Massnahme zur
Bekampfung der betrigerischen Inanspruchnahme der IV durch so genannte
Scheininvalide propagierte. Trotz einer zum Teil sehr emotional gefihrten Kampagne
interessierten sich nur relativ wenige Stimmberechtigte fir das Thema; die
Stimmbeteiligung lag mit 36,2% weit unter dem Durchschnittswert.

Die Zustimmung fiel mit fast 60% klar aus und war in den landlichen zentral- und
ostschweizerischen Regionen am ausgepragtesten. Eine ablehnende Mehrheit gab es
nur in den Westschweizer Kantonen Neuenburg, Genf, Freiburg und Jura, wobei einzig
im Jura (65% Nein) die Entscheidung deutlich war. Die Vox-Analyse ergab, dass
insbesondere die Einstufung auf der Links-Rechts-Achse und eng verbunden damit die
Parteisympathie den Ausschlag fur den Entscheid gegeben hatten. Sich links
einstufende Personen und Anhanger der SP stimmten im Verhaltnis drei zu eins
dagegen. Die Sympathisanten der CVP stimmten zu 67% mit Ja, diejenigen der FDP und
der SVP zu 86% resp. 89%. Bei den Argumenten war zwischen den Beflirwortern und
Gegnern vor allem die Frage umstritten, ob es sich bei der Revision um einen
Sozialabbau handle oder nicht. Einige Wirkung zeigte auch das SVP-Argument, dass die
IV oft missbrauchlich bezogen und die Revision dies in Zukunft verhindern wirde.

Abstimmung vom 17. Juni 2007

Beteiligung: 36,2%
Ja: 1'039'282 (59,1%)
Nein: 719'628 (40,9%)

Parolen:

-Ja: CVP, FDP, SVP, LP, EVP (1*), EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Erwerbsersatzordnung (EO)

Wie bereits bei der Behandlung im Parlament angedroht, wurde im Januar von der
Jungen SVP mit Unterstutzung burgerlicher Politikerinnen sowie der Prasidenten von
Arbeitgeber- und Gewerbeverband das Referendum gegen die vom Parlament im
Vorjahr verabschiedete Mutterschaftsversicherung ergriffen. Hauptargument der
Gegnerinnen und Gegner der Vorlage war, mit den Beschlissen des Parlaments sei ein
neuer Sozialversicherungszweig »auf Pump" eingefihrt worden, der mit dem Verzicht
auf eine vorgéangige Mehrwertsteuerabstimmung am Volk ,vorbeigemogelt™ werden solle
und erst noch nach dem Gieskannenprinzip funktioniere. Prominent im
Referendumskomitee vertreten waren die Nationalratinnen Egerszegi (fdp, AG), Fehr
(svp, ZH), Florio (Ip, VD) sowie deren Vorgéngerin Sandoz. Praktisch gleichzeitig
konstituierte sich ein blrgerliches Pro-Komitee, dem auf FDP-Seite - neben der
Zurcherin Nabholz - mehrheitlich Parlamentarierinnen aus der Romandie angehorten.
Aus der CVP engagierten sich vor allem Dormann (LU) und Zapfl (ZH). Die SVP war hier
lediglich mit Gadient (GR) vertreten; immerhin erhielt sie Unterstitzung von der
ehemaligen SVP-Generalsekretéarin Welti. "
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
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MARIANNE BENTELI

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 11.02.2004
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.03.2010
LUZIUS MEYER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.10.1992
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.09.1993
MARIANNE BENTELI

Noch bevor der Mutterschaftsurlaub im Sténderat behandelt wurde, forderte
Nationalrat Blocher (svp, ZH) seine Partei zum Referendum auf. Dieses wurde im
Sommer von der Delegiertenversammlung fast einstimmig beschlossen. Sukkurs erhielt
die SVP von einigen rechtsfreisinnigen Parlamentariern. Der Arbeitgeberverband, der
1999 noch die Nein-Parole ausgegeben hatte, winkte nun ab; er hatte zwar aus
ordnungspolitischen Grinden keine Freude an der Vorlage, bezeichnete sie aber als das
kleinere Ubel als eine Losung tber das OR. Vom Gewerbeverband war ebenfalls keine
Unterstltzung flr das Referendum zu erwarten, ist doch die neue Lésung, welche vor
allem die KMU entlastet, massgeblich von dessen Direktor eingebracht worden.

Das von der SVP ergriffene Referendum gegen die Offnung der Erwerbsersatzordnung
fir Frauen bei Mutterschaft, welche flr (unselbstandig und selbstédndig) erwerbstétige
Frauen eine Lohnfortzahlung wahrend 14 Wochen von 80% des letzten massgebenden
Lohnes sicherstellt, beschrankt allerdings auf maximal CHF 172 pro Tag, kam trotz
fehlender Unterstitzung durch die Wirtschaft mit etwas Uber 70'000 Unterschriften
zustande. ®

Berufliche Vorsorge

Am 7. Marz stimmte das Volk Uber das fakultative Referendum gegen die Anpassung des
Mindestumwandlungssatzes bei der zweiten Sdule ab. Diese hatte das Parlament im Jahr
2008 beschlossen. Das Volk lehnte die Anpassung des Umwandlungssatzes wuchtig mit
einer Mehrheit von 72,7% ab. Das fakultative Referendum unterstitzten die Links-
Parteien, die Grliinen und die CVP sowie die wichtigsten Gewerkschaftsorganisationen.
Die Gegner der Anpassung lehnten die Rentenkirzungen im Allgemeinen ab und hielten
diese fur verfassungswidrig. Sie waren den Pensionskassen und Versicherungen
gegenuber sehr skeptisch eingestellt und vertraten die Ansicht, dass diese in erster
Linie eine Gewinnmaximierung anstrebten. Beflirworter einer Anderung des
Mindestumwandlungssatzes waren unter anderem die SVP und die FDP. Sie machten
geltend, dass eine Anpassung des Umwandlungssatzes wegen der gesteigerten
Lebenserwartung noétig sei und dass die Beitrdge ohne die Senkung des
Mindestumwandlungssatzes heraufgesetzt werden mussten.

Abstimmung vom 7. Mérz 2010

Beteiligung: 44,9%
Ja: 617 209 (27,3%) / Sténde: O
Nein: 1646 369 (72,7%) / Sténde: 20 6/2

Parolen:

- Ja: FDP (1*), CVP (5%), SVP (6*), EVP (4*), EDU (2*), GLP (3*), BDP (1*); ZSA, eco, SGV,
SBV.

- Nein: SP, CSP, PdA, GP, SD (1*), Lega; SGB, Travs.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Krankenversicherung

Wie bereits in der Parlamentsdebatte von ihrem Waadtlander Abgeordneten Zisyadis
angekundigt, reichte die PdA wegen des Selbstbehalts im stationdren Bereich das
Referendum gegen diesen Bundesbeschluss ein. ™

Wegen der neu eingefiihrten Kostenbeteiligung von zehn Franken pro Tag im Spital
wurde von der PdA das Referendum gegen die im Vorjahr vom Parlament
verabschiedeten und fur 1993 und 1994 wirksam werdenden dringlichen Massnahmen
gegen die Kostensteigerung in der Krankenversicherung eingereicht, doch wurde die
Vorlage in der Volksabstimmung mit UGber 80% Ja-Stimmen sehr deutlich
angenommen.
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Dringlicher Bundesbeschluss liber Massnahmen gegen die Kostensteigerung in der
Krankenversicherung. Abstimmung vom 26. September 1993
Beteiligung: 39,8%

Ja: 1416 209 (80,5%) / 20 6/2 Sténde
Nein: 342 002 (19,5%) / O Stéande

Parolen:

-Ja: FDP, SP, CVP, SVP, GP, LP, LdU, EVP, AP, SD, EDU; SGB, CNG, VSA, SBV, SGV;
Krankenkassenkonkordat, FMH, Schweiz. Patienten-Organisation.

-Nein: PdA, Lega.

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs wertete den Ausgang der Abstimmung als
Vertrauensbeweis gegentber Bundesrat und Parlament, und dies homogen Uber alle
Bevolkerungsgruppen hinweg. Sowohl Beflirworter als auch Gegner stltzten ihren
Entscheid zu einem grossen Teil auf das Bestreben, die steigenden persdnlichen
Ausgaben fur die Krankenversicherung zu bremsen. Die Beflrworter akzeptierten den
Bundesbeschluss dabei als valablen Kompromiss, wahrend die Gegner radikalere
Lésungen zum Schutz der kleinen Einkommen bevorzugt hatten. ”

Bereits bevor die Rate das neue Gesetz definitiv verabschiedet hatten, erklarte die
Krankenkasse Artisana, dass sie das Referendum dagegen ergreifen werde. Zwei weitere
Kassen (Swica und Winterthur) und vier Arztevereinigungen aus dem Bereich der
Komplementarmedizin machten ebenfalls fir das Referendum mobil, so dass dieses im
Laufe des Sommers mit 148'952 giiltigen Unterschriften eingereicht werden konnte. ™

Die Gegner des neuen KVG fochten mit der Behauptung, das neue Gesetz sei zu
dirigistisch und zu sehr der Schulmedizin verhaftet, zu wenig wettbewerbsorientiert
und zu teuer fir die &ffentliche Hand und die Prdmienzahler. Der Ausbau in der
Grundversicherung werde zu einem massiven Aufschlag bei den Pramien fihren, der in
erster Linie den Mittelstand treffe. Die Befiirworter bestritten die Moglichkeit eines
einmaligen  Préamienanstiegs nicht, argumentierten aber, die verbesserte
Grundversicherung mache flr viele die teuren Zusatzversicherungen Uberflissig, und
sie verwiesen auf die vorgesehenen Pramienverbilligungen, die rund einem Drittel der
Bevolkerung zugute kommen sollen.

In einer echten Zitterpartie, in welcher das definitive Resultat erst sehr spat feststand,
wurde das neue Krankenversicherungsgesetz mit rund 52 Prozent Ja-Stimmen von den
Urnengangern knapp gutgeheissen. Ausschlaggebend flr das positive Ergebnis waren
die hohen Ja-Stimmenanteile im Tessin und in der Westschweiz.

Totalrevision Krankenversicherungsgesetz
Abstimmung vom 4. Dezember 1994

Beteiligung: 43,8 %
Ja: 1'021'175 (51,8%)
Nein: 950'360 (48,2%)

Parolen:

- Ja: FDP (15%), SP, CVP (6*), GP, LP (1*), LdU (1*), EVP; Arbeitgeberverband, Vorort, SGB,
CNG, Apotheker-Verein, Patienten- und Konsumentenorganisationen, Rentnerverband,
Krankenkassenkonkordat.

- Nein: SVP (6*), FPS, SD, Lega, PdA (1*), EDU; SGV, VESKA, Vereinigung der
Privatkliniken.

- Stimmfreigabe: FMH (11*), SBV, Sanitatsdirektorenkonferenz.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %
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Durant I'année sous revue, les chambres ont poursuivi le processus d’élimination des
divergences sur le volet relatif aux réseaux de soins intégrés de la révision partielle de
la loi sur l’assurance-maladie (LAMal) présentée en 2004 visant a faciliter le
développement des modéles de réseaux de soins intégrés (managed care). Au Conseil
national, les députés se sont ralliés par 117 voix contre 64 a la position du Conseil des
Etats en adoptant une formule potestative dans la fixation de I'étendue de la
coresponsabilité budgétaire et des exigences de qualité des réseaux. La gauche a milité
en faveur d'une formule contraignante pour le gouvernement, en vain. Les députés ont
par contre maintenu les autres divergences notamment sur la question de la quote-part
différenciée. Ils ont ainsi rejeté par 63 voix contre 60 une minorité Rossini (ps, VS)
suggérant d’adhérer a la position du Conseil des Etats, a savoir une participation aux
frais de 5% pour les assurés membres d’un réseau de soins et de 15% pour ceux hors
réseau. lls ont ensuite préféré par 95 voix contre 80 une minorité Bortoluzzi (udc, ZH)
proposant des quotes-parts différenciées de respectivement 10% et 20% a la
proposition de leur commission proposant de les fixer a 7,5% et 15%. Le Conseil
national a encore rejeté par 111 voix contre 88 la proposition du Conseil des Etats de
fixer un plafond aux quotes-parts de 500 francs pour les assurés membres d'un réseau
et de 1'000 francs pour les autres assurés. Sur ces votes, la gauche s’est opposée en
vain a I'augmentation des charges financieres des malades. Par ailleurs, les députés ont
également réaffirmé par 129 voix contre 52 I'obligation pour les caisses d’assurance-
maladie de proposer au moins un réseau de soins intégrés. Seuls un tiers du groupe PLR
et la grande majorité du groupe UDC s’y sont opposés estimant que I'offre de réseaux
est un avantage comparatif suffisamment incitatif pour que ce type de modeéle se
développe. La gauche et le groupe PDC se sont inquiétés de I'obligation pour certains
assurés de payer une quote-part plus élevée en raison de I'absence de réseau dans leur
région. En outre, les députés ont maintenu l'augmentation de prime supérieure a la
moyenne comme motif de résiliation avant I'’échéance d’un contrat et ont rejeté par 115
voix contre 61 une minorité Schenker (ps, BS) proposant de ne pas autoriser des durées
de contrat allant jusqu’a trois ans. lls ont toutefois obligé les assureurs & proposer des
contrats d'une année. Finalement, le Conseil national a introduit sans opposition une
nouvelle disposition visant a interdire aux caisses-maladie de gérer et de cofinancer
des réseaux. Au Conseil des Etats, les sénateurs ont adhéré a la position du Conseil
national relativement aux motifs de résiliation d'un contrat d’assurance. Toutefois,
certaines divergences ont été maintenues. Les sénateurs ont ainsi adopté par 21 voix
contre 19 une proposition de leur commission fixant des quotes-parts de 7,5% pour les
assurés membres d'un réseau et de 15% pour ceux optant pour une prise en charge
plus traditionnelle, alors qu’une minorité Gutzwiller (plr, ZH) a suggéré d’adhérer a la
proposition du Conseil national. lls ont également confirmé sans opposition leur
volonté de mettre en place des plafonds a la participation des assurés et ont maintenu
sans opposition également leur refus de ne pas obliger les assureurs a proposer des
réseaux de soins intégrés. Toutefois, ils ont introduit une disposition permettant au
gouvernement de prendre les mesures appropriées si dans un délai de cing ans a partir
de I'application de la loi, I'offre de réseaux n’est pas généralisée. Les sénateurs ont
finalement suivi par 33 voix contre 10 la proposition de leur commission en s’opposant
a I'introduction de la clause interdisant les caisses-maladie de gérer ou cofinancer des
réseaux de soins. Leur commission estime que la disposition peut étre aisément
contournée a travers la création d'une holding et que, formellement, elle ne peut étre
recevable car introduite au cours de la procédure d’élimination des divergences. De
retour au Conseil national, les députés ont adhéré par 110 voix contre 43 a la position
du Conseil des Etats en fixant des plafonds maximaux de participation aux frais des
patients. Cependant, ils ont décidé de supprimer la possibilité pour le Conseil fédéral
d’ajuster ce montant en fonction du renchérissement. Quant au montant des quotes-
parts, ils ont maintenu par 98 voix contre 54 leur position précédente malgré une
minorité Jacqueline Fehr (ps, ZH). lls ont également maintenu par 128 voix contre 35
|"obligation pour les assureurs de proposer des réseaux de soins intégrés et par 121 voix
contre 22 I'interdiction pour ces derniers de les gérer ou de les cofinancer.

Devant la confirmation de ces divergences, il a été nécessaire de convoquer une
conférence de conciliation qui a proposé de fixer une quote-part de 10% pour les
membres de réseaux et de 15% pour les autres, de ne pas obliger les assureurs a
proposer des réseaux sur I'ensemble de leur territoire d’activités mais d’obliger le
gouvernement & intervenir dans les trois ans si ce type d’offre n’est pas généralisé, de
donner la possibilité au Conseil fédéral d’adapter le plafond de participation aux colts
en fonction du renchérissement et d’interdire la gestion ou le cofinancement de
réseaux de soins par les assureurs tout en prévoyant un délai transitoire de 5 ans. Le
Conseil des Etats a adhéré par 28 voix contre 9 a la proposition de la conférence. Au
Conseil national, le groupe socialiste s’est opposé a la proposition considérant que le
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projet initial a été vidé de sa substance. Le groupe a critiqué I'accroissement des
charges sur les assurés et I'absence d’obligation pour les assureurs de proposer des
réseaux. Le groupe écologiste et le bloc bourgeois se sont montrés majoritairement
favorables a la proposition estimant qu’elle demande une participation de tous les
acteurs, renforce la médecine de famille et freine I"'augmentation des prestations. Les
députés ont donc accepté par 111 voix contre 39 la proposition. Au vote final, et apres
avoir corrigé une lacune relative aux dispositions transitoires en maintenant la
législation en vigueur dans les cantons ne disposant pas de réseau, la chambre haute et
la chambre basse ont adopté le projet par respectivement 28 voix contre 6 et 133 voix
contre 46 et 17 abstentions. Dans cette derniere chambre, la majorité du groupe
socialiste, un tiers du groupe écologiste et une partie du groupe UDC se sont opposés
au projet. Un groupe de praticiens réunissant des spécialistes libéraux et des médecins
favorables & la caisse unique ainsi que I'USS ont annoncé vouloir lancer un
référendum. %!

Nach langjahrigen Verhandlungen war im Vorjahr die Teilrevision des
Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) von beiden Réaten mit deutlicher
Mehrheit angenommen worden. Eine Gruppierung von Spezialarzten, unterstitzt vom
Schweizerischen Gewerkschaftsbund, hatte bereits vor dem Ratsbeschluss ein
Referendum angekiindigt. Das eigentliche Referendumskomitee bildete schliesslich
eine Vereinigung von Praktikern aus dem Gesundheitswesen, unterstitzt von einem
Fachéarzteverband und einem Verband medizinischen Personals. Am Tag des Ablaufs der
Referendumsfrist, dem 19. Januar 2012, wurde das Referendum mit Uber 130'000
gultigen Unterschriften eingereicht. ??

Nach verschiedenen Verhandlungen mit Bundesrat Berset verzichteten die
Arzteverbande, der Spitalverband H+ sowie der Verband Patienten.ch auf das im
Vorjahr angekindigte Referendum gegen die Revision des KVG bezuglich der
subsididren Kompetenz des Bundesrates beim Tarmed und der Ubermittlung von
Patientendaten. »

Die Abstimmung Uber das fakultative Referendum gegen die Teilrevision des
Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) wurde auf den 17. Juni angesetzt. Im
Vorfeld der Abstimmung wurde die Vorlage heiss diskutiert. Die SP stellte sich
mehrheitlich gegen ihren Bundesrat Berset, der bekannt gab, Managed Care auch aus
persdnlicher Uberzeugung zu unterstiitzen. Die Gewerkschaften folgten der SP. Auch
die SVP und die BDP beschlossen die Nein-Parole, obwohl sich beide Parteien im
Parlament noch fir die Revision ausgesprochen hatten. Das Nein-Komitee
argumentierte primar, die Vorlage schrénke die freie Arztwahl ein. Dazu férdere sie eine
Zweiklassenmedizin, bringe Qualitatseinbussen mit sich und flihre, entgegen den
Versprechen, nicht zu Kosteneinsparungen. Das Ja-Komitee setzte sich aus Vertretern
der CVP, der FDP-Liberalen, der Grlnliberalen, der EVP sowie des
Konsumentenschutzes zusammen. Die Beflrworter versprachen sich von Managed Care
eine kostenglinstigere und besser koordinierte Gesundheitsversorgung. Die Grinen
beschlossen Stimmfreigabe. Die Arzteschaft zeigte sich gespalten: Wahrend die FMH in
einer durch die Spezialarzte dominierten Urabstimmung beschloss, das Referendum zu
unterstltzen, sprach sich der Verband Hausarzte Schweiz fur die Vorlage aus. Annahme
empfahl auch die Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektoren. Ebenso uneinig
waren sich die verschiedenen Patientenschutzorganisationen. Die Fronten im
Abstimmungskampf waren denn auch unUbersichtlich. Viele Kantonalparteien wichen
von den Positionen ihrer eidgendssischen Mutterparteien ab und verschiedene Akteure
wechselten wahrend des Kampagnenverlaufs gar die Seite. Im Verlaufe der
Abstimmungskampagne wurde immer deutlicher, dass die Unterstitzung fur Managed
Care schwand. Nachdem auch ein Teil der burgerlichen Parteien, welche die Revision
im Parlament noch begrusst hatten, sich nun dagegen aussprachen, zeichnete sich in
diversen Umfragen ein deutliches Nein ab. **

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



ANDERES
DATUM: 16.07.1993
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.09.1993
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 24.03.1997
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 28.09.1997
MARIANNE BENTELI

Arbeitslosenversicherung (ALV)

Vor allem wegen der Reduktion des Entschadigungssatzes von 80 auf 70% und der
Einfihrung der Zwischenverdienstregelung, die ihrer Ansicht nach zu einem generellen
Lohndumping fuhren kénnte, ergriff die PdA mit Unterstiitzung des SGB und der SP -
nicht aber des CNG, der die Vorteile der neuen Regelung (la&ngere Bezugsdauer) héher
einstufte als deren Nachteile - das Referendum. Weil sie die Ausdehnung der
Bezugsdauer und den Verzicht auf die zuséatzliche Degression nach 250 Tagen
ablehnten, sprangen auch Dachverbande der Arbeitgeber und des Gewerbes - wenn
auch nur inoffiziell - auf den Referendumszug auf. Trotz dieser "unheiligen Allianz"
wurde die Vorlage in der Volksabstimmung mit einer deutlichen Mehrheit von mehr als
70% Ja-Stimmen angenommen. %

Dringlicher Bundesbeschluss iiber Massnahmen in der Arbeitslosenversicherung.
Abstimmung vom 26. September 1993

Beteiligung: 39,7%
Ja: 1'225'069 (70,4%) / 20 6/2 Sténde
Nein: 515'113 (29,6%) / 0 Stande

Parolen:

-Ja: FDP (1*), CVP, SVP (1*), GP, LP(1*), LdU, EVP, AP, SD, EDU; CNG, SBV.
-Nein: SP (1*), PdA, Lega; Vorort, ZSAO, SGV, SGB.

- Stimmfreigabe: Angestelltenverbande.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung machte deutlich, dass die hohe Zustimmung vor
allem auf die Verbesserung des sozialen Schutzes der Langzeitarbeitslosen
zurlckzuflihren war, ein Argument, das offensichtlich auch viele SP-Wahler Uberzeugte.
Am deutlichsten wurde die Vorlage von jenen Personen angenommen, die dem Zentrum
nahestehen. Auf dem Land wurde dem Bundesbeschluss in geringerem Masse als in den
Grossstadten und namentlich den kleinen und mittleren Stadten zugestimmt. Bei den
Nein-Stimmenden handelte es sich einerseits um Personen aus dem linken Lager,
welche den Parolen und Argumenten von PdA, SP und SGB folgten, andererseits um
Wahler aus dem rechten Parteienspektrum, die in der Ausdehnung der Bezugsdauer ein
Missbrauchspotential witterten. ?¢

Ende Marz deponierten kantonale Gewerkschaften und Arbeitlosenkomitees aus der
Westschweiz rund 54'000 Unterschriften flr das Referendum gegen den dringlichen
Bundesbeschluss zur Arbeitslosenversicherung vom Dezember 1996. Dieser wollte
einerseits den flnfprozentigen A-fonds-perdu-Beitrag des Bundes an die ALV (rund
230 Mio Fr.) ersatzlos streichen und andererseits mit einer Kiirzung der Taggelder um
1% bzw. 3% die Arbeitslosenkasse um 70 Mio. Fr. entlasten. Sowohl SGB wie SP hatten
beschlossen, das Referendum zumindest in der Startphase nicht mitzutragen. Als
Begrindung wurde angefihrt, dass Partei und Gewerkschaft mit dem Kampf um eine
Neuauflage des Arbeitsgesetzes und mit den Vorarbeiten an Volksinitiativen zum KVG
und zur Arbeitszeitreduktion voll ausgelastet seien. Zudem raumten sie dem
Referendum kaum eine Chance ein, hatten sie doch 1993 bei einem ersten ALV-
Leistungsabbau eine deutliche Referendumsniederlage einstecken mussen. Angesichts
des grossen Erfolgs der Unterschriftensammlung, beschlossen dann aber die
Gewerkschaften, doch noch mit zum Teil betrachtlichen finanziellen Mitteln auf den
Referendumszug aufzuspringen. Die neue SP-Prasidentin, Ursula Koch, setzte ebenfalls
voll auf einen Erfolg in der ersten von ihr mitgeleiteten nationalen
Abstimmungskampagne. 7

Bundesbeschluss iiber die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung
Abstimmung vom 28. September 1997

Beteiligung: 40,6%
Nein: 931'457 (50,8%)
Ja: 901'361(49,2%)
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Parolen:
- Nein: SP, GP, LdU, SD, Lega, PdA; SGB, CNG, Angestelltenverbénde.
- Ja: FDP, CVP (3*), SVP, LP, EVP, FP, EDU; SGV, Arbeitgeberverband, Vorort.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Mit rund 30'000 Stimmen Unterschied fiel das Resultat ziemlich knapp aus. Zur
Ablehnung trugen vor allem die Westschweizer Kantone bei. Am deutlichsten scheiterte
die Vorlage im Kanton Jura, wo der Nein-Stimmen-Anteil 80,4% betrug. Unterstltzung
erhielten die Romands aus dem Wallis (62,5%) und dem Tessin (53,2) sowie aus den
Nordwestschweizer Kantonen Basel-Stadt (562,3%), Basel-Land (50,1%) und Solothurn
(51,3%). Wahrend in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit die Nein-Stimmen Uberwogen,
beflrworteten vor allem die Stimmberechtigten in den Regionen mit einer geringen
Arbeitslosenquote die Kirzung der Taggelder, allen voran die beiden Appenzell sowie St.
Gallen und Glarus.

Eine ,Vereinigung zum Schutz der Arbeitslosen™ aus La-Chaux-de-Fonds (NE) und die
Gewerkschaften SGB und CNG ergriffen mit Unterstitzung der SP und der Grinen
erfolgreich das Referendum gegen die Revision. Sie kritisierten insbesondere die
zeitliche Kirzung des Taggeldanspruchs sowie die Streichung des Solidaritatsbeitrages
der Besserverdienenden. Die Beflrworter der Revision erklarten demgegentber, mit
der Revision sei ein soziales, konjunkturunabhéngiges und wirkungsvolles System zur
Unterstitzung der Arbeitslosen geschaffen worden. Der Abstimmungskampf war nicht
sehr heftig, da die Positionen im Rechts-Links-Schema klar bezogen waren und die
Vorlage im Schatten der stark polarisierenden Volksinitiative der SVP ,gegen
Asylrechtsmissbrauch™ stand, die gleichentags zur Abstimmung gelangte.

In der Volksabstimmung vom 24. November wurde die AVIG-Revision mit rund 56% der
Stimmen angenommen, wobei allerdings die Kantone Wallis, Neuenburg, Genf und Jura
Nein-Stimmenanteile von zum Teil deutlich Uber 50% aufwiesen. Die stérkste
Zustimmung fand die Vorlage im Kanton Appenzell-Innerrhoden mit Uber 68% Ja-
Stimmen sowie in Obwalden und Graublinden mit mehr als 62% .

Abstimmung vom 24. November 2002

Beteiligung: 47,8%
Ja: 1234 623 (56,1%)
Nein: 966 626 (43,9%)

Parolen:

- Ja: FDP (1%), CVP (1%), SVP, LP, FPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV
- Nein: SP, GP, EVP, Lega, PdA, CSP; SGB, CNG, KV Schweiz; Caritas

- Stimmfreigabe: SD

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

Die Vox-Analyse zur Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes zeigte, dass das
Abstimmungsverhalten weitgehend von der Parteisympathie flr die SP, deren Anhanger
die Vorlage zu 77% ablehnten, und von den Vorstellungen der Rolle des Staates in der
Wirtschaft bestimmt waren. Letzteres erklart, weshalb die stérker auf
Staatsintervention setzenden SVP-Sympathisanten mit Ja-Stimmenanteilen von 67% die
Revision wesentlich weniger deutlich annahmen als jene der FDP mit 88%. Weitere
Verhaltensunterschiede traten in Bezug auf Alter, Sprachregionen und Erwerbstéatigkeit
auf. Am deutlichsten wurde die Vorlage von den Uber 60-jahrigen Stimmberechtigten
angenommen, die von der Revision nicht mehr betroffen sind, sowie von der
Altersklasse der 18- bis 29-Jéhrigen, allerdings nur von denen, die im Arbeitsprozess
integriert sind. Die Ablehnung in der Romandie wurde darauf zurlickgeftuhrt, dass die
Linke dort insgesamt starker ist als in der Deutschschweiz, sowie auf die im
Durchschnitt doppelt so hohe Arbeitslosigkeit, weshalb es auch in der politischen Mitte
und bei der Rechten mehr Nein-Stimmen gab. Ein Vergleich mit der 1997 fur die Linke
erfolgreichen Abstimmung gegen den dringlichen Bundesbeschluss zum AVIG vom
Dezember 1996 zeigte, dass die Niederlage der Linken und Gewerkschaften auf die
geringere Unterstltzung durch die eigene Klientel zurtckzufihren war. Besonders
ausgepragt fiel diese Aufweichung der Nein-Front in der Romandie aus, wo die
Gewerkschaften 1997 noch auf eine fast 100%-ige Unterstlitzung der Linken hatten
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zéhlen koénnen. Die zweite auffallende Verdnderung im Stimmverhalten war das
Verschwinden des Unterschieds zwischen Frauen und Mannern, der 1997 noch 13
Prozentpunkte betragen hatte. Wahrend damals die Frauen, egal ob erwerbstatig oder
nicht, deutlich gegen die Revision gestimmt hatten, verhielten sie sich diesmal gleich
wie die Manner.

Auf Antrag des EVD beschloss der Bundesrat Ende November, die AVIG-Revision auf der
Beitragsseite vorzuziehen und die Lohnbeitréage auf den 1. Januar 2003 entsprechend
zu senken. *°

Die beiden verbliebenen Differenzen bereinigte der Sténderat, indem er den
Beschllssen des Nationalrates diskussionslos zustimmte. In der Schlussabstimmung
stimmte er dem Entwurf mit 32 zu 12 Stimmen zu. Im Nationalrat dusserten sowohl die
SVP als auch die Linke ihren Unmut Uber die Vorlage. Die SVP enthielt sich in der
Schlussabstimmung der Stimme und die Ratslinke stellte in Aussicht, dass sie bei
Annahme der Vorlage zusammen mit den Gewerkschaften das Referendum ergreifen
werde. Der Nationalrat stimmte der Vorlage schliesslich mit 91 zu 64 Stimmen bei 37
Enthaltungen zu. ®

Uber das Referendum gegen die 4. Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes,
welches die Gewerkschaften zusammen mit den linken Parteien ergriffen hatten, wurde
am 26. September abgestimmt. Das Volk nahm die Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetz  mit  53,4% an. Gegen die Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes hatten nur die Urheber des Referendums Parolen
gefasst; alle anderen grossen Parteien empfahlen die Anderung zur Annahme.
Auffallend war, dass sich die Parteien auch bei den kantonalen Sektionen einig waren.
Einzig bei der EVP wichen zwei Kantonalparteien vom Parolenentscheid ab.

Abstimmung vom 26. September 2010

Beteiligung: 35,5%
Ja: 958 913 (563,4%)
Nein: 836 101 (46,6%)

Parolen:

-Ja: FDP, CVP, SVP, EDU, FP, GLP, BDP; ZSA, eco, SGV, SBV.
- Nein: SP, EVP (2*), CSP, PdA, GP, SD, KVP; SGB, Travs.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

Bei den kantonalen Abstimmungsergebnissen zeigten sich Unterschiede in den
verschiedenen Sprachregionen der Schweiz. Wahrend die franzdsische und die
italienische Schweiz die Anderung des Arbeitslosengesetzes ausnahmslos ablehnten,
gab es in der Deutschschweiz mit Basel-Stadt nur einen einzigen Kanton, der die
Anderung nicht beflirwortete. Fir den Abstimmungsentscheid waren gemass Vox-
Analyse im Wesentlichen der Links-Rechts-Gegensatz und das Alter von Bedeutung.
Personen, die sich politisch links einstuften, verwarfen die Vorlage mehrheitlich. Die
Altersklassen mit den hochsten Beschéftigungsrisiken, die von der Verlangerung der
Karenzzeiten am meisten betroffen sind, also vor allem die jungen Stimmberechtigten,
lehnten die Revision deutlich ab. Die Uber 70-jahrigen Stimmbuirger, welche als
Leistungsbeziger nicht mehr in Frage kommen, stimmten den Leistungskirzungen
mehrheitlich zu. Wé&hrend den Ja-Stimmenden die finanzielle Sicherung der
Arbeitslosenversicherung besonders wichtig war, stellte fir die Nein-Stimmenden die
Solidaritat mit den Arbeitslosen das wichtigste Motiv dar. **
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