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AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

SECO Staatssekretariat fur Wirtschaft

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

ALV Arbeitslosenversicherung

EU Europaische Union
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BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge
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AVIG Arbeitslosenversicherungsgesetz

BIGA Bundesamt flur Industrie, Gewerbe und Arbeit
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BWA Bundesamt fur Wirtschaft und Arbeit

RAV Regionale Arbeitsvermittlungszentren

KAE Kurzarbeitsentschadigung

Svv Schweizerischer Versicherungsverband

UL Uberbriickungsleistung

ALE Arbeitslosenentschadigung

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE gtortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

SECO Secrétariat d'Etat & I'economie

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

AC assurance-chdmage

UE Union européenne

Al Assurance-invalidité

DFI Département fédéral de l'intérieur

DFE Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

CFQF Commission fédérale pour les questions féminines

PC Prestations complémentaires

SUVA Caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accidents

APG allocations pour perte de gain

Uss Union syndicale suisse

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

LPC Loi fédérale sur les prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al

LACI Loi sur I'assurance-chdmage

OFIAMT Office fédéral de I'industrie, des arts et métiers et du travail

USP Union Suisse des Paysans

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

OFET Office fédéral de I'économie et du travail

ORP Offices régionaux de placement

RHT Indemnité en cas de réduction de I'horaire de travail

ASA Association Suisse d'Assurances

PT Prestation transitoire

IC Indemnité de chémage
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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Die totalrevidierte Bundesverfassung soll, wenn es nach dem Willen des Bundesrates
geht, ein deutliches Bekenntnis zur Sozialstaatlichkeit enthalten. Das Gewicht, das der
Sozialpolitik zukommt, wird dadurch unterstrichen, dass der Artikel liber die Sozialziele
(Art. 33 VE 96) ein eigenstandiges Kapitel der neuen Verfassung bildet. Explizit erwahnt
und prazisiert werden die Themen soziale Sicherheit, Gesundheit, Arbeit, Wohnen,
Bildung und Jugend. '

Der Nationalrat Uberwies ein von mehreren Parlamentarierinnen und Parlamentariern
aller Bundesratsparteien unterzeichnetes Postulat Ratti (cvp, Tl), welches anregte, zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit die Arbeitskosten dadurch zu senken, dass die
Sozialabgaben der Arbeitgeber durch eine andere Finanzierung (beispielsweise Uber
die Mehrwertsteuer oder eine Ressourcensteuer) ersetzt wiirden. 2

Im Oktober 2019 publizierte der Bundesrat die Botschaft fiir ein neues Bundesgesetz
far Uberbriickungsleistungen (V]0} fiir altere Arbeitslose. Solche
Uberbriickungsleistungen sollen Personen erhalten, die nach vollendetem 60. Altersjahr
aus der ALV ausgesteuert werden, mindestens wahrend 20 Jahren mit einem
Mindesteinkommen von CHF 21'330 in der AHV versichert sind - davon mindestens 10
der letzten 15 Jahre vor der Aussteuerung -, die ein Vermoégen unter CHF 100'000
(respektive 200'000 bei Ehepaaren) besitzen und keine IV- oder AHV-Rente beziehen.
Somit sollen vor allem Personen unterstutzt werden, die «in erheblichem Umfang
erwerbstatig waren», aber kein grosses Vermogen besitzen. Mit der bisherigen Regelung
mussten diese Personen ihre Vermogen sowie haufig ihre Altersguthaben aus zweiter
und dritter Saule aufbrauchen, bevor sie sich bei der Sozialhilfe anmelden kénnten,
erklarte der Bundesrat. Diese Vorlage sei nun Teil eines neuen Massnahmenpakets fur
die Verbesserung der Arbeitsmarktfahigkeit alterer Personen. Die UL sollen mit zwei
Ausnahmen gleich berechnet werden wie die Erganzungsleistungen, also als Differenz
zwischen den anerkannten Ausgaben und den anrechenbaren Einnahmen einer Person.

Zuvor hatte der Bundesrat zwischen Juni und September 2019 eine Vernehmlassung
durchgefuhrt, an der sich 73 Organisationen beteiligt hatten. 52 Teilnehmende
begrissten die Einflihrung von UL fir Arbeitslose, darunter 19 Kantone (AG, AR, BE, BS,
FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, OW, SH, SO, TI, UR, VD, VS, ZH), die SP, die CVP und die EVP.
Auch die FDP sprach sich flr die Massnahme aus, jedoch nur fir Personen, denen der
Wiedereinstieg in die Arbeitswelt definitiv nicht gelingt. Auch der SGB, TravailSuisse
und KV Schweiz beflrworteten die Vorlage, genauso wie unter anderem die
Organisationen Avenirb0plus, AVIVO, Agile, EKF und Procap, die sich jedoch eine tiefere
Altersgrenze fiir UL winschten. Auf Ablehnung stiess die Massnahme bei sechs
Kantonen (Al, BL, NW, SZ, TG, ZG), die vor allem die Gefahr von Fehlanreizen, offene
Durchfihrungs- und Koordinationsfragen, die Schaffung einer Konkurrenz zum
erleichterten Zugang flr ausgesteuerte Personen Uber 60 Jahren zu Bildungs- und
Beschaftigungsmassnahmen sowie die Unterstlitzung einer kleinen Bevolkerungsgruppe
mit Steuergeldern kritisierten. Auch die GLP, die BDP und die SVP sowie der SVV, der
SBV, Swissmem, GastroSuisse und Centre Patronal sprachen sich gegen die Regelung
aus. Die GLP sah darin faktisch eine Frihpensionierung, die BDP kritisierte sie als reine
Symptombekampfung und fir die SVP wirde die Massnahme das Problem noch
verschérfen. *
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In der Wintersession 2019 setzte sich der Stinderat mit den Uberbriickungsleistungen
(UL) fiir altere Arbeitslose auseinander. Josef Dittli (fdp, UR) prasentierte die Vorlage
und erlauterte die Position der Kommissionsmehrheit, die auf Eintreten pladierte. Er
erklarte, Uberbriickungsleistungen sollten wie die Ergénzungsleistungen der Differenz
zwischen den anerkannten Ausgaben und den anrechenbaren Einnahmen entsprechen
- jedoch mit kleineren Anderungen. Die Kosten schatzte er bei jahrlich etwa 4'400
Personen auf CHF 230 Mio. ab dem Jahr 2030, wenn sich die Zahlen eingependelt
hatten. Hinzu kdmen die Kosten flr die Férderung der Wiedereingliederung alterer
einheimischer Arbeitskrafte in der Hohe von CHF 210 Mio. fur die drei Jahre, die die
entsprechenden Massnahmen dauern sollten.

Alex Kuprecht (svp, SZ) kritisierte als Sprecher der Kommissionsminderheit, welche
Nichteintreten auf die Vorlage empfahl, eine ganze Reihe an Aspekten der neuen
Uberbriickungsleistungen. Einerseits sei die Hohe von maximal CHF 4'862 im Monat fiir
Alleinstehende und maximal CHF 7'294 im Monat fir Ehepaare sowie die zahlreichen
von der UL iibernommenen Kosten zu hoch. Dann stellte er die Schatzungen der
Verwaltung zur Anzahl Bezligerinnen und Bezliger in Frage; diese tréfen nur bei
Vollbeschaftigung zu. Bei einer Rezession kénnten hingegen gegen 10'000 Personen ein
Anrecht auf UL haben und die Kosten der Massnahme entsprechend stark steigen, wie
es auch im Kanton Waadt - dessen Modell unter anderem als Vorbild der Massnahme
dient - geschehen sei. Kosten in der Hohe von CHF 500 Mio. jéhrlich seien «nicht
unrealistisch», wodurch «drastische Sparmassnahmen oder Entlastungsprogramme,
wie wir sie alle kennen, [..] wohl unausweichlich sein [werden]». Die
Uberbriickungsleistungen kadmen weiter einer friihzeitigen Pensionierung fiir gewisse
Personen gleich, womit falsche Anreize gesetzt wurden. Stattdessen sollten die
Arbeitslosen wieder in den Arbeitsprozess integriert werden. Als letzten Punkt
kritisierte er das eigentliche Ziel, das mit dieser Regelung verfolgt werde, namlich den
Kampf gegen die Begrenzungsinitiative oder gar flur das institutionelle
Rahmenabkommen.

Nach einer langeren Debatte schritt die kleine Kammer zur Abstimmung und sprach
sich mit 31 zu 14 Stimmen (ohne Enthaltungen) fur Eintreten aus. In der Detailberatung
anderte der Standerat den bundesratlichen Vorschlag an einigen, teilweise sehr
gewichtigen Stellen. So folgte er einem mehrere Aspekte umfassenden Konzeptantrag
Noser (fdp, ZH). Dieser stérte sich daran, dass 62-Jéhrige besser fahren wiirden, wenn
sie arbeitslos wiirden und dann UL bezdgen, als wenn sie sich mit 62 Jahren
friihpensionieren liessen. Er beantragte deshalb, den UL-Bezug nur bis zum Erreichen
des Frihpensionierungsalters zuzulassen. Kommissionssprecher Dittli kritisierte diesen
Vorschlag im Namen der Kommission, weil die Betroffenen dadurch ihr
Vorsorgevermogen anzapfen und allenfalls spater EL beziehen mussten. Knapp sprach
sich der Stadnderat aber mit 23 zu 21 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir den Antrag Noser
aus.

In einem weiteren Konzeptantrag, dem zweiten Teil seines ersten Antrags, wie Ruedi
Noser erklarte, wollte Noser das Leistungsniveau zwischen UL und Friihpensionierung
angleichen und entsprechend den ausbezahlten Betrag von CHF 58'350
(Alleinstehende) respektive CHF 87'625 (Ehepaare) auf CHF 38'900 (Alleinstehende)
respektive CHF 58'350 (Ehepaare) reduzieren, gleichzeitig aber auch die die
Besteuerung der Leistungen aufheben. Obwohl sich zahlreiche Sprechende gegen diese
Anderung aussprachen und auf die «Logik» (Rechsteiner) hinter den Uberlegungen des
Bundesrates hinwiesen, nahm der Standerat auch diese Anderung mit 24 zu 19 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) an.

Ansonsten brachte der Stdnderat nur noch kleinere Anderung an der bundesrétlichen
Version an. Unter anderem schuf er eine jéhrliche Nachweispflicht fir Bemihungen um
die Integration in den Arbeitsmarkt, eine Evaluationsbestimmung, gemass der der
Bundesrat finf Jahre nach Inkrafttreten dem Parlament Bericht Uber Umsetzung und
Wirksamkeit des Gesetzes erstatten muss, sowie eine auf drei Jahre begrenzte
Zusatzfinanzierung in der Hohe von jahrlich CHF 69.5 Mio. zur Foérderung der
Wiedereingliederung inlandischer Arbeitskrafte.

Mit 36 zu 7 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) respektive 38 zu 5 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
I6ste der Standerat die Ausgabenbremse fiir die UL sowie die Zusatzfinanzierung fir die
Wiedereingliederung gegen den Willen der SVP-Fraktion und stimmte der Vorlage mit
33 zu 11 Stimmen zu. Die Uberbriickungsleistungen in dieser Form trafen nicht nur bei
den SVP-Mitgliedern, sondern auch bei mehreren CVP- und einem FDP-Mitglied auf
Widerstand. *
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Im Nachgang an die Behandlung der Uberbriickungsleistungen (UL) fiir Zltere
Arbeitslose im Stianderat waren die UL vermehrt Thema in den Medien. Die NZZ
vermutete, dass eine Vorlage mit so vielen Anderungen, wie sie der Stinderat
vorgenommen habe, unter normalen Umstédnden an die Kommission zur Beratung
zurlickgewiesen wirde. Dies sei in diesem Fall aber nicht méglich, da der Bundesrat auf
eine schnelle Behandlung der Vorlage und ihren Abschluss vor der Abstimmung tber die
Begrenzungsinitiative poche. Die UL sollten als Argument gegen die Notwendigkeit der
Begrenzungsinitiative dienen, betonte die Zeitung. Entsprechend waren flr die
Frihjahrssession 2020 auch vier Termine im Nationalrat und drei Termine im Stéanderat
zur Behandlung dieses Geschafts reserviert. Ende Februar schrieben SVP-
Parteiprasident Rosti (svp, BE) und Fraktionschef Aeschi (svp, ZG) einen Brief an die
Blros von National- und Standerat mit der Forderung, das
Differenzbereinigungsverfahren zu den UL vom Sessionsprogramm zu streichen. «Eine
seridose und verantwortungsvolle gesetzgeberische Arbeit in dieser kurzen Frist ist nicht
moglich», erklarten sie im Brief. Stdnderatsprasident Stockli (sp, BE) erwiderte, dass das
Behandlungstempo lediglich davon abhéange, ob die Vorlage bereit, also von der
Kommission vorberaten sei. Die Blros lehnten den Antrag der SVP ab und liessen das
Sessionsprogramm unverandert.

Der Nationalrat eréffnete denn auch gleich seine Frihjahrssession mit der Beratung
der UL und beschaftigte sich zuerst mit zwei Minderheitsantragen Résti. Eine
Minderheit verlangte, die Beratung des Geschéftes bis nach der Abstimmung tber die
Begrenzungsinitiative auszusetzen, die zweite beantragte Nichteintreten. Der SVP-
Prasident zeigte sich zwar erfreut darliber, dass die Probleme alterer Arbeitnehmender
thematisiert wlrden, kritisierte jedoch die Losung des Bundesrates, «diese Leute in die
Rente zu schicken, statt ihnen Arbeit zu geben». Résti flhrte die Probleme der alteren
Arbeitnehmenden auf die Einwanderung zurick und betonte, dass die
Stimmberechtigten hier mit der Annahme der Masseneinwanderungsinitiative hatten
Gegensteuer geben wollen. Dass ein Zusammenhang mit der Einwanderung bestehe,
hatten nun auch die anderen Parteien bestéatigt, indem sie die UL dringend noch vor
der Abstimmung Uber die Begrenzungsinitiative «durchpeitschen» wollten. Stattdessen
musse man sich fur die Differenzbereinigung mehr Zeit nehmen, «wie es sich bei einem
so wichtigen Geschaft flr ein seridses Parlament gehort». Ohne auf die Kritik der SVP
bezuglich der viel zu knappen Zeit einzugehen, lehnte der Nationalrat beide
Minderheitsantrage ab: Mit 143 zu 54 Stimmen sprach sich der Rat gegen eine
Verschiebung der Behandlung und mit 140 zu 56 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir
Eintreten aus. Nichteintreten fand Uber die SVP-Fraktion hinaus Zustimmung bei drei
Mitgliedern der FDP; Lorenzo Quadri (lega, TI) hingegen sprach sich fir eine
Detailberatung des Geschéfts aus.

In der Detailberatung nahm Kommissionssprecher Philippe Nantermod (fdp, VS) die
Verbindung zur Personenfreizigigkeit in seiner Argumentation auf und betonte, dass
man das Kind nicht mit dem Bade ausschitten solle («qu'on ne jette pas le bébé avec
I'eau du bain»): Statt einer Kiindigung der Personenfreiziigigkeit solle man besser fur
die besonders stark betroffenen Personen eine konkrete Losung finden. Eine solche
Losung sei das von ihm und Kommissionssprecherin Mattea Meyer (sp, ZH) vorgestellte
Konzept zur Uberbriickungsrente der SGK-NR. Dieses orientiere sich, starker noch als
die Losung des Standerats, an den EL, weite aber das Feld der méglichen Bezligerinnen
und Bezlger aus. Entsprechend rechnete die Kommission ab 2028 mit 6'200
Beziehenden und Kosten von CHF 270 Mio. pro Jahr, verglichen mit der standeréatlichen
Version von 1700 Beziehenden bei CHF 70 Mio. und des Bundesratsvorschlags mit
4'700 Beziehenden und Kosten von CHF 230 Mio. Die Orientierung an den EL habe den
Vorteil, dass die Uberbriickungsrente weniger attraktiv sei als in der bundesréatlichen
Version und damit Personen mit UL gegeniiber arbeitenden Personen nicht
bessergestellt wirden.

In der Detailberatung waren drei Punkte zentral: Anspruchsbeginn und -ende,
Anspruchsvoraussetzungen sowie die Hohe der Leistungen. Bezuglich Anspruchsbeginn
und -ende wollte die Kommissionsmehrheit, dem Standerat folgend, die Grenze bei 60
Jahren belassen; die Minderheiten | Sauter (fdp, ZH), Il Dobler (fdp, SG) und Il Prelicz-
Huber (gp, ZH) bevorzugten Grenzen von 62 Jahren, 3 Jahren vor offiziellem
Renteneintritt und 57 Jahren. Anders als der Stdnderat wollte die Kommissionsmehrheit
die Leistungen aber nur flr diejenigen Personen, die voraussichtlich sowieso EL
beziehen mdissten, zeitlich bis zum ersten Bezugstermin der AHV-Altersrente
beschranken. Allen anderen wollte sie UL bis zum ordentlichen AHV-Rentenalter
ermoglichen. Eine Minderheit Rosti sprach sich daflr aus, diesbeziglich dem Stédnderat
zu folgen. Die verschiedenen Minderheiten kamen jedoch nicht Uber 71 Stimmen
hinaus; die grosse Kammer folgte bezlglich Anspruchsbeginn und -ende Uberall der
Kommissionsmehrheit.

Auch bei den Anspruchsvoraussetzungen lagen verschiedene Minderheiten vor. Die
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Kommissionsmehrheit schlug vor, die vom Stédnderat gutgeheissene Altersbegrenzung
zu streichen. Somit kénnten UL zwar erst ab 60 Jahren bezogen werden, jedoch auch
von Personen, die bereits vor Erreichen des 60 Altersjahrs ausgesteuert worden waren.
Auch die Notwendigkeit, 10 der 15 Jahre vor der Aussteuerung ein definiertes
Mindesteinkommen erhalten zu haben, wollte die Kommission streichen und
stattdessen die Voraussetzung einbauen, dass 5 der ndtigen 20 Jahre, in denen die
Person in der AHV versichert war, nach dem Alter von 50 Jahren stattfanden. Zudem
wollte  die Kommission bei  den Mindestbetragen Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften gemass AHVG bericksichtigen und das fiir einen UL-Bezug
notwendige Reinvermdgen halbieren. Die Minderheiten | Sauter und Il Dobler wollten
mehrheitlich dem Standerat folgen, aber die UL nur Personen, die ab einem Alter von
62 Jahren (Sauter) respektive drei Jahre vor dem Rentenalter (Dobler) ausgesteuert
wurden, ausbezahlen sowie ebenfalls beim Mindesterwerbseinkommen Erziehungs-
und Betreuungsgutschriften anrechnen. Auf Letztere wollte hingegen eine Minderheit
Rosti verzichten. Die Kommissionsmehrheit setzte sich jedoch auch in der Frage der
Anspruchsvoraussetzungen gegen samtliche Minderheiten durch und der Nationalrat
entschied Uberdies, dass der Bundesrat Ausnahmebestimmungen fur Personen, die
diese Ansprtiche nicht erflllen, schaffen kédnnen solle.

Eine gewichtige Differenz zum Standerat schuf der Nationalrat bezlglich der Héhe der
Leistungen. Hier mache es keinen Sinn, eine Obergrenze fiir die UL festzulegen, wie es
Bundesrat und Stéanderat getan hatten, da gemass dem Modell der EL die anerkannten
Ausgaben klar festgelegt seien, betonten Mattea Meyer und Philippe Nantermod fir die
Kommission. Mit 117 zu 70 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) setzte sich die
Kommissionsmehrheit diesbezlglich gegen eine Minderheit Résti, die den Betrag auf
den doppelten allgemeinen Lebensunterhalt gemass EL beschranken wollte, durch.
Damit zusammenhéangend sprach sich der Rat auch flr eine separate Vergutung der
Krankheits- und Behinderungskosten sowie fiir eine Steuerbefreiung der UL aus.

Auch in den meisten anderen Punkten zeigte sich die Kommissionsmehrheit
erfolgreich. So sollen etwa UL auch ins Ausland exportiert werden dirfen und die
Sozialhilfe bei den anrechenbaren Einnahmen nicht angerechnet werden. Zudem kann
der Bundesrat die Pflicht fir UL-Beziehende schaffen, jahrlich nachzuweisen, dass sie
sich um eine Stelle bemihen. Dieser Punkt war zuvor in den Medien diskutiert worden,
weil der Standerat mit der Einflhrung einer entsprechenden Pflicht die Bemihungen

des Bundesrates, die oL als Vorruhestandsregelung, nicht als
Arbeitslosenentschadigung aufzustellen, torpediert hatte. Wichtig ist die Frage, ob die
UL eine  Arbeitslosenentschadigung  darstellen  oder nicht, weil bei

Arbeitslosenentschadigungen gemaéass Personenfreizigigkeit auch die Jahre
angerechnet werden mussten, in denen eine Person im EU-Raum Arbeitslosenbeitrage
bezahlt habe. Bei einer Vorruhestandsregelung mussten jedoch nur die Arbeitsjahre in
der Schweiz angerechnet werden. Die nationalratliche Version gebe dem Bundesrat nun
die Moglichkeit, hier schnell zu reagieren, falls dies notig sei, betonten die Medien.
Obwohl zudem bei den EL keine Risiko-, Verwaltungs- und Sparbeitréage flur die
berufliche Vorsorge bezahlt werden, wie Marcel Dobler fur die Minderheit Nantermod
argumentierte, sprach sich die Mehrheit des Nationalrats daflr aus, diese Beitrage -
nicht jedoch die Beitrége der beruflichen BVG-Mindestvorsorge, wie es von der
Minderheit Gysi (sp, SG) gefordert worden war - als anerkannte Ausgaben zu
akzeptieren. Bei der EL-Revision habe man beschlossen, dass Personen ab 58 Jahren,
die arbeitslos werden, weiterhin bei ihrer Pensionskasse versichert bleiben kénnten,
erklarte Kommissionssprecherin  Meyer diesbezlglich. Dazu missten sie aber
Risikobeitrdge und Beitrage an die Verwaltungskosten leisten, die entsprechend hier
anerkannt werden sollten.

Schliesslich anderte der Nationalrat den vom Sténderat eingeflugten Artikel zur
Evaluation des Gesetzes: Der Standerat hatte vorgesehen, dass der Bundesrat nach flinf
Jahren nicht nur Bericht erstatten, sondern auch einen Antrag fur das weitere
Vorgehen stellen solle. Ein Ende der UL wére somit zu diesem Zeitpunkt méglich. Der
Nationalrat strich diesen Punkt und erganzte stattdessen die Anforderungen an den
Bericht.

Gegen die Kommissionsmehrheit entschied sich der Nationalrat bezuglich der Frage, ob
riickwirkend auch bereits Ausgesteuerte Anrecht auf UL erhalten sollen. Mit 102 zu 92
Stimmen sprachen sich die geschlossen stimmende SVP, Mehrheiten der FDP.Liberalen
und der Mitte-Fraktion sowie ein Mitglied der GLP-Fraktion flr eine Minderheit Aeschi
und gegen eine entsprechende Regelung auf Ruckwirkung aus. Zudem nahm der Rat
einen Antrag Regazzi (cvp, TI) an, wonach Branchen mit sozialpartnerschaftlichen
Lésungen von der Finanzierung der UL ausgenommen werden sollen, weil sie sich
bereits an eigenen Losungen fur éltere Mitarbeitende beteiligen mussten und es sonst
zu einer Doppelbesteuerung komme. Unklar blieb, wie diese Ausnahme ausgestaltet
werden soll.
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Mit 140 zu 54 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) |6ste der Nationalrat erst die
Ausgabenbremse und nahm den Entwurf in der Folge mit 131 zu 57 Stimmen (bei 9
Enthaltungen) an. Abgelehnt hatten ihn die Mitglieder der SVP-Fraktion mit Ausnahme
von Lorenzo Quadri sowie eine Minderheit der FDP.Liberalen-Fraktion, von der sich
zudem weitere sieben Mitglieder der Stimme enthielten. ®

Knapp eine Woche spater nahm der Stéanderat das Differenzbereinigungsverfahren zu
den Uberbriickungsleistungen (UL) fiir dltere Arbeitslose auf. Zu diesem Zeitpunkt
unterschieden sich die Konzepte von Stdnde- und Nationalrat stark voneinander. Flr
die Kommission stellte Josef Dittli (fdp, UR) den neuen Vorschlag der SGK-SR vor, mit
dem der Kreis der Anspruchsberechtigten auf 3'400 Personen und die Kosten auf CHF
150 Mio. - also unter die urspringlich vom Bundesrat vorgeschlagenen Werte (4'700
Beziehende; CHF 230 Mio.) und deutlich unter die Werte des Nationalratmodells (6'200
Beziehende; CHF 270 Mio.) - reduziert werden wirden. Bezlglich Anspruchsbeginn und
-ende wollte die Kommission dem Nationalrat folgen und entsprechend die UL bis zum
ordentlichen Pensionsalter - respektive bei Personen, die voraussichtlich EL erhalten
werden, bis zum frihstmoglichen Termin des Rentenvorbezugs - sprechen. Fir
Letzteres musse folglich zum erstmoglichen Zeitpunkt des Rentenvorbezugs eine
Vorausberechnung des Anspruchs auf EL durchgefihrt werden; wobei die
entsprechenden Zahlungen bei etwa einem Drittel der UL-Beziehenden eingestellt
wirden. Personen, die voraussichtlich EL beziehen mussen, kdmen folglich nicht in den
Genuss von UL, sondern missten sich frithpensionieren lassen.

Bezliglich der Voraussetzungen fiir UL lagen einige Minderheitsantrage von linker und
bilrgerlicher Seite vor. Die Kommission beharrte darauf, dass UL nur fiir Personen, die
nach Erreichen des 60. Lebensjahres ausgesteuert werden, moglich sein sollten.
Gleichzeitig wollte die Kommission der Regelung des Nationalrats bezlglich der
Voraussetzungen  beim  Erwerbseinkommen  sowie  grdsstenteils bei  der
Vermogensschwelle folgen; hier verlangten eine Minderheit Muller (fdp, LU) den
Verzicht auf Anrechnung von Erziehungs- und Betreuungsgutschriften und eine
Minderheit Graf (gp, BL) den Verzicht auf die Halbierung der Vermégensschwelle. Maya
Graf  argumentierte, dass man  bezlglich der Vermdgensschwelle die
Erganzungsleistungslogik nicht verlassen und die Sicherung der Altersvorsorge nicht
erschweren solle. Damian Muller betonte flr seine Minderheit, dass es ihm nicht darum
gehe, die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften zu verhindern. Vielmehr wolle er
eine Differenz schaffen und dem Nationalrat so in Anbetracht der Geschwindigkeit der
Behandlung des Geschéafts die Moglichkeit geben, die Bezugskriterien noch einmal zu
besprechen. Der Stédnderat folgte jedoch in allen Punkten deutlich der
Kommissionsmehrheit. Auch die Schaffung einer Hartefallklausel durch den Bundesrat
lehnte die kleine Kammer mehrheitlich ab. Hingegen stimmte der Stédnderat seinem
Schwesterrat in Bezug auf die Nachweispflicht von Bemuhungen zur Integration in den
Arbeitsmarkt zu. Dies in der Hoffnung, dass dadurch die Beitragsjahre der
Arbeitslosenversicherungen im Ausland nicht angerechnet werden mussten.

Weiter waren auch die Obergrenze der UL, welche Bundesrat und Standerat, nicht aber
der Nationalrat schaffen wollten, sowie deren Héhe noch immer umstritten. Die
Kommissionsmehrheit erachte einen Plafond als unumganglich, erkléarte Dittli. Hingegen
beflurwortete die Komission die Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten
sowie deren Ausnahme vom allgemeinen Plafond, wenn zugleich eine eigene
Obergrenze fur diese Kosten geschaffen werde. Mit dem Plafond kénnten 20 Prozent
der Bezlgerinnen und Bezuger ihren Lebensbedarf nicht decken, zum Beispiel wenn sie
in Regionen mit hohen Mietzinsen oder Krankenkassenpramien lebten, kritisierte eine
Minderheit Carobbio Guscetti (sp, Tl) und beantragte, dem Nationalrat zu folgen.
Benedikt Wirth (cvp, SG) hingegen storte sich daran, dass duch die Ausnahme dieser
Kosten vom allgemeinen Plafond im Extremfall Leistungen fur ein Ehepaar von Uber CHF
100'000 moglich waren, obwohl man zuvor angenommen habe, dass diese Kosten im
allgemeinen Plafond enthalten seien. Man habe daher zwei Moglichkeiten: Man kénne
die zu vergutenden Betrage der Krankheits- und Behinderungskosten senken, zum
Beispiel von CHF 25'000 auf CHF 5'000, oder diese Kosten in den allgemeinen Plafond
integrieren. Warth schlug beide Méglichkeiten in seinem Antrag vor, damit dieser Punkt
spater im Nationalrat erneut diskutiert werden kénne. Beide Antrage Wirth gewannen
in der Folge gegen den Mehrheitsantrag sowie den Minderheitsantrag. Zur Frage, ob
Branchen mit weitergehenden sozialpartnerschaftlichen Leistungen von der
Finanzierung ausgeschlossen werden sollen oder nicht, habe der Nationalrat eine
Regelung beschlossen, die nicht umsetzbar sei, kommentierte Dittli die néachste
Differenz. Zum einen sei eine Steuerrickzahlung fur einzelne Unternehmen &usserst
problematisch, zum anderen gebe es auch im Bauhauptgewerbe, aus dem diese
Forderung stamme, Arbeitnehmende, die UL beziehen kénnten. Folglich strich der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 11.03.2020
ANJA HEIDELBERGER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.03.2020
ANJA HEIDELBERGER

Stédnderat diesen vom Nationalrat geschaffenen Absatz wieder. Mit 38 zu 1 Stimme (bei 4
Enthaltungen) l6ste der Standerat die Ausgabenbremse und gab das Gesetz damit
zuriick an den Nationalrat. ©

Hatten die Sprechenden der SGK-NR vor ihrer ersten Behandlung der
Uberbriickungsleistungen (UL) fiir dltere Arbeitslose erklart, dass man Leistungen
gegenlber der bundesratlichen Version von 4'700 auf 6'200 Personen ausdehnen
wolle, zeigte sie sich nun mehrheitlich mit der neusten Version des Stinderates
einverstanden, obwohl von dieser voraussichtlich nur 3'400 Personen pofitieren
wirden. Die Kommission lenkte bezlglich des Mindestalters von 60 Jahren bei
Aussteuerung, den anerkannten Ausgaben, der Hartefallklausel und den Branchen mit
sozialpartnerschaftlichen Massnahmen ein. Entsprechende linke oder blrgerliche
Minderheiten fanden in den Detailabstimmungen keine Mehrheiten, wenn auch
teilweise nur sehr knapp nicht. Die Kommission legte jedoch eine Kommissionsmotion
vor, aufgrund derer der Bundesrat die entsprechenden Doppelspurigkeiten fur
Branchen mit sozialpartnerschaftlichen Losungen beseitigen solle. Bei der Frage der
Obergrenze fir UL machte die Kommission einen Kompromissvorschlag: Sie willigte in
eine Obergrenze ein, setzte diese aber auf das 2.25-fache des allgemeinen
Lebensbedarfs und somit zwischen die Vorschléage von Bundesrat und Sténderat.
Gesundheitsminister Berset sprach sich deutlich fiir die Anderung aus: Das Parlament
habe sowohl die Anzahl Bezlgerinnen und Bezuger als auch die Ausgaben unter die vom
Bundesrat vorgesehene Hohe gesenkt. Nun habe man den allgemeinen Plafond um 20
Prozent und die Obergrenze der Gesundheitskosten um weitere 30 Prozent gesenkt.
Damit lagen die Betrage unter denjenigen der EL. Diese Senkungen héatten fur
Einzelpersonen grosse Auswirkungen, sparten dem Bund aber nur wenig Geld: Eine
Erhéhung des Plafonds von 2 auf 2.25 Prozent koste weniger als CHF 1 Mio. und auch
eine starkere Erhdhung hatte nur geringe finanzielle Folgen. Mit 115 zu 80 Stimmen (bei 1
Enthaltung) stimmte der Nationalrat diesem Vorschlag fir die Hohe des Plafonds
entgegen einer Minderheit Rosti (svp, BE), die bei der stdnderétlichen Version bleiben
wollte, zu. Zudem entschied sich der Rat, ebenfalls in Ubereinstimmung mit der
Kommission, die Krankheits- und Behinderungskosten durch die Reduktion der
entsprechenden Obergrenze und nicht durch eine Integration in den allgemeinen
Plafond zu regeln. Letzteres hatte Gesundheitsminister Berset zuvor als ungerecht
bezeichnet, da abhéngig von der Region in der die Personen wohnen, zum Beispiel
aufgrund der Krankenkassenpramien mehr oder weniger Geld fur den allgemeinen
Lebensbedarf zur Verfugung stehen wurde. Der Nationalrat nahm zudem eine formale
Korrektur an dieser Klausel vor, indem er die Obergrenze nicht fur Alleinstehende oder
Ehepaare, sondern fiur Alleinstehende und Mehrpersonenhaushalte definierte. Eine
Minderheit Weichelt-Picard (gp, ZG) beantragte, die anrechenbaren Kosten in diesem
Punkt nicht zu reduzieren, da die Personen mit niedrigerem sozio6konomischem Status
Uberproportional haufig einen schlechten Gesundheitszustand hatten. Diesen Personen
die Krankheits- und Behinderungskosten zu senken, sei «ethisch nicht vertretbar». Mit
126 zu 68 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) setzte sich die Kommissionsmehrheit aber auch
in dieser Frage durch. Festhalten beschloss der Nationalrat schliesslich bei der Frage
der Evaluation: Er lehnte hier mehrheitlich die Version des Stéanderates ab, der die
Weiterfiihrung der UL offenlassen wollte.

Somit verblieben vier Differenzen: Umstritten waren noch immer die Einsetzung und
Hohe eines allgemeinen Plafonds und eines Plafonds fur die Krankheits- und
Behinderungskosten sowie die Regelung der Evaluation. Eine rein formale
Angelegenheit war hingegen die noch ausstehende Bestatigung der Definition von
«Mehrpersonenhaushalten>.’

Bereits am Tag darauf setzte sich der Standerat wieder mit den
Uberbriickungsleistungen (UL) fiir dltere Arbeitslose auseinander, konnte dabei aber
nicht alle Differenzen bereinigen. Die aktuellsten Empfehlungen der SGK-SR zur Hohe
der allgemeinen Obergrenze sowie der Obergrenze der Krankheitskosten liessen die
Kritik der Linken an den Anderungen des Standerats zu den Uberbriickungsleistungen,
welche bereits seit Beginn der Behandlung vorgebracht worden war, immer lauter
werden. Eva Herzog (sp, BS) etwa monierte, dass das Parlament mit seiner aktuellen
Version vom ursprunglichen Grundgedanken des Bundesrates, néamlich die
Unterstitzung von Menschen, die ein Leben lang gearbeitet hatten, und die
Verhinderung deren Abrutschens in die Sozialhilfe oder in die Nahe der Sozialhilfe,
abgekommen sei. Die Diskussion gehe in eine «vollig falsche Richtung», zumal sie
gewisse Beziigerinnen und Beziiger von UL in Schwierigkeiten bringe, wie Marina
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Carobbio Guscetti (sp, TI) ergénzte. Dem widersprach Erich Ettlin (cvp, OW) heftig.
Vielmehr hole man mit den UL 3'400 Menschen, die heute gar nichts hatten, aus den
Schwierigkeiten heraus; einige wurden dabei aber womaéglich in einer ungenigenden
Situation bleiben. In der Folge zeigte der Stdnderat dann auch kein Entgegenkommen
bei der Frage nach der Hohe der Obergrenze der UL. Er lehnte einen Minderheitsantrag
Carobbio Guscetti, mit dem die Obergrenze fir Alleinstehende beim doppelten, fur
Mehrpersonenhaushalte bei 2.25-fachen des allgemeinen Lebensbedarfs gemass ELG
festgelegt und die Krankheits- und Behinderungskosten nicht in den allgemeinen
Plafond eingebunden worden waren, ab und beharrte somit auf dem doppelten
Lebensbedarf. Die Obergrenze fiir die gesamten UL inklusive dieser Gesundheitskosten
erhohte er im Vergleich zu seinem ersten Vorschlag fir Mehrpersonenhaushalte, nicht
aber flr Alleinstehende, auf das 2.25-fache des allgemeinen Lebensbedarfs. Zudem
bestéatigte er die vom Nationalrat eingefihrte Obergrenze fir die Gesundheitskosten.
Nachdem Josef Dittli (fdp, SR) fur die Kommission zudem den Begriff
«Mehrpersonenhaushalte» geméass ELG als «Ehepaare, eingetragene Partnerschaften
und Alleinstehende mit Kindern» definiert hatte, stimmte der Rat der entsprechenden
Anderung des Nationalrats zu. Geschlagen gab sich der Standerat beziiglich des Artikels
zur Evaluation: Hier verzichtete er auf die Méglichkeit, die UL im Rahmen der Evaluation
nach funf Jahren wieder streichen zu kénnen.

Nachdem der letzte Aspekt der Vorlage diskutiert und diese somit an den Nationalrat
zurlckgewiesen worden war, verabschiedete Stdnderatsprasident Stockli (sp, BE) den
Rat ins Wochenende. Die von ihm angekindigte nachste Sitzung des Standerates am
folgenden Montag fand hingegen nicht mehr statt, die Session war in der Zwischenzeit
aufgrund der Ausbreitung des Coronavirus abgebrochen worden. &

In der Sommersession 2020 gelang dem Parlament, was eigentlich fuar die
Frihjahrssession geplant, aufgrund des Corona-bedingten Abbruchs jedoch nicht mehr
méglich gewesen war: Es verabschiedete die Uberbriickungsleistungen (UL) fiir sltere
Arbeitslose.

In der letzten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens machte der Nationalrat
erneut einen Kompromissvorschlag: Die Behinderungs- und Krankheitskosten sollten
entsprechend der Absicht des Stadnderates separat vergltet, aber in den Plafond
integriert werden. Im Gegenzug sollte der Plafond geméass Absicht des Nationalrats bei
Einzelpersonen und Mehrpersonenhaushalten das 2.25-fache des allgemeinen
Lebensbedarfs gemass Erganzungsleistungen decken. Eine Minderheit Prelicz-Huber
(gp. ZH) wollte weiterhin auf die separate Vergltung der Krankheitskosten verzichten,
fand jedoch bei 160 zu 28 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ausserhalb der Griinen Fraktion
nur eine zusatzliche Stimme.

Die Einigungskonferenz zeigte sich mit dem Kompromissvorschlag des Nationalrats bei
18 zu 8 Stimmen mehrheitlich einverstanden. In der Standeratsdebatte préasentierte
Josef Dittli (fdp, UR) dem Rat noch ein letztes Mal die aktuellsten Zahlen: Der Plafond
liege somit bei einer Einzelperson bei CHF 44'000 (anstelle der CHF 39'000, die der
Sténderat vorgesehen hatte), insgesamt ergebe das Mehrkosten von CHF 1.6 Mio., mit
denen jedoch der Anteil Personen, die ihren Lebensunterhalt trotz UL nicht decken
kénnten, von 16 Prozent bei der standeréatlichen Version auf 3 Prozent gesenkt werden
kénne. Damit rechne man mit jéahrlich CHF 150 Mio. bei 3'400 Bezugerinnen und
Bezlgern im Vergleich zu CHF 230 Mio. bei 4'600 Beziehenden, von denen der
Bundesrat ausgegangen war. Alex Kuprecht (svp, SZ) vertrat in der Folge seine
Minderheit auf Abschreibung der Vorlage: Er habe bereits zu Beginn der Debatte zu den
UL darauf hingewiesen, dass die Zahlen zur Anzahl Bezligerinnen und Beziiger bei einer
Rezession schnell sehr stark ansteigen kénnten - dieses Szenario sei nun sehr viel
schneller und sehr viel gravierender eingetreten als erwartet. Aufgrund der riesigen
Neuverschuldung und des Steuereinbruchs wegen der Corona-Krise solle man nun bei
neuen gebundenen Ausgaben zurlickhaltend sein, zumal die Zahl der Bezlgerinnen und
Bezlger nun «ein Mehrfaches betragen» wirde; er rechne mit jahrlich CHF 500 Mio.
bis CHF 1 Mrd. und zwischen 10'000 und 15'000 Beztgerinnen und Bezugern. Kuprecht
und weitere Kritiker des neuen Gesetzes schopften in ihrer Kritik noch einmal aus dem
Vollen: Die Vorlage missachte das Subsidiaritats- und das Foderalismusprinzip, sei eine
zu grosse finanzielle Belastung fur den Bund, zumal alle anderen Sozialwerke auch nicht
gesichert seien, stelle eine Verschiebung der Verantwortung von den Sozialpartnern
zum Bund dar, sei der falsche Ansatz, weil dltere Leute Arbeit, nicht Geld wollten, sowie
ein bedenkliches Signal an die Arbeitswelt und an die Uber-50-Jahrigen. Abschliessend
warb Gesundheitsminister Berset noch einmal flr die Vorlage: Er pflichtete bei, dass
die Situation nach Corona nun eine andere sei, betonte jedoch, dass dies nicht gegen
die Vorlage spreche. So seien die gute wirtschaftliche Lage der Schweiz sowie ihre
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Handlungsfahigkeit in Krisenzeiten auf das Gleichgewicht zwischen einem offenen,
wettbewerbsfahigen Arbeitsmarkt und einem soliden Sozialsystem zurlckzufthren.
Entsprechend solle man nun, nachdem man sich mit Milliarden fur die Wirtschaft
engagiert habe, auch CHF 150 Mio. pro Jahr fur diejenigen Personen mit der
schwierigsten Situation auf dem Arbeitsmarkt einsetzen. Mit 27 zu 16 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) nahm der Standerat den Vorschlag der Einigungskonferenz an.

Ein letztes Mal versuche er nochmals, den Rat davon zu (iberzeugen, dass die UL
zuklnftig «verheerende Folgen» haben wiirden, betonte Thomas de Courten (svp, BL) in
der Nationalratsdebatte zum Vorschlag der Einigungskonferenz. Man schaffe damit in
schwierigen Zeiten - insbesondere auch flr die Ubrigen Sozialwerke - ein neues
Sozialwerk - und dies nur als Gegenargument zur Begrenzungsinitiative. Trotz dieser
letzten mahnenden Worte entschied sich der Nationalrat mit 131 zu 57 Stimmen (bei 4
Enthaltungen), den Vorschlag der Einigungskonferenz anzunehmen. Die ablehnenden
Stimmen stammten von der geschlossen stimmenden SVP-Fraktion sowie von je 2
Mitgliedern der FDP.Liberalen- und der Mitte-Fraktion. Ende Session stimmten
schliesslich sowohl der Nationalrat (128 zu 64 Stimmen bei 6 Enthaltungen) als auch der
Standerat (27 zu 16 Stimmen bei 2 Enthaltungen) der Einflhrung von
Uberbriickungsrenten fiir dltere Arbeitslose zu.

Kurz nachdem das Parlament die Schaffung der Uberbriickungsleistungen
verabschiedet hatte, gaben verschiedene SVP-Parlamentarierinnen und Parlamentarier
aus Nationalrat, Standerat und dem Zircher Kantonsrat im Juli 2020 bekannt, dass sie
als Komitee «Nein zur Entlassungsrente» das Referendum gegen die neue Sozialleistung
ergreifen werden. Die UL iiberdecke die bestehenden Probleme, sie I6se sie aber nicht,
betonte etwa der Thurgauer Nationalrat Manuel Strupler (svp, TG). Es sei Uberdies ihre
Pflicht, dem Volk diese Entscheidung zu ermdglichen, zumal die UL zur Bekdmpfung der
Begrenzungsinitiative im Schnellzugstempo geschaffen worden sei. Zudem stehe das
Vorhaben der Erhéhung des Rentenalters «diametral entgegen», kritisierte Standerat
Jakob Stark (svp, TG). Das Gesetz setze falsche Anreize, ergénzte die Obwaldner
Nationalratin Monika Ruegger (svp, OW), da es dadurch zukinftig fir die Unternehmen
einfacher werde, altere Leute zu entlassen. Anstelle der Uberbriickungsrente forderte
der Walliser Nationalrat Jean-Luc Addor (svp, VS) eine Begrenzung der
Masseneinwanderung.

Die Medien berichteten des Weiteren, die SVP wolle sich nicht aktiv am Komitee
beteiligen, da sie mit der Begrenzungsinitiative beschéaftigt sei und anderen Referenden
den Vorzug gebe. Im Oktober 2020 gab das Komitee bekannt, dass das Referendum
gescheitert sei. Man habe 48400 der nétigen 50'000 Unterschriften
zusammenbekommen, wobei die Unterschriftensammlung durch die Corona-
Massnahmen, z.B. durch die fehlenden Messen und Markte, deutlich erschwert worden
sei. 10

Erwerbsersatzordnung (EO)

Diskussionslos gab der Nationalrat einer parlamentarische Initiative Allenspach (fdp,
ZH) Folge, welche verlangt dass das Bundesgesetz Uber die EO dahingehend geédndert
wird, dass die Entschadigungen an jeden Dienstleistenden mindestens jenem Betrag
entsprechen, den er im Falle von Arbeitslosigkeit erhielte. Kommission und Plenum
anerkannten zwar, dass die Arbeiten der Verwaltung zur 6. EO-Revision bereits weit
fortgeschritten sind und in die von Allenspach anvisierte Richtung deuten, wollte sich
aber mit der Annahme der parlamentarischen Initiative die Méglichkeit offenhalten, bei
allfalligen Verzégerungen selber legislatorisch tatig werden zu kénnen. "
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Berufliche Vorsorge

Der Bundesrat beschloss, dass ab 1.1.97 Arbeitslose wahrend der Dauer ihres
Taggeldbezugs dem BVG unterstellt bleiben und somit minimal gegen Tod und
Invaliditat versichert sind. Noch offen blieb aber, wie die Last auf die Arbeitslosen und
die Kasse aufgeteilt werden soll. ™

Im Februar 2018 diskutierte die Presse in verstarktem Ausmass Uber die Frage der
Pensionskassen fiir Arbeitslose - ein Thema, das immer wieder einmal auf der
Bildflache erscheint. Dabei wurde kritisiert, dass Versicherte bei Verlust ihres
Arbeitsplatzes ihr Pensionskassenvermogen auf ein Freizlgigkeitskonto transferieren
mussten. Fanden sie bis zu ihrer Pensionierung keine Stelle mehr, hatten sie
anschliessend nicht mehr die Moglichkeit, eine Rente zu beziehen, sondern mussten ihr
gesamtes Kapital auf einmal beziehen. Zwar sei es von Gesetz wegen maglich, dass
GeklUndigte bei ihrer Pensionskasse bleiben kénnten, allerdings boten viele Kassen
diese Moglichkeit nicht an. Falls so ein Angebot bestehe, mussten die Geklndigten ihre
Beitrage auf den bisherigen Lohn sowie die Arbeitgeberanteile weiterhin bezahlen -
was gerade in Anbetracht ihrer Erwerbslosigkeit hdufig nicht moglich sei. Zudem sei
dieses Angebot auf 2 Jahre beschréankt. Als Alternative prasentierten die Medien die
Auffangeinrichtung BVG, bei der man den obligatorischen Teil des Lohnes auch nach
einer Kundigung bis zur Pensionierung weiter versichern kdnne, allerdings ebenfalls
unter Bezahlung der eigenen Beitrage sowie der Arbeitgeberbeitrage.

Dieses Problem beschaftigte auch die Politik schon langer. Bereits 2010 hatte Géraldine
Savary (sp, VD; Ip. 10.3336) den Bundesrat in einer Interpellation gebeten, eine
Méglichkeit aufzuzeigen, mit der arbeitslose Personen weiterhin bei einer
Pensionskasse verbleiben kénnten. In Griffweite war die Losung dieses Problems Ende
2016, als das Parlament im Rahmen der Altersvorsorge 2020 (BRG 14.088) die
Méglichkeit fur Gekilndigte schaffen wollte, ab 58 Jahren in der Pensionskasse
verbleiben zu durfen, wobei es ihnen offen gestanden ware, weiterhin Beitrage zu
bezahlen oder nicht. Nach der Ablehnung des Projekts in der Volksabstimmung brachte
schliesslich geméss Tages-Anzeiger Nationalrétin Silvia Schenker (sp, BS) diesen damals
unumstrittenen Vorschlag im Rahmen der Reform der Ergdnzungsleistungen (BRG
16.065), bei der auch die allgemeine Frage nach dem Kapitalbezug in der Pensionskasse
diskutiert wurde, wieder ein. In der Frihjahrssession 2018 diskutierte der Nationalrat
einen entsprechenden Vorschlag, den die Kommissionsmehrheit zuvor unterstitzt
hatte, der jedoch von einer Minderheit Aeschi (svp, ZG) bekdmpft wurde. Aeschi
kritisierte, dass keine Klarheit dartber herrsche, welche Kosten eine solche Regelung
verursachen wurde. Er kritisierte, dass Personen, die keine Beitrége bezahlten, bei ihrer
Pensionierung «Anrecht auf die gleiche Rente [hatten] wie alle anderen Personen, die
weiter einzahlen», und beflrchtete, dass die arbeitenden Personen deren Renten
mitfinanzieren mussten. Dem widersprach unter anderem Silvia Schenker, die erklarte,
dass sich die Rente auch flr die Arbeitslosen aus dem bisherig angehauften Kapital
berechnen lasse und folglich keine Licke entstehe, welche die arbeitenden Personen
decken mussten. Mit 136 zu 51 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat
fur die Anderung aus. Die ablehnenden Stimmen stammten von einer Mehrheit der SVP-
Fraktion. Kein Widerstand folgte in der Sommersession durch den Standerat: Mit 10 zu 1
Stimmen hatte die SGK-SR die Bestimmung angenommen, stillschweigend folgte ihr
auch die kleine Kammer. Mit der Annahme der Revision in der Frihjahrssession 2019
segnete das Parlament schliesslich den Verbleib Uber 58-jahriger Arbeitsloser in ihren
Pensionskassen ab. *
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 26.09.1996
MARIANNE BENTELI
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MARIANNE BENTELI

MOTION
DATUM: 21.06.1996
MARIANNE BENTELI

VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 14.11.1992
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 14.11.1992
MARIANNE BENTELI

Private Vorsorge

Gegen den Willen einer rot-griinen Minderheit, welche argwdhnte, hier gehe es um ein
verkapptes Steuergeschenk an die Vermégenden, beschloss die sozialpolitische
Kommission des Nationalrates, einer parlamentarischen Initiative Nabholz (fdp, ZH)
Folge zu geben, welche beantragt, die steuerlich privilegierte Saule 3a sei auch fiir
Nichtberufstatige zu 6ffnen. Nabholz hatte dabei vor allem die Frauen im Visier, welche
zugunsten von Erziehungs- und Betreuungsarbeiten auf eine Erwerbstatigkeit
verzichten, aber auch Arbeitslose und Invalide. Eine analoge Empfehlung der
Rechtskommission des Standerates wurde diskussionslos verabschiedet (96.3368).

Mit 109 zu 60 Stimmen gab der Nationalrat einer parlamentarischen Initiative Nabholz
(fdp, ZH) Folge, welche eine Offnung der Dritten Siule fiir bestimmte Kategorien
Nichterwerbstatiger verlangt. Konkret davon betroffen werden insbesondere
Hausfrauen sein, die ohne Entléhnung Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
wahrnehmen, sowie Arbeitslose und Invalide. Sie sollen inskiinftig ebenfalls den
Steuerabzug fur ihre in der individuellen Selbstvorsorge angelegten Mittel geltend
machen koénnen. Eine linke Kommissionsminderheit monierte vergebens, hier handle es
sich in erster Linie um ein verkapptes Steuergeschenk an wohlhabende Kreise, da nur
sie Uber die daflir notwendigen zusatzlichen Mittel verfligten, wahrenddem Arbeitslose
und nichterwerbstéatige Invalide nur in den seltensten Fallen ein Einkommen erzielten,
welches dieses Sparpotential erlaube. ™

Unfallversicherung

Seit Anfang des Berichtsjahres sind alle Arbeitslosen bei der SUVA gegen
Nichtbetriebsunfalle versichert; bisher erstreckte sich der Schutz lediglich auf jene
Arbeitslosen, die schon vorher versichert waren. Die Pramie - derzeit 3,1% - wird von
der Arbeitslosenentschadigung abgezogen. Eine Motion Brunner (sp, GE) im Standerat
und eine analoge Motion Steinegger (fdp, UR) im Nationalrat (Mo. 96.3137), welche
beantragten, dass ein Teil dieser Pramie von der Arbeitslosenversicherung
libernommen werden soll, wurden auf Antrag des Bundesrates, der die Angelegenheit
noch vertieft priifen méchte, nur als Postulat tiberwiesen.

Arbeitslosenversicherung (ALV)

Angesichts der sprunghaft angestiegenen Arbeitslosigkeit beschloss der Bundesrat
Mitte Jahr, die Beitrage an die Arbeitslosenversicherung ab dem kommenden Jahr von
0,4 auf 1,5 Lohnprozente anzuheben. Die paritatisch zusammengesetzte ALV-
Aufsichtskommission hatte dem Bundesrat anfangs Mai eine Verdreifachung der
Pramien auf 1,2% vorgeschlagen und dabei in Kauf genommen, dass sich die ALV
teilweise Uber den Kapitalmarkt finanzieren misste. Aus finanzrechtlichen
Uberlegungen und um der Staatsverschuldung nicht weiter Vorschub zu leisten,
entschloss sich die Regierung — gegen den Willen der Arbeitgeber, aber mit Billigung
der Gewerkschaften — fur den neuen Beitragssatz. Im November musste sie wegen dem
drohenden Milliardenloch im ALV-Ausgleichsfonds eine weitere Erhéhung auf zwei
Lohnprozente per 1. Januar 1993 anklindigen. Damit wurde das gesetzlich festgesetzte
Maximum der Beitrége der Sozialpartner ausgeschopft. V

Da sich in unmittelbarer Zukunft eher noch eine Verschérfung der Arbeitsmarktlage
abzeichnet, gab der Bundesrat ausserdem einen Entwurf fiir einen dringlichen
Bundesbeschluss in die Vernehmlassung. Zur Diskussion stellte er dabei eine
Verlangerung der Bezugsberechtigung der Arbeitslosengelder von maximal 300 auf 400
Tage. eine Reduktion des Entschadigungssatzes von 80 auf 70% des vorherigen Lohnes,
wobei allerdings ein Ausnahmekatalog vorgesehen war, administrative Erleichterungen
(Wegfall der Kontrollpflicht bei Kurzarbeit) sowie Anreize fir voribergehende
Arbeitseinsatze (Erhdhung der Subventionssatze fir Programme zur vorlbergehenden
Beschaftigung von Arbeitslosen). Eine tiefgreifende Revision der ALV wollte der
Bundesrat hingegen auf den ordentlichen Gesetzgebungsweg verweisen. Als
Zeithorizont nannte er Mitte 1994. ™
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.03.1993
MARIANNE BENTELI

POSTULAT
DATUM: 16.12.1994
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 02.02.1995
MARIANNE BENTELI

Das Ausmass der Arbeitslosigkeit und die damit verbundene Finanzierungsliicke in der
Arbeitslosenversicherung veranlassten Bundesrat und Parlament, gewissermassen im
Eilzugstempo eine Minirevision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG) zu
beschliessen. Der dringliche Bundesbeschluss, der in der Frihjahrssession nach
heftigen Diskussionen von beiden Raten verabschiedet wurde, fuhrte zu einer Erhéhung
des Taggeldanspruchs von héchstens 300 auf maximal 400 Tage innerhalb von zwei
Jahren. Damit verbunden war bei Taggeldern Uber 130 Fr. eine Reduktion des Taggeldes
von 80 auf 70% des versicherten Verdienstes, es sei denn, der Versicherte beziehe
Kinderzulagen oder sei alleinerziehend. Entgegen dem Vorschlag des Bundesrates
verzichtete das Parlament hingegen auf eine weitere Degression nach dem 250. Tag.

Als eigentliche Neuerung wurde- gekoppelt an die Frage der Zumutbarkeit einer Arbeit
- der Begriff des Zwischenverdienstes eingefuhrt. Nach geltendem AVIG war bisher eine
Arbeit nur zumutbar, wenn sie dem Arbeitslosen einen Lohn einbrachte, der nicht
geringer war als die ihm zustehende Arbeitslosenentschadigung. Mit dem Instrument
des Zwischenverdienstes wurde ein Anreiz geschaffen, durch die Annahme einer
Aushilfsbeschaftigung die Dauer der Arbeitslosigkeit zu vermindern. Bei Erzielung eines
Zwischenverdienstes wird wéhrend sechs Monaten 80% des Verdienstausfalls
entschéadigt. Durch diese Regelung sind die Einnahmen eines Versicherten, der einen
Zwischenverdienst annimmt, wahrend eines halben Jahres hoéher als die normale
Arbeitslosenentschadigung. Ausserdem wird der Taggeldanspruch weniger rasch
ausgeschopft, und es werden Beitragszeiten flr eine spatere Arbeitslosigkeit erworben.
Unbestritten war die Erhdhung des Beitragssatzes der Bundessubventionen an die
Durchfuhrung von Programmen zur vorUbergehenden Beschéaftigung Arbeitsloser von
50% auf 85% und in Ausnahmefallen sogar auf 100%. Zudem wurde der Anspruch der
Betriebe auf Kurzarbeitsentschadigung von 18 auf 21 Monate verlangert und dem
Bundesrat die Kompetenz erteilt, diesen bei andauernder, erheblicher Arbeitslosigkeit
auf zwei Jahre auszudehnen. "

Der Nationalrat verabschiedete oppositionslos ein Postulat seiner Kommission fur
Wirtschaft und Abgaben, welches den Bundesrat beauftragt, die Arbeitslosenstatistik
so rasch als moglich durch Angaben Uber die Zahl der Ausgesteuerten und der
Sozialhilfebezliger in Kantonen und Gemeinden sowie der Gesamtausgaben aller
offentlichen und privaten Stellen als Folge der Arbeitslosigkeit zu erganzen. %

Bei der zweiten Lesung der Gesetzesrevision zollte der Standerat den Vorarbeiten des
Nationalrates volle Anerkennung. Der Systemwechsel von passiver Versicherung zu
aktiver Wiedereingliederungs- und Erwerbsfahigkeit wurde ebenso begrisst wie die
Neuregelung des Taggeldanspruchs, die Einflhrung regionaler
Arbeitsvermittlungszentren und die Neuordnung der Finanzierung. Von links bis rechts
waren sich die Standesvertreter aber einig, dass sich das Weiterbildungs- und
Beschaftigungsprogramm fur Arbeitslose in dem vom Nationalrat beschlossenen
Umfang nicht realisieren lasse. Der Aufbau einer Parallelwirtschaft mit Gber 60'000
Arbeitsplatzen, an denen die reale Wirtschaft offenbar kein Interesse habe, sei den
Kantonen nicht zuzumuten, ebenso wenig wie die Auflage, sich bei ungentgendem
Angebot an der Finanzierung der deswegen notwendig werdenden ALV-
Mehraufwendungen zu beteiligen.

Der Rat reduzierte deshalb das arbeitsmarktliche Pflichtangebot auf junge Arbeitslose
bis zum 25. Altersjahr, womit sich die den Kantonen abverlangten Stellen auf knapp
15'000 Platze verringerten. Bei den A-fonds-perdu-Beitragen entliess er die Kantone
angesichts ihrer anderweitigen Belastung wieder aus der Pflicht, gleich wie der Bund
5% ans jahrliche Defizit zu leisten. Die Stédndevertreter verscharften hingegen die
Arbeitsannahmepflicht, indem nach vier Monaten Erwerbslosigkeit auch Arbeiten als
zumutbar gelten sollten, die auf die Fahigkeiten oder bisherigen Téatigkeiten des
Arbeitslosen nicht angemessen Ricksicht nehmen. Sie wollten die Karenzfrist von flinf
Tagen vor dem ersten Bezug von ALV-Leistungen zwar ebenfalls sozialvertraglich
gestalten, bezeichneten aber keinen fixen Grenzbetrag, unterhalb dessen die Wartefrist
nicht gilt, sondern wollten es dem Bundesrat Uberlassen, die Hartefélle zu
bezeichnen. ?
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Dies genligte nun der Kommission des Nationalrates wiederum nicht, weshalb sie
erneut den Dialog mit den Sozialpartnern suchte, diesmal aber auch die Kantone und
die Kommission des Sténderates als Gesprachspartner mit einbezog. Aus diesen
Verhandlungen entstanden neue Vorschlage - in Anlehnung an den Tagungsort
"Solothurner Kompromiss" genannt -, welche einen austarierten Mittelweg zwischen
den ersten Entscheiden des Nationalrates und den Korrekturen des Standerates
darstellten.

Festgehalten wurde im Nationalrat an der moglichst raschen Wiedereingliederung in
den Arbeitsprozess. Jeder Arbeitslose soll insklinftig gehalten sein, in einem
arbeitsmarktlichen Programm tatig zu werden. Je nach Alter besteht ein
unterschiedlicher Anspruch auf "freie" Taggelder: Erwerbslose unter 50 Jahren
erhalten hochstens 150 ordentliche Taggelder, den Rest mussen sie mit dem Besuch
von Beschaftigungsprogrammen, Kursen usw. "verdienen". Zwischen 50 und 60 Jahren
werden 250 Taggelder ohne Vorbedingungen ausbezahlt, ber 60-jahrige erhalten 400
Taggelder. Anders als im bisher geltenden Gesetz, wo durch die Teilnahme an
Beschaftigungsprogrammen und Weiterbildungsmassnahmen die Bezugsdauer von
Taggeldern standig neu ausgelost werden konnte, wurde diese nun definitiv auf zwei
Jahre beschrankt.

Um nicht nur die Jugendlichen in den Genuss von arbeitsmarktlichen Massnahmen
kommen zu lassen, wurde das Pflichtangebot der Kantone zur Bereitstellung von
Beschéftigungs- und Weiterbildungsprogrammen wieder auf 25'000 Platze erhoht,
wobei Kantone, welche die vom Bundesrat festgesetzte Quote, die im Verhéltnis zur
Arbeitslosen- und Einwohnerzahl definierte werden sollte, nicht erfillen, 40% der
Taggelder jener Arbeitslosen Ubernehmen mussen, die in keinem Programm
untergebracht werden kénnen. Der Sténderat hatte hier nur 20% vorgesehen. Als
Gegenleistung an die Kantone wurde auf deren A-fonds-perdu-Beitrage an den ALV-
Fonds verzichtet. Diese sollten im Rahmen von 5% nur noch vom Bund geleistet
werden. Hingegen wurden die Kantone nicht von der Verpflichtung enthoben, dem ALV-
Fonds Darlehen mit einem gegenuber dem freien Markt niedrigeren Zinssatz zur
Verflgung zu stellen. #

Dank der im Vorjahr vom Parlament im Rahmen der dringlichen Entlastungen im
Voranschlag 1995 beschlossenen Erhéhung des Beitragssatzes fur die Lohnsummen bis
97'200 Fr. von 2% auf 3% und aufgrund tieferer Arbeitslosenzahlen schrieb die ALV
erstmals seit finf Jahren wieder schwarze Zahlen und schloss mit einem Uberschuss
von rund einer Viertelmilliarde Franken ab. Zusammen mit dem ab 1996 erhobenen
Solidaritatsbeitrag von einem Prozent auf den Einkommen zwischen 97'200 und
243'000 Fr. durfte damit Ende 1998 wie vorgesehen der aufgelaufene Fehlbetrag
abgetragen sein. Mit der Neuausrichtung der ALV - insbesondere mit dem Wechsel von
passivem Taggeldbezug zu aktiver Arbeitsmarktpolitik - wird sich aber eine
Neuverschuldung ergeben, die nicht abgesichert ist. Gemass BIGA-Direktor Nordmann
befasst sich deshalb eine Arbeitsgruppe mit neuen Madglichkeiten der ALV-
Finanzierung. Die Arbeiten missten mit den Neuberechnungen aller Sozialwerke im EDI
koordiniert werden, namentlich mit Ricksicht auf einen mehrheitstauglichen
Einnahmenmix aus Lohnabzligen und Steuererhéhungen. %

In den Kantonen stand das Berichtsjahr im Zeichen des Aufbaus der Regionalen
Arbeitsvermittlungszentren (RAV). Im Laufe des Jahres 6ffneten gesamtschweizerisch
rund 150 RAV mit insgesamt 2500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ihre Tore. Die
Kosten flur die RAV beliefen sich auf rund 300 Mio. Fr. Das Ziel der RAV ist es, die
Arbeitslosen moglichst rasch wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und die
Transparenz auf dem Arbeitsmarkt zu erhdhen. Um diese Zielsetzungen zu erreichen,
stehen die RAV in engem Kontakt mit den Arbeitgebern und den privaten
Arbeitsvermittlern in ihrer Region. %
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MARIANNE BENTELI

MOTION
DATUM: 09.03.2009
LINDA ROHRER

MOTION
DATUM: 09.03.2009
LINDA ROHRER

Der Bundesrat machte von seiner Kompetenz Gebrauch, bei anhaltender erheblicher
Arbeitslosigkeit die Bezugsdauer der Kurzarbeitsentschadigung zu verlangern. Die
Hochstdauer wurde mit Wirkung ab 1. August von 12 auf 18 Monate erhoht. Mit der
Verlangerung sollen Unternehmen in schwieriger Situation, aber mit strukturell solider
Basis, von raschen Entlassungen abgehalten werden. 2

Im Auftrag des BWA filihrte der Kanton Solothurn ein Pilotprojekt ein, welches abklaren
soll, ob mit einer anderen Strukturierung der RAV deren Output verbessert werden
kann. Das Zauberwort dazu heisst Kundensegmentierung. Entscheidende Neuerung ist,
dass jeder Stellensuchende kiunftig zuerst in einem zentralen RAV-Chek-in vorsprechen
muss, wo mit ihm zusammen eine Standortbestimmung vorgenommen wird. Je nach
individueller Situation wird er darauf zur weiteren Betreuung den zentralen
Einrichtungen RAV Jobmanagement (leicht Vermittelbare), RAV Qualifizierung
(Weiterbildungswillige), RAV Integration (gewisse berufliche Defizite), RAV Soziales
(gesundheitliche/soziale Probleme) oder RAV Workout (bei Verdacht auf Missbrauch
der Arbeitslosenkasse) zugewiesen. Mit dieser Differenzierung sollen sich die
Mitarbeiter auf ein weniger weites Spektrum konzentrieren und in einem Bereich
spezialisieren konnen. Davon erhofft man sich sowohl eine Senkung der Kosten als auch
eine Verbesserung der Leistungen. %

Wegen der nur zogerlichen Abnahme der Arbeitslosigkeit hatte die
Arbeitslosenversicherung (ALV) 2005 einen Verlust von CHF 1,9 Mrd. zu verbuchen. Die
Schulden waren dadurch auf CHF 3,8 Mrd. gestiegen. Bundesrat Deiss erwog deshalb
eine Erhohung der Lohnprozente. Der Fonds musse saniert werden, was nur Uber eine
Erhéhung der Lohnprozente oder mit einer Reduktion der Leistungen gehe. Das Mitte
2003 in Kraft getretene Gesetz sieht vor, dass bei konstant héherem Niveau der
Arbeitslosigkeit und der daraus resultierenden Verschuldung der Kasse die Lohnabzlge
um 0,5% anzuheben sind und der Solidaritétsbeitrag der héheren Einkommen wieder
einzuflhren ist. Im Mai beauftragte der Bundesrat das EVD, dazu eine Vorlage zu
erarbeiten. Die blrgerlichen Bundesratsparteien verlangten darlber hinaus, dass auch
abgeklért werde, wie sich eine weitere Kurzung der Taggelder und eine Verlangerung
der Beitragsdauer fur den Bezug von Leistungen auswirken wirden. Zudem wollten sie
wissen, welche Leistungen vergleichbare Lander ihren Arbeitslosen gewahren. SP und
Gewerkschaften machten klar, dass fur sie nur eine Erhdhung der Lohnprozente in
Frage komme, die SVP signalisierte ebenso deutlich, dass sie auf der Leistungsseite
ansetzen will. Unterstitzung fand sie dabei beim Arbeitgeberverband, der in erster
Linie bei den jungen Arbeitslosen sparen mochte. %7

Ebenfalls erfolglos blieb eine Motion der GP, die den Bundesrat beauftragen wollte, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz so schnell wie moglich insofern anzupassen, dass
wieder 520 Taggelder an alle Erwerbslosen ausbezahlt werden kénnen. Argumentiert
wurde damit, dass es nicht sein kdénne, dass zunehmend die Gemeinden Uber die
Sozialhilfe fur die Kosten der Arbeitslosigkeit aufkommen mussen. Der Bundesrat
entgegnete, dass eine Verlangerung der Bezugsdauer sich kaum positiv auf die
Wiedereingliederung von Stellensuchenden auswirken wirde und beantragte daher die
Ablehnung der Motion. Dem folgte auch der Nationalrat und lehnte die Motion mit 131
zu 63 Stimmen ab. *®

Auf den Bereich der Ausbildung von Arbeitslosen zielten zwei Motionen ab. Einerseits
eine Motion Steiert (sp, FR), die den Bundesrat aufforderte, dem Parlament Vorschlage
fur eine Starkung der im Arbeitslosenversicherungsgesetz vorgesehenen Massnahmen
fur Jugendliche ohne ausreichende Ausbildung zu unterbreiten und die finanziellen
Aufwendungen in diesem Bereich zu erh6hen. Der Bundesrat beantragte die Ablehnung
der Motion. Dem folgte auch der Nationalrat mit 126 zu 64 Stimmen. Andererseits eine
Motion (09.3634) Aubert (sp, VD), die forderte, dass arbeitslose Erwachsene Uber 25
Jahre, die keine Ausbildung auf der Sekundarstufe Il absolviert haben, eine Ausbildung
machen koénnen und gleichzeitig Taggelder erhalten. Damit wurde ein
Paradigmenwechsel im Sinne von ,Erstausbildung vor beruflicher Eingliederung®
gefordert. Der Bundesrat wies in seiner Antwort auf bestehende Moglichkeiten hin und
kam zum Schluss, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir diese Massnahme nicht zu
restriktiv seien. Er beantragte die Ablehnung der Motion. Dem folgte auch der
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Nationalrat und lehnte die Motion mit 123 zu 66 Stimmen ab. %

Eine Motion Maire (sp, NE) forderte, dass Arbeitslose, welche nach ladngerer
Nichterwerbstéatigkeit wieder in den Arbeitsmarkt einsteigen mdchten, ausdricklich die
Berechtigung erhalten, arbeitsmarktliche Bildungsmassnahmen der
Arbeitslosenversicherung in Anspruch zu nehmen und in dieser Zeit als nicht
vermittlungsfahig gelten. Die Massnahme sei geeignet, zur Bekéampfung des
Fachkraftemangels beizutragen, da sie auf die nichterwerbstatige Bevolkerung abziele.
Der Bundesrat lehnte den Vorstoss ab und wies auf formelle Mangel hin. Da die
arbeitsmarktlichen Massnahmen auf eine moglichst rasche und dauerhafte
Wiederbeschaftigung abzielen, ware es zudem paradox, die Versicherten wahrend ihrer
Teilnahme von der Vermittlungsfahigkeit zu befreien, hiess es weiter. Der Nationalrat
folgte dem in der Frihlingssession 2016 als Erstrat und lehnte die Motion mit 137 zu 52
Stimmen ab. *°

Ende Mai 2020 erklarte der Bundesrat in einer Medienmitteilung, dass er dem
Parlament eine dringliche, befristete Anderung des AVIG fiir eine Zusatzfinanzierung
der ALV vorlegen werde. Wie bereits im Rahmen der Nachtragskredite 2020 (Nachtrag |
und Nachtrag lla) diskutiert, verfligt die ALV Uber eine Schuldenobergrenze von 2.5
Prozent der versicherten Lohnmenge, was im Jahr 2020 CHF 8 Mrd. entsprach. Hat die
ALV Ende Jahr hoéhere Schulden, tritt eine Schuldenbremse in Kraft und die
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage der Arbeitslosenversicherung mussen erhoht
werden. Da der Bundesrat flir das Jahr 2020 mit Corona-bedingten ALV-Mehrkosten in
der Héhe von CHF 12 Mrd. fir die KAE und weiteren CHF 8 Mrd. flr ALE rechne, aber
eine Erhdhung der ALV-Beitrage verhindern wolle, sei eine Zusatzfinanzierung nétig.
Vom Bund tbernommen werden sollten dabei ausschliesslich die effektiv anfallenden
Kosten fur Kurzarbeitsentschadigungen im Jahr 2020. Die entsprechenden
Nachtragskredite dber maximal CHF 20.2 Mrd. habe das Parlament in der Sondersession
2020 und der Sommersession 2020 bereits gesprochen. Die Kosten fir die ALE werde
der Bund aber nicht tibernehmen. Er habe sich entschieden, ausschliesslich die Kosten
fur die KAE zu finanzieren, um so die Schulden des Bundes nicht noch stéarker zu
erhdhen, erklarte der Bundesrat. Stattdessen nehme die ALV so ihre Rolle als
Konjunkturstabilisator wahr, indem sie sich «erheblich» verschulde - aber eben nicht
so hoch, dass die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage erhoht werden mussten.
Zusétzlich sah der Bundesrat in seiner Botschaft die Moglichkeit vor, die ALV auch 2021
finanziell zu unterstitzen. Eine solche Regelung setze eine gesetzliche Grundlage
voraus, wobei sich die zustédndigen Kommissionen flr ein dringliches Gesetz
ausgesprochen hatten.

Anfang Juli 2020 fand eine verkulrzte, zwei Wochen dauernde Vernehmlassung zu der
Vorlage statt, bei der die Kantone, die in der Bundesversammlung vertretenen Parteien
sowie die Dachverbédnde der Gemeinden, Stadte, Berggebiete und der Wirtschaft
eingeladen waren. Es gingen 41 Stellungnahmen ein, wobei die Vorlage Uberzeugte: 37
Teilnehmende zeigten sich grundsatzlich damit einverstanden, 31 hiessen sie
vorbehaltlos gut und vier Teilnehmende nahmen keine ausdrickliche Wertung vor.
Einige Teilnehmende machten weiterfuhrende Vorschlage, die der Bundesrat jedoch
nicht in seine Botschaft aufnahm.

Im August 2020 legte der Bundesrat folglich dem Parlament die dringliche, befristete
Anderung des AVIG vor. Darin legte er das Ausmass der Kosten fiir KAE in 2020 noch
einmal dar: So seien im April 2020 mit 1.9 Mio. Arbeitnehmenden in 190'000 Betrieben
rund 36 Prozent aller Angestellten in der Schweiz fur KAE angemeldet gewesen. Zwar
hatte sich die Anzahl Voranmeldungen in der Folge abgeschwaécht, bleibe aber trotzdem
deutlich hoéher als vor der Corona-Krise. Auch die Arbeitslosenquote sei angestiegen
und Ende Mai 2020 bei 3.4 Prozent zu liegen gekommen (Marz 2020: 2.9%). Schliesslich
wirde die ALV nicht nur durch die KAE belastet, sondern auch durch die
Leistungserweiterungen flr ALE, wie die zuséatzlichen 120 Taggelder flir Personen, die
ansonsten wahrend der Corona-Krise ausgesteuert worden waren. ™
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Mehr Transparenz bei den Arbeitslosenkassen forderte Damian Mdiller (fdp, LU) in einer
Motion im Juni 2020. Dazu sah er verschiedene Massnahmen vor. So sollten die Kassen
dem Seco diverse Kennzahlen wie Leistungsindikatoren, Betriebsaufwand, -ertrag und
-Uberschuss, Durchschnittskotsen je Leistungspunkt oder die Verwaltungskosten
liefern. Das Seco solle die Benchmarking-Ergebnisse pro Kasse jahrlich veroffentlichen,
wobei effiziente Kassen belohnt und die ineffizienten Kassen sanktioniert werden
sollten. Der Tatigkeitsbereich von Arbeitslosenkassen dirfe zuklnftig nicht mehr auf ein
Gebiet und/oder einen Personen- oder Berufskreis beschréankt werden. Und
schliesslich  seien  Pauschalentschadigungen pro erbrachten Leistungspunkt
abzuschaffen; es durften zukinftig nur noch die effektiven Verwaltungskosten
verrechnet werden. In der Herbstsession 2020 verdeutlichte Motionar Mdller das
eigentliche Ziel der Motion: Einzig die Arbeitslosenkasse der Unia, welche von der
Gewerkschaft gefuhrt wird und die grésste Arbeitslosenkasse der Schweiz darstellt,
rechne die Leistungen als Pauschale ab und verdiene dabei an den Verwaltungskosten,
kritisierte er. Dies solle zuklnftig nicht mehr moglich sein, forderte er.

Der Bundesrat erklérte in seiner Stellungnahme, dass der Grossteil der Forderungen von
Miller bereits erfullt seien: Die geforderten Angaben wirden bereits geliefert, das
Bonus-Malus-System entspreche bereits den Anforderungen des Motionars und
Beschréankungen auf einen Personen- oder Berufskreis gebe es nicht. Die
Gebietseinschrankungen hatten sich hingegen bewéhrt. Die Transparenz sei darlber
hinaus auch bei der Pauschalentschadigung der Verwaltungskosten mittelfristig
sichergestellt, da die Kassen auch in diesem Fall auf Anfrage Angaben zu den effektiven
Kosten vorlegen mussten. Die Hoéhe der Pauschale werde jahrlich der
durchschnittlichen Kostenentwicklung angepasst. Somit bdten Pauschalen den
starksten Anreiz fur eine kosteneffiziente Leistungserbringung, ihre Abschaffung hatte
also gar kontraproduktive Folgen. Folglich empfahl der Bundesrat die Motion zur
Ablehnung.

Mit 24 zu 13 Stimmen (1 Enthaltung) sprach sich die kleine Kammer hingegen flr eine
Annahme des Vorstosses aus. *

Die Zusatzfinanzierung der ALV war in der Herbstsession 2020 in National- und
Standerat unumstritten. Nachdem die beiden Gesundheitskommissionen einstimmig
Annahme der Vorlage beantragt hatten, folgten ihnen die Rate nach kurzen
Prasentationen durch die Kommissionssprechenden und Bundesrat Parmelin.
Einstimmig nahmen Nationalrat (179 zu O Stimmen) und Standerat (37 zu O Stimmen) die
Zusatzfinanzierung in der Gesamtabstimmung an. In der Abstimmung zur
Dringlichkeitsklausel (198 zu 2 Stimmen; ablehnende Stimmen: Alfred Heer, svp, ZH und
Erich Hess, svp, BE) und in der Schlussabstimmung (194 zu 1 Stimmen; ablehnende
Stimme: Erich Hess) gab es im Nationalrat geringen Widerstand, im Standerat erneut gar
keinen (je 44 zu O Stimmen). %

Im Juni 2020 reichte die SVP-Fraktion eine parlamentarische Initiative ein, mit der sie
Selbstandigerwerbende von der ALV-Beitragspflicht entbinden wollte; gemass der
aktuellen Regelung mussen Selbstéandige in arbeitgeberahnlicher Stellung ALV-Beitrage
bezahlen. Da diese keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung héatten, sei es «nur
gerecht», sie auch von der Beitragspflicht zu befreien. Die Problematik sei durch die
Corona-Krise ~ noch  einmal  verdeutlicht worden, als der Bundesrat
Selbstandigerwerbenden zeitlich befristet Zugang zu Erwerbsersatz gewéhrt hatte.
Damit habe er «die diskriminierende Behandlung von Selbstandigerwerbenden
bestatigt», betonte die SVP-Fraktion in der Begriindung ihrer Initiative.

Anfang November 2020 beschéaftigte sich die SGK-NR mit der Problematik der ALV-
Beitragspflicht fur Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung und diskutierte neben der
Initiative der SVP-Fraktion auch eine parlamentarische Initiative Silberschmidt (fdp, ZH;
Pa.lv. 20.4006). Diese wollte die Beitragspflicht beibehalten, aber im Gegenzug auch die
entsprechenden Unternehmerinnen und Unternehmer gegen Arbeitslosigkeit
versichern. Letzterem Vorschlag konnte eine Kommissionsmehrheit von 18 zu 7
Stimmen mehr abgewinnen als dem Vorschlag der SVP-Fraktion, zu dem die
Kommission kein Folgegeben riet.

In der Wintersession 2020 behandelte der Nationalrat die Initiative der SVP, wobei
Thomas Aeschi (svp, ZG) und Albert Rosti (svp, BE) die eigene Initiative bewarben und
die Initiative Silberschmidt kritisierten. Letztere 6ffne dem «Missbrauch Tur und Tor».
Dennoch gab der Nationalrat mit 90 zu 84 Stimmen der parlamentarischen Initiative der
SVP-Fraktion knapp keine Folge. Neben sémtlichen Mitgliedern der SVP-Fraktion sprach
sich auch fast die gesamte FDP.Liberale-Fraktion und eine Minderheit der Mitte-
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Fraktion fur die Initiative aus. **
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