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MARIANNE BENTELI
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DATUM: 16.05.2004
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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Nach einer relativ spannenden Abstimmungskampagne, in welcher sich sowohl
Bundesratin Dreifuss als auch die Basis der SP, die dazu erstmals seit 74 Jahren wieder
in einer Urabstimmung befragt wurde, von den Gewerkschaften absetzten, wurde die
10. AHV-Revision in der Volksabstimmung mit rund 60% der Stimmen deutlicher
angenommen als erwartet. Allerdings lehnten vier Kantone der Romandie sowie das
Tessin die Vorlage ab, am deutlichsten die Kantone Tessin und Jura mit Gber 60%
Neinstimmen. Die stérkste Annahme wurde in den beiden Appenzell und im Kanton
Zurich erreicht. Die Vox-Analyse der Abstimmung zeigte, dass die Heraufsetzung des
Rentenalters die Frauen nicht starker gegen die Vorlage zu mobilisieren vermochte als
die Manner. Offenbar wurden das neue Splitting-System und die zusatzlich
eingefihrten Leistungen fur Frauen mit Erziehungs- und Betreuungspflichten hdher
gewertet als der fur die Frauen anfallende Nachteil durch die Erhéhung des
Pensionierungsalters.

Abstimmung vom 25. Juni 1995 liber die 10. AHV-Revision
Beteiligung: 40,4%

Ja: 1'110'053 (60,7%)
Nein: 718'349 (39,3%)

Parolen:
- Ja: FDP, CVP, SVP, SP (3*), GP (2*), LP, LdU, EVP, FP, SD, EDU; Vorort, SGV, SBV,
Pensionskassenverbande, Bund Schweiz. Frauenorganisationen, Schweiz.

Gemeinnutziger Frauenverein, Schweiz. Landfrauenbund, Caritas Schweiz
- Nein: Lega, PdA; SGB, CNG

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen'

Gegen die 11. AHV-Revision hatte der SGB im Vorjahr mit Unterstitzung von SP, GP und
Travail.suisse das Referendum ergriffen und mit in Rekordzeit gesammelten Uber
150'000 Unterschriften eingereicht. Im Abstimmungskampf standen sich zwei klar
abgesteckte Lager gegenuber. Auf der einen Seite das links-grin-gewerkschaftliche,
welches die Revision mit der Erhéhung des Frauenrentenalters, den Abstrichen bei der
Witwenrente, dem verlangsamten Teuerungsausgleich sowie dem nicht eingehaltenen
Versprechen auf eine sozial abgefederte FriUhpensionierung als reine
»Sozialabbauvorlage™ bezeichnete, auf der anderen Seite die blrgerlichen Parteien, fur
welche die Revision einen dringend notwendigen Beitrag zur Sicherung der Sozialwerke
darstellte. Im Vorfeld der Abstimmung vom 16. Mai gaben die meisten Beobachter der
Revision nur geringe Erfolgschancen. Das Ausmass der Ablehnung - Uber zwei Drittel
Nein-Stimmen - erstaunte dennoch. In samtlichen Kantonen wurde die Vorlage
verworfen. Am deutlichsten war die Verweigerung im Kanton Jura mit lediglich 13,6%
Ja-Stimmen, gefolgt vom Wallis (17,6%) und dem Kanton Neuenburg (21%). Am meisten
Zustimmung fand die Revision in den Kantonen Appenzell Innerrhoden (45,9%),
Appenzell Ausserrhoden (41,1%) und Nidwalden (40,1%). Wahrend im links-griinen Lager
der deutliche Entscheid mit grossem Jubel aufgenommen wurde, da er zeige, dass sich
das Volk einem Rentenabbau widersetze, versuchten die Vertreter des birgerlichen
Lagers, die Bedeutung ihrer Niederlage herunter zu spielen. Einig war man sich
allerdings, dass das von Bundesrat Couchepin in die Diskussion gebrachte Rentenalter
67 praktisch vom Tisch sei; es kdnne nur noch darum gehen, das AHV-Alter, das heute
faktisch bei 62 Jahren liegt, durch geeignete Massnahmen wieder an die gesetzlich
vorgesehenen 65 Jahre anzunahern.

Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 772 773 (32,1%)
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Nein: 1634 572 (67,9%)

Parolen:

- Ja: FDP, SVP, CVP, LPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, EVP, Lega; SGB, Travail.suisse.

* In Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen 2

In der Volksabstimmung vom 16. Mai wurde auch die Mehrwertsteuererhéhung zu
Gunsten von AHV und IV mit Uber 68% Nein-Stimmen wuchtig verworfen. Am
deutlichsten erfolgte die Ablehnung im Kanton Jura, wo nur 18,9% der Stimmenden ein
Jain die Urne legten. Es folgten die Kantone Wallis (20%) sowie Nid- und Obwalden mit
21,7 resp. 22,7%. Am hochsten war der Ja-Stimmenanteil im Kanton Basel-Stadt mit
39,3%, gefolgt von Zirich (36,6%) und Bern (34,1%).

Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 756 550 (31,4%)
Nein: 1651347 (68,6%)

Parolen:
- Ja: CSP, CVP, EVP, GPS, SPS; SBV, SGB, Travail.Suisse
- Nein: EDU, FDP, FPS, Lega, LPS, PdA, SD, SVP; Economiesuisse, SGV °

Neben dem obligatorischen Referendum zur Zusatzfinanzierung der AHV durch eine
Erhdhung der Mehrwertsteuer, kiindigten verschiedene Gruppierungen, allen voran die
Westschweizer Gewerkschaften, ihr Interesse an der Ergreifung eines fakultativen
Referendums zur Reform der Altersvorsorge 2020 an. So seien mit der Erhéhung des
Frauenrentenalters und der Senkung des Umwandlungssatzes zwei Anderungen
enthalten, die man nicht akzeptieren kénne. Nach kurzer Zeit wurde jedoch deutlich,
dass die Westschweizer Gewerkschaften nicht auf eine breite Unterstutzung hoffen
konnten und das Referendum mehrheitlich alleine wirden stemmen mussen.
Unterstutzt wurden sie lediglich von vereinzelten linken Organisationen, zum Beispiel
von der Genfer SP-Kantonalsektion. Gegen Ende der Unterschriftensammlung
engagierten sich auch die Zeitschriften K-Tipp und Saldo. Als Grund daflir gaben sie an,
dass sie verhindern wollten, dass auf dem Stimmzettel ausschliesslich von der AHV die
Rede sei und dadurch das vollstandige Ausmass der Revision unterschéatzt wirde. Zwar
kritisierten auch weitere linke Kreise die Vorlage, allen voran die Gewerkschaften,
dennoch sprachen sich die Delegierten der Unia, von VPOD, des SGB sowie von
Travai.Suisse knapp fur die Reform aus. Dabei wurden die unterschiedlichen Positionen
der Linken in der Deutsch- und Westschweiz deutlich. Um diese verschiedenen
Positionen zu vereinen, beschloss die SP eine Urabstimmung durchzufiihren, bei der
sich 90 Prozent der teilnehmenden SP-Mitglieder fir die Reform aussprachen.
Ungeachtet dieser Urabstimmung beschlossen die Juso kurze Zeit spater die Nein-
Parole und unterstitzten das linke Referendumskomitee.

Gespalten zeigten sich wie bereits im Parlament auch die Blrgerlichen. FDP und SVP
sowie breite Wirtschaftskreise inklusive Economiesuisse, dem Gewerbeverband und
dem Arbeitgeberverband sprachen sich gegen die Reform aus, setzten dem linken
Referendumskomitee jedoch kein birgerliches Pendant entgegen. Unter dem Namen
~Generationenallianz” bewarben sie aber gemeinsam die Ablehnung der Reform. Die
anderen burgerlichen Parteien, allen voran die CVP und BDP, warben fur die Annahme
der Vorlage. Unterstitzt wurden sie von zahlreichen Westschweizer Verbanden, unter
anderem vom Westschweizer Wirtschaftsverband Centre Patronal. Im Laufe der
Kampagne sprachen sich unter anderem auch der Bauernverband, Eveline Widmer-
Schlumpf als neue Prasidentin der Pro Senectute, Pro Senectute selbst sowie weitere
Seniorenverbénde flr die Reform aus. Gespalten zeigten sich die Versicherungen:
Wahrend Helvetia und Axa Winterthur, der Pensionskassenverband Asip sowie der
Verwaltungsratsprasident des AHV-Fonds die Reform befurworteten, hielten sich die
anderen Versicherer bedeckt.

Da die Berichterstattung zur Vorlage nach dem Showdown im Parlament im Marz 2017
bis zum Abstimmungstermin im September 2017 nie wirklich abriss, beleuchteten die
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Medien jedes Detail der Vorlage und insbesondere des Abstimmungskampfes. So wurde
ausflhrlich Uber die Positionen der verschiedenen Parteien, Verbande, Vereine und
Interessengruppen, aber auch Uber einzelne Abweichler innerhalb der verschiedenen
Akteursgruppen berichtet. Diskutiert wurden die Gefahr fir die Reform durch das
erforderliche Standemehr sowie die Konsequenzen flr die Reform, falls nur eine der
beiden Vorlagen angenommen wiurde. Ausfuhrlich beschrieben wurden die Aktivitaten
der Jungparteien, die trotz geringem Budget mit viel Engagement versuchten, die
jungeren Stimmbdlrger zu mobilisieren und zu Uberzeugen. So engagierte sich zum
Beispiel die Junge CVP mit einer eigenen Pro-Kampagne im Internet und mit
Standaktionen, wahrend die Jungfreisinnigen mit Aktionstagen, Plakaten und Videos fur
ein Nein warben. Zudem erhielten die Beflirworter mit Ruth Dreifuss, Walter Andreas
Mdller und Beni Thurnheer prominente Unterstutzung. Dieses Engagement ausserhalb
des bezahlten Raums wurde auch durch eine Auswertung der Inseratekampagne durch
Année Politique Suisse verdeutlicht. Diese ergab, dass Anzahl und Reichweite der
Inserate zur Altersvorsorge entgegen der betont grossen Relevanz der Vorlage nur
durchschnittlich gross waren, was die Komitees mit ihren knappen Budgets erkléarten.

Ebenfalls sehr engagiert zeigte sich Bundesrat Berset, der nicht miude wurde, die
Wichtigkeit der Reform zu betonen. Dieses starke Engagement vor allem auch in
Zusammenhang mit seinen Warnungen vor den drastischen Folgen eines Neins
brachten ihm jedoch viel Kritik ein. Hinzu kam eine breite Kritik am
Abstimmungsblchlein, das ausschliesslich die Referendumsfihrer, also die
Westschweizer Gewerkschaften, zu Wort kommen liess, nicht aber die burgerlichen
Gegner der Vorlage. Grund dafur war, dass bei obligatorischen Referenden
Minderheitenpositionen keine eigenen Seiten erhalten und bei fakultativen Referenden
nur die Referendumskomitees. Darliber hinaus war vor allem inhaltliche Kritik am
Abstimmungsbuchlein zu vernehmen, so seien die Darstellungen des Bundesrates
fehlerhaft und unvollstandig. Doch nicht nur zur Informationspolitik des Bundesrates,
auch bezlglich der Argumentationen beider Lager wurden im Laufe der Kampagne
vermehrt kritische Stimmen laut. Kritisiert wurde, dass beide Seiten nicht mit offenen
Karten spielten und wichtige Argumente gezielt verschwiegen.

Inhaltlich drehte sich die Berichterstattung vor allem um die Frage, ob die AHV
schneller in ernsthafte finanzielle Probleme gerate, wenn man die Reform annehme
oder wenn man sie ablehne. Beide Seiten gaben zu, dass in Zukunft weitere Reformen
noétig sein werden, uneinig war man sich jedoch darlber, bei welchem
Abstimmungsergebnis dies dringender der Fall sei. Auch bezlglich den Gewinnern und
Verlierern der Reform war man sich uneins. Sowohl Beflrworter als auch Gegner
betonten, dass alleine ihre Position die Situation der Jungen und der Frauen verbessern
wirde.

Aufgrund der knappen, ungewdhnlichen Ausgangslage mit Spaltungen innerhalb der
linken und blrgerlichen Parteien war schliesslich unklar, welches Lager tendenziell in
Flhrung lag. Wirklich Licht ins Dunkel konnten auch die Vorumfragen nicht bringen.
Manchmal ergaben sie einen Vorsprung der Beflrworter, manchmal der Gegner, aber
grosstenteils machten sie relativ knappe Zwischenresultate zwischen den beiden Lagern
aus. Entsprechend knapp gingen die Abstimmungen schliesslich auch aus. Mit 2357
Stimmen mehr bei 50.0 Prozent und 11 5/2 Standesstimmen lehnte das Stimmvolk die
Mehrwertsteuererhdhung ab. Leicht deutlicher fiel die Entscheidung zur Reform der
Altersvorsorge 2020 aus, die mit 52.7 Prozent abgelehnt wurde. Nach Uber zweijahriger
Ausarbeitung der Reform wird das Parlament somit bei der Revision der Altersvorsorge
von vorne beginnen mussen.

Abstimmung vom 24. September 2017

Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer:
Beteiligung: 46.8%

Ja: 12547675 (50,0%) / Sténde: 9 1/2

Nein: 1257°032 (50,0%) / Sténde: 115/2

Parolen:

-Ja: SP, Gruine, CVP, GLP, EVP, BDP, EDU
-Nein: SVP, FDP

Reform der Altersvorsorge 2020:
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Beteiligung: 46,7%
Ja: 1186°079 (47,3%)
Nein: 13207830 (52,7%)

Parolen:
-Ja: SP, Grune, CVP, GLP, EVP, BDP
-Nein: SVP, FDP, EDU, PdA *

Invalidenversicherung (IV)

Das Ergebnis der Volksabstimmung vom 13. Juni liess an Deutlichkeit nichts zu
wlinschen Ubrig. Im Verhéltnis 7 zu 3 wurde die Abschaffung der Viertelsrente (und
damit der gesamte 1. Teil der 4. [V-Revision) klar abgelehnt. Dabei bestand Einigkeit
quer durch alle Kantone und alle Landesteile. Abweichungen vom Durchschnitt
Uberstiegen nirgends mehr als 6%. Am deutlichsten war der Widerstand im Kanton Jura
(77,6% Nein), gefolgt von Glarus (74,3%). Die schwéchste Ablehnung erfolgte in der
Waadt (63,4%) und im Tessin (65%). Bundesprésidentin Dreifuss liess am
Abstimmungsabend offen, ob die unbestrittenen Massnahmen (Streichung der
Zusatzrente fur Eheleute, Transfer von 2,2 Mia Fr. von der Uberschussigen EO in die
defizitédre IV) in einer separaten Vorlage oder im Rahmen des 2. Teils der 4. VG-
Revision neu vorgelegt werden.

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Invalidenversicherung
Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,6%
-Ja: 620797 (30,3%)
-Nein: 1428 986 (69,7%)

Parolen:

-Ja: SVP (8*), FPS; Vorort, Arbeitgeber, SGV.

-Nein: SP, CVP, Grlne, EVP, SD, LPS (1*), LdU, PdA, EDU, CSP; SGB, CNG,
Behindertenorganisationen

-Stimmfreigabe: FDP (21*); SBV

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen °

Auch wenn die bei der 5. IV-Revision beschlossenen Massnahmen ausgabenseitig zu
einer finanziellen Entlastung der Gesamtrechnung fuhren werden, genlgen sie doch
nicht, das seit Jahren anhaltende Defizit auszugleichen und die beim AHV-Fonds
aufgelaufenen Schulden zu tilgen. Aus diesem Grund hatte der Bundesrat dem
Parlament eine Paketl6ésung vorgeschlagen. Diese sah erstens eine materielle Revision
des IV-Gesetzes (IVG) vor, die 2006 von den Réten verabschiedet, und vom Volk nach
einem Referendum 2007 gutgeheissen worden war. Zweitens hatte die Regierung eine
Erhéhung der Lohnprozente um 0,1 Prozentpunkte auf 15% beantragt. Zur
langerfristigen Sanierung der IV-Rechnung schlug der Bundesrat zudem in einer
Zusatzbotschaft vor, den Mehrwertsteuersatz (MWSt) um linear 0,8 Prozentpunkte
anzuheben. Gegen den Widerstand des links-grinen Lagers hatten die Rate im Vorjahr
das Paket aufgebrochen und beschlossen, sédmtliche Finanzierungsbeschlisse separat
zu behandeln.

In der Frihjahrssession scheiterte die Zusatzfinanzierung vorerst im Nationalrat, der in
der Gesamtabstimmung die beiden Vorlagen mit 100 zu 77 resp. mit 93 zu 85 Stimmen
ablehnte. Dieser Absturz war das Ergebnis taktischer Uberlegungen, bei denen die SVP
die Hauptrolle spielte. Sie opponierte von Anbeginn weg jeder Zusatzfinanzierung und
erreichte mit gezielten Stimmenthaltungen, dass das von der Kommission in
Abweichung zum Bundesrat ausgearbeitete Finanzierungskonzept am Ende derart
widerspruchlich war, dass es auch von der FDP und der CVP abgelehnt wurde. Die
Kommission hatte vorgeschlagen, die Erhéhung der MWSt auf sieben Jahre zu befristen
und von der Bedingung abhéngig zu machen, dass die materielle 5. IV-Revision in der
Volksabstimmung angenommen werde, ein Junktim, welches die Linke erfolglos als
~erpresserisch™ anprangerte. Nicht durchsetzen konnte sich das linke Lager auch mit
der Forderung, lediglich die Lohnprozente, nicht aber die MWSt anzuheben, um die
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unteren Einkommen tendenziell zu entlasten und eine obligatorische Volksabstimmung
Uber die Veranderung des Mehrwertsteuersatzes mit ungewissem Ausgang zu
vermeiden. Die burgerliche Mehrheit hielt dem entgegen, eine damit herbeigefuhrte
Verteuerung der Arbeitskosten kdénnte das Wirtschaftswachstum und die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz gefahrden. Ganz knapp unterlag die SP ebenfalls mit
ihrem Antrag, dass der Bund ab 2008 im Rahmen einer Sonderfinanzierung nicht nur
die Zinsen der aufgelaufenen IV-Schulden von knapp CHF 10 Mrd. Gbernehmen, wie dies
die Ratsmehrheit wollte, sondern die Schulden selber abtragen soll.

Durchsetzen konnte sich das links-griine Lager aber in einem anderen zentralen Punkt.
Unter Mithilfe der rein taktisch agierenden SVP gelang es ihm, die Befristung zu
streichen und aus der siebenjahrigen MWSt-Erhdéhung eine dauerhafte zu machen.
Dieser Entscheid liess die Wogen hoch gehen. Die FDP und die CVP warnten vergebens
davor, dass die Finanzierung nun nicht mehr mehrheitsféhig und die Volksabstimmung
kaum zu gewinnen sei. FDP-Parteiprasident Pelli (TI) ging insbesondere mit der SVP hart
ins Gericht. Er beschuldigte sie, die Vorlage zu pervertieren und gleich wie die SP
primar Wahlkampf zu betreiben. Die SVP nahm die Vorwtrfe gelassen und erklarte, sie
werde so oder so jede Zusatzfinanzierung ablehnen; notwendig seien vielmehr weitere
ausgabenseitige Massnahmen. In der Gesamtabstimmung votierten schliesslich nur
noch die Griunen und die SP fur diese unbefristete Zusatzfinanzierung. FDP und CVP
liessen sie ohne Bedenken absturzen, in der Hoffnung, dass der Standerat das Projekt in
ihrem Sinn wieder aufgleisen werde. ¢

Am 7. Juni stimmte das Volk mit einer Mehrheit von 59,1% der 5. Revision des
Invalidenversicherungsgesetzes zu. Die im Vorjahr vom Parlament beschlossene
Revision beinhaltete einerseits einige Sparmassnahmen wie die vor allem angegriffene
Abschaffung der Zusatzrente flr Ehepartner und wollte andererseits die Integration von
Behinderten in das Berufsleben verbessern. Eine Mehrzahl von
Behindertenorganisationen, die SP, die GP und die Gewerkschaften bekdmpften das
Projekt. Ihr Hauptargument war, dass damit die Behinderten die alleinige Last der
Sanierung der defizitdren Invalidenversicherung tragen mussten. Die grosste
Invalidenorganisation, die Pro Infirmis, hatte wegen der von ihr als positiv
eingeschatzten Integrationsmassnahmen das Referendum nicht unterstitzt und
verzichtete auf die Abgabe einer Parole. Zu den Beflirwortern der Revision zahlten FDP,
CVP, SVP, EVP, LP sowie die Unternehmerverbande. Dabei unterschieden sich allerdings
ihre Argumentationen. Die FDP und die CVP betonten die Notwendigkeit von
Sparmassnahmen mit dem Zweck des Abbaus des Defizits wahrend die SVP - kurz vor
den nationalen Wahlen - die Vorlage als ihr zu verdankende Massnahme zur
Bekampfung der betrigerischen Inanspruchnahme der IV durch so genannte
Scheininvalide propagierte. Trotz einer zum Teil sehr emotional gefuhrten Kampagne
interessierten sich nur relativ wenige Stimmberechtigte fir das Thema; die
Stimmbeteiligung lag mit 36,2% weit unter dem Durchschnittswert.

Die Zustimmung fiel mit fast 60% klar aus und war in den landlichen zentral- und
ostschweizerischen Regionen am ausgepragtesten. Eine ablehnende Mehrheit gab es
nur in den Westschweizer Kantonen Neuenburg, Genf, Freiburg und Jura, wobei einzig
im Jura (65% Nein) die Entscheidung deutlich war. Die Vox-Analyse ergab, dass
insbesondere die Einstufung auf der Links-Rechts-Achse und eng verbunden damit die
Parteisympathie den Ausschlag fur den Entscheid gegeben hatten. Sich links
einstufende Personen und Anhanger der SP stimmten im Verhaltnis drei zu eins
dagegen. Die Sympathisanten der CVP stimmten zu 67% mit Ja, diejenigen der FDP und
der SVP zu 86% resp. 89%. Bei den Argumenten war zwischen den Beflirwortern und
Gegnern vor allem die Frage umstritten, ob es sich bei der Revision um einen
Sozialabbau handle oder nicht. Einige Wirkung zeigte auch das SVP-Argument, dass die
IV oft missbrauchlich bezogen und die Revision dies in Zukunft verhindern wirde.

Abstimmung vom 17. Juni 2007

Beteiligung: 36,2%
Ja: 1'039'282 (59,1%)
Nein: 719'628 (40,9%)

Parolen:
- Ja: CVP, FDP, SVP, LP, EVP (1*), EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse.
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* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ’

Die auf Mai angesetzte Volksabstimmung zur IV, bei der es darum ging, dass zur
Sanierung der IV Geld aus dem Topf der Mehrwertsteuer hatte bezogen werden sollen,
wurde aus konjunkturpolitischen Grinden vom Bundesrat verschoben. Der Bundesrat
hatte beflrchtet, dass das Volk die Mehrwertsteuerernéhung fir die IV wegen der
schlechten Wirtschaftslage ablehnen wirde und gab daher dem Parlament die
Moglichkeit, den verabschiedeten Bundesbeschluss abzuéndern. Parteien und
Verbande reagierten mehrheitlich mit Verstandnis auf die Verschiebung der
Abstimmung,  kritisierten  aber, dass der Bundesrat keinen  konkreten
Anderungsvorschlag gemacht hatte. Dieses Vorgehen des Bundesrates war
ungewdhnlich und kam in der Vergangenheit hdéchst selten vor. Der Bundesrat
begriindete seinen Entscheid damit, dass die Unterstitzung von Wirtschaft und
Parteien flr die Vorlage am Schwinden war. ®

Zwar stimmte eine klare Mehrheit von 54,5% fur die Vorlage. Das erforderliche
Standemehr wurde jedoch nur mit dem knappest moglichen Ergebnis (12 zu 11 Stdnde)
erreicht. Dabei zeigte sich ein aus sozialpolitischen Abstimmungen bekannter Graben:
Die Westschweiz und die urbanen Kantone der Deutschschweiz stimmten fir den
Bundesbeschluss, die landlichen Kantone der Ostschweiz und der Innerschweiz
hingegen verwarfen die Vorlage Uberwiegend. Am klarsten abgelehnt wurde die
Zusatzfinanzierung der IV in Appenzell Innerrhoden, Thurgau und Schwyz. Die meisten
Beflrworter fanden sich in den Kantonen Genf, Jura und Neuenburg mit jeweils mehr
als 60% Ja-Stimmen. Die VOX-Analyse ergab, dass das Stimmverhalten insgesamt stark
von politischen Variablen gepragt war. Gesellschaftliche Gruppenmerkmale spielten
hingegen keine grosse Rolle. Entscheidend war insbesondere die Einordnung in das
politische Spektrum. Wer sich Links oder in der Mitte einstufte nahm die Vorlage meist
an, wer sich Rechtsaussen einstufte, lehnte die Vorlage mit grosser Wahrscheinlichkeit
ab. Eindrucksvoll war die Parolenkonformitat im Stimmverhalten der Parteianhénger.

Abstimmung vom 27. September 2009

Beteiligung: 40,8%
Ja: 1112 818 (54,6%) / Stande: 112/2
Nein: 926 730 (45,4%) / Sténde: 9 4/2

Parolen:

-Ja: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, GP, GLP, BDP; eco, SGV, SBV, SGB, Travs.
- Nein: SVP, SD, EDU, FP, Lega.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Das Volk stimmte mit einer Mehrheit von 54,5% fiir die Annahme des
Bundesbeschlusses liber eine befristete Zusatzfinanzierung der IV durch Anhebung
der Mehrwertsteuersatze. Unterstitzung fand die Vorlage bei der Linken, bei den
meisten burgerlichen Parteien und auch bei den grossen Wirtschaftsverbanden. Fur die
Beflrworter stand vor allem die Sanierung der IV im Zentrum. Viele von ihnen hielten
die Zusatzfinanzierung fir unvermeidbar und gaben als Hauptmotiv an, dass man, wolle
man die IV sanieren, letztlich keine andere Wahl héatte als die Zusatzfinanzierung
anzunehmen. Zu den Gegnern der Vorlage gehoérten die SVP und die kleineren
Rechtsparteien. Sie waren der Meinung, dass man einzig mit einer resoluten
Missbrauchsbekampfung den Schuldenberg der IV abtragen koénne. Ausserdem
bezweifelten viele, dass es bei einer befristeten Erhéhung der Mehrwertsteuer bleiben
wirde und beflirchteten, dass diese einen permanenten Charakter erhalten kénnte. ™
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Erwerbsersatzordnung (EO)

Wie bereits bei der Behandlung im Parlament angedroht, wurde im Januar von der
Jungen SVP mit Unterstutzung burgerlicher Politikerinnen sowie der Préasidenten von
Arbeitgeber- und Gewerbeverband das Referendum gegen die vom Parlament im
Vorjahr verabschiedete Mutterschaftsversicherung ergriffen. Hauptargument der
Gegnerinnen und Gegner der Vorlage war, mit den Beschlissen des Parlaments sei ein
neuer Sozialversicherungszweig ,auf Pump™ eingefihrt worden, der mit dem Verzicht
auf eine vorgangige Mehrwertsteuerabstimmung am Volk ,vorbeigemogelt™ werden solle
und erst noch nach dem Gieskannenprinzip funktioniere. Prominent im
Referendumskomitee vertreten waren die Nationalratinnen Egerszegi (fdp, AG), Fehr
(svp, ZH), Florio (Ip, VD) sowie deren Vorgéngerin Sandoz. Praktisch gleichzeitig
konstituierte sich ein blrgerliches Pro-Komitee, dem auf FDP-Seite - neben der
Zircherin Nabholz - mehrheitlich Parlamentarierinnen aus der Romandie angehoérten.
Aus der CVP engagierten sich vor allem Dormann (LU) und Zapfl (ZH). Die SVP war hier
lediglich mit Gadient (GR) vertreten; immerhin erhielt sie Unterstitzung von der
ehemaligen SVP-Generalsekretérin Welti. "

Das Vorpreschen des Bundesrates flhrte auch dazu, dass die Abstimmungskampagne
unmittelbar nach Einreichung des Referendums einsetzte. Dabei waren die Meinungen
bei den meisten Parteien, Gruppierungen und Vereinigungen von Anfang an klar. Die
CVP, das links-griine Lager sowie die EVP und der LdU waren ebenso dezidiert dafur
wie die SVP und die rechts-biirgerlichen Parteien dagegen. Nicht recht entscheiden
mochte sich angesichts des Widerstands aus der Wirtschaft die FDP, deren
Abgeordnete im Vorjahr noch mehrheitlich der MSV zugestimmt hatten. Neben der
nicht definitiv geregelten Finanzierung kritisierten die Gegner vor allem die
Grundleistungen  fur alle werdenden Mutter, welche den eigentlichen
Versicherungsgedanken sprengten. Am meisten fielen bei den Freisinnigen jedoch die
Unterschiede zwischen den Landesteilen ins Gewicht. Wéahrend sich in der
Deutschschweiz zusehends Opposition gegen die Vorlage breit machte, stellten sich die
welschen Kantonalsektionen nach wie vor geschlossen dahinter. An der
Delegiertenversammlung in Brig schwang die ablehnende Haltung der Deutschschweizer
nach einer hitzigen Debatte mit 85 zu 73 Stimmen obenaus, und die Partei beschloss
die Nein-Parole. Da in der Zwischenzeit jedoch in Arbeitgeberkreisen die Nein-Front
brockelte, weil immer mehr Firmenverantwortliche realisierten, dass sie mit einer MSV
finanziell eher entlastet wlrden, schien die Ausgangslage am Vorabend der Abstimmung
noch véllig offen.

Offiziell wurde die Abstimmungskampagne Ende April mit einer gemeinsamen
Pressekonferenz von BR Dreifuss und BR Villiger lanciert; Villiger stellte sich ,nicht
bedingungslos™ hinter die Vorlage, bezeichnete sie aber als ,wirtschaftsvertraglich und
verninftig®

Um so mehr erstaunte das klare Verdikt des Stimmvolkes. 61% sprachen sich an der
Urne gegen die Mutterschaftsversicherung aus. Nach drei Anldufen (1984, 1987 und
1999) bleibt die Schweiz damit das einzige Land Europas, welches den Frauen keine
gesetzlichen Leistungen bei Mutterschaft zuerkennt. Einmal mehr Anlass zu
staatspolitischen Bedenken gab der tiefe Graben zwischen der deutschen und der
lateinischen Schweiz. Alle Deutschschweizer Kantone lehnten die Vorlage ab, zum Teil
mit Mehrheiten von Uber 80%. Am deutlichsten wurde die MSV in Appenzell-
Innerrhoden mit rund 86% Nein-Stimmen verworfen, gefolgt von den Innerschweizer
Kantonen mit annéhernd 80%, also den eigentlichen Stammlanden der CVP, die sich
neben der SP am starksten fUr die Vorlage engagiert und die umstrittenen
Grundleistungen an alle (erwerbstétigen oder nichterwerbstétigen) Mitter besonders
forciert hatte. Am wenigsten ablehnend verhielten sich Kantone Basel-Stadt (43,5% Ja),
Zirich (37,2%) und Bern (36,2%). Ganz anders préasentierte sich das Bild in der
Romandie, wo praktisch alle Parteien die Ja-Parole ausgegeben hatten. Das
Spitzenresultat erzielte die Vorlage im Kanton Genf mit 74,3% Zustimmung, gefolgt von
Jura (70,3%), Waadt (64,0%) und Neuenburg (62,8%). Das Tessin hiess die Vorlage mit
62,6% gut, Freiburg mit 54,1%. Das Wallis lehnte die MSV knapp mit 49% ab, wobei das
deutschsprachige Oberwallis entscheidend zur Verwerfung beitrug.

Bundesgesetz iliber die Mutterschaftsversicherung
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Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,9%
- Ja: 822 458 (39%)
- Nein: 1286 824 (61%)

Parolen:

- Ja: CVP (1%), SP, Grlne, LPS (*1), EVP, LdU, PdA; SGB, CNG, VSA, SBV, FDP-Frauen
Schweiz.

- Nein: FDP (7*), SVP (2*), FPS, SD (*1), EDU; Vorort, Arbeitgeber, SGV.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Berufliche Vorsorge

Am 7. Mérz stimmte das Volk Uber das fakultative Referendum gegen die Anpassung des
Mindestumwandlungssatzes bei der zweiten Saule ab. Diese hatte das Parlament im Jahr
2008 beschlossen. Das Volk lehnte die Anpassung des Umwandlungssatzes wuchtig mit
einer Mehrheit von 72,7% ab. Das fakultative Referendum unterstitzten die Links-
Parteien, die Grinen und die CVP sowie die wichtigsten Gewerkschaftsorganisationen.
Die Gegner der Anpassung lehnten die Rentenklrzungen im Allgemeinen ab und hielten
diese flr verfassungswidrig. Sie waren den Pensionskassen und Versicherungen
gegenlber sehr skeptisch eingestellt und vertraten die Ansicht, dass diese in erster
Linie eine Gewinnmaximierung anstrebten. Beflrworter einer Anderung des
Mindestumwandlungssatzes waren unter anderem die SVP und die FDP. Sie machten
geltend, dass eine Anpassung des Umwandlungssatzes wegen der gesteigerten
Lebenserwartung nétig sei und dass die Beitrdge ohne die Senkung des
Mindestumwandlungssatzes heraufgesetzt werden mussten.

Abstimmung vom 7. Marz 2010

Beteiligung: 44,9%
Ja: 617 209 (27,3%) / Stande: O
Nein: 1646 369 (72,7%) / Stdnde: 20 6/2

Parolen:

- Ja: FDP (1*), CVP (5*), SVP (6%), EVP (4%), EDU (2*), GLP (3*), BDP (1*); ZSA, eco, SGV,
SBV.

- Nein: SP, CSP, PdA, GP, SD (1*), Lega; SGB, Travs.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

Krankenversicherung

Dringlicher Bundesbeschluss liber Massnahmen gegen die Kostensteigerung in der
Krankenversicherung. Abstimmung vom 26. September 1993
Beteiligung: 39,8%

Ja: 1416 209 (80,56%) / 20 6/2 Stédnde
Nein: 342 002 (19,5%) / O Stéande

Parolen:

-Ja: FDP, SP, CVP, SVP, GP, LP, LdU, EVP, AP, SD, EDU; SGB, CNG, VSA, SBV, SGV;
Krankenkassenkonkordat, FMH, Schweiz. Patienten-Organisation.

-Nein: PdA, Lega.

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs wertete den Ausgang der Abstimmung als
Vertrauensbeweis gegentuber Bundesrat und Parlament, und dies homogen Uber alle
Bevolkerungsgruppen hinweg. Sowohl Beflirworter als auch Gegner stltzten ihren
Entscheid zu einem grossen Teil auf das Bestreben, die steigenden personlichen
Ausgaben flr die Krankenversicherung zu bremsen. Die Beflrworter akzeptierten den
Bundesbeschluss dabei als valablen Kompromiss, wahrend die Gegner radikalere
Lésungen zum Schutz der kleinen Einkommen bevorzugt hatten.
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In einer echten Zitterpartie, in welcher das definitive Resultat erst sehr spat feststand,
wurde das neue Krankenversicherungsgesetz mit rund 52 Prozent Ja-Stimmen von den
Urnengangern knapp gutgeheissen. Ausschlaggebend fur das positive Ergebnis waren
die hohen Ja-Stimmenanteile im Tessin und in der Westschweiz.

Totalrevision Krankenversicherungsgesetz
Abstimmung vom 4. Dezember 1994

Beteiligung: 43,8 %
Ja: 1'021'175 (561,8%)
Nein: 950'360 (48,2%)

Parolen:

- Ja: FDP (15%), SP, CVP (6*), GP, LP (1*), LdU (1*), EVP; Arbeitgeberverband, Vorort, SGB,
CNG, Apotheker-Verein, Patienten- und Konsumentenorganisationen, Rentnerverband,
Krankenkassenkonkordat.

- Nein: SVP (6*), FPS, SD, Lega, PdA (1*), EDU; SGV, VESKA, Vereinigung der
Privatkliniken.

- Stimmfreigabe: FMH (11*), SBV, Sanitatsdirektorenkonferenz.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Abstimmung Uber das fakultative Referendum gegen die Teilrevision des
Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) wurde auf den 17. Juni angesetzt. Im
Vorfeld der Abstimmung wurde die Vorlage heiss diskutiert. Die SP stellte sich
mehrheitlich gegen ihren Bundesrat Berset, der bekannt gab, Managed Care auch aus
persénlicher Uberzeugung zu unterstiitzen. Die Gewerkschaften folgten der SP. Auch
die SVP und die BDP beschlossen die Nein-Parole, obwohl sich beide Parteien im
Parlament noch fir die Revision ausgesprochen hatten. Das Nein-Komitee
argumentierte primar, die Vorlage schranke die freie Arztwahl ein. Dazu fordere sie eine
Zweiklassenmedizin, bringe Qualitatseinbussen mit sich und flihre, entgegen den
Versprechen, nicht zu Kosteneinsparungen. Das Ja-Komitee setzte sich aus Vertretern
der CVP, der FDP-Liberalen, der Grunliberalen, der EVP sowie des
Konsumentenschutzes zusammen. Die Beflrworter versprachen sich von Managed Care
eine kostenglnstigere und besser koordinierte Gesundheitsversorgung. Die Grinen
beschlossen Stimmfreigabe. Die Arzteschaft zeigte sich gespalten: Wahrend die FMH in
einer durch die Spezialarzte dominierten Urabstimmung beschloss, das Referendum zu
unterstitzen, sprach sich der Verband Hauséarzte Schweiz fir die Vorlage aus. Annahme
empfahl auch die Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektoren. Ebenso uneinig
waren sich die verschiedenen Patientenschutzorganisationen. Die Fronten im
Abstimmungskampf waren denn auch unUbersichtlich. Viele Kantonalparteien wichen
von den Positionen ihrer eidgendssischen Mutterparteien ab und verschiedene Akteure
wechselten wahrend des Kampagnenverlaufs gar die Seite. Im Verlaufe der
Abstimmungskampagne wurde immer deutlicher, dass die Unterstitzung fur Managed
Care schwand. Nachdem auch ein Teil der burgerlichen Parteien, welche die Revision
im Parlament noch begrusst hatten, sich nun dagegen aussprachen, zeichnete sich in
diversen Umfragen ein deutliches Nein ab. "

Die 38.7% der Stimmblrgerinnen und -blrger, die von ihrem Stimmrecht Gebrauch
machten, lehnten die Vorlage dann am 17. Juni tatséchlich wuchtig mit einer Mehrheit
von 76% ab; kein einziger Kanton sprach sich daftir aus. Die VOX-Analyse ergab wenig
Uberraschend, dass sich die Stimmenden bei dieser Abstimmung kaum an Parteiparolen
orientiert hatten. Allgemein wurde die Vorlage als dusserst komplex empfunden. SVP-
und SP-Sympathisanten folgten ihren Parteien mehrheitlich und legten ein Nein ein,
Sympathisanten der beflUrwortenden Mitteparteien dagegen stellten sich gegen ihre
Parteien und lehnten die Vorlage nicht weniger wuchtig ab. Frauen lehnten die Vorlage
deutlich starker ab als Manner, Angehdrige eines Arztenetzwerks weniger stark als
Personen, welche keinem Arztenetzwerk angehdren, obwohl auch bei diesen die
Ablehnung noch deutlich ausfiel. Als wichtigstes Argument fur ein Nein wurde von den
befragten Stimmburgerinnen und Stimmbdurgern die Angst vor dem Verlust der freien
Arztwahl genannt.

Abstimmung vom 17. Juni 2012
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Beteiligung: 38,7%
Ja: 466'993 (24,0%) / Sténde: O
Nein: 1'482'636 (76,0%) / Sténde: 20 6/2

Parolen:

- Ja: FDP (3%), CVP (8%), EVP, GLP; eco.

- Nein: SP, SVP (3*), CSP, BDP (2*); SGB, Travs.

- Stimmfreigabe: GPS

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Arbeitslosenversicherung (ALV)

Dringlicher Bundesbeschluss iiber Massnahmen in der Arbeitslosenversicherung.
Abstimmung vom 26. September 1993

Beteiligung: 39,7%
Ja: 1'225'069 (70,4%) / 20 6/2 Sténde
Nein: 515'113 (29,6%) / 0 Stande

Parolen:

-Ja: FDP (1*), CVP, SVP (1*), GP, LP(1*), LdU, EVP, AP, SD, EDU; CNG, SBV.
-Nein: SP (1*), PdA, Lega; Vorort, ZSAO, SGV, SGB.

- Stimmfreigabe: Angestelltenverbande.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung machte deutlich, dass die hohe Zustimmung vor
allem auf die Verbesserung des sozialen Schutzes der Langzeitarbeitslosen
zurlckzuflihren war, ein Argument, das offensichtlich auch viele SP-Wahler Uberzeugte.
Am deutlichsten wurde die Vorlage von jenen Personen angenommen, die dem Zentrum
nahestehen. Auf dem Land wurde dem Bundesbeschluss in geringerem Masse als in den
Grossstadten und namentlich den kleinen und mittleren Stadten zugestimmt. Bei den
Nein-Stimmenden handelte es sich einerseits um Personen aus dem linken Lager,
welche den Parolen und Argumenten von PdA, SP und SGB folgten, andererseits um
Wahler aus dem rechten Parteienspektrum, die in der Ausdehnung der Bezugsdauer ein
Missbrauchspotential witterten.

Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung
Abstimmung vom 28. September 1997

Beteiligung: 40,6%
Nein: 931'457 (50,8%)
Ja: 901'361(49,2%)

Parolen:
- Nein: SP, GP, LdU, SD, Lega, PdA; SGB, CNG, Angestelltenverbande.
- Ja: FDP, CVP (3*), SVP, LP, EVP, FP, EDU; SGV, Arbeitgeberverband, Vorort.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Mit rund 30'000 Stimmen Unterschied fiel das Resultat ziemlich knapp aus. Zur
Ablehnung trugen vor allem die Westschweizer Kantone bei. Am deutlichsten scheiterte
die Vorlage im Kanton Jura, wo der Nein-Stimmen-Anteil 80,4% betrug. Unterstltzung
erhielten die Romands aus dem Wallis (62,5%) und dem Tessin (53,2) sowie aus den
Nordwestschweizer Kantonen Basel-Stadt (52,3%), Basel-Land (50,1%) und Solothurn
(51,3%). Wahrend in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit die Nein-Stimmen Uberwogen,
beflurworteten vor allem die Stimmberechtigten in den Regionen mit einer geringen
Arbeitslosenquote die Kirzung der Taggelder, allen voran die beiden Appenzell sowie St.
Gallen und Glarus. %
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Eine .Vereinigung zum Schutz der Arbeitslosen™ aus La-Chaux-de-Fonds (NE) und die
Gewerkschaften SGB und CNG ergriffen mit Unterstutzung der SP und der Grinen
erfolgreich das Referendum gegen die Revision. Sie kritisierten insbesondere die
zeitliche Kurzung des Taggeldanspruchs sowie die Streichung des Solidaritatsbeitrages
der Besserverdienenden. Die Beflrworter der Revision erklarten demgegenutber, mit
der Revision sei ein soziales, konjunkturunabhéangiges und wirkungsvolles System zur
Unterstltzung der Arbeitslosen geschaffen worden. Der Abstimmungskampf war nicht
sehr heftig, da die Positionen im Rechts-Links-Schema klar bezogen waren und die
Vorlage im Schatten der stark polarisierenden Volksinitiative der SVP ,gegen
Asylrechtsmissbrauch™ stand, die gleichentags zur Abstimmung gelangte.

In der Volksabstimmung vom 24. November wurde die AVIG-Revision mit rund 56% der
Stimmen angenommen, wobei allerdings die Kantone Wallis, Neuenburg, Genf und Jura
Nein-Stimmenanteile von zum Teil deutlich Uber 50% aufwiesen. Die stérkste
Zustimmung fand die Vorlage im Kanton Appenzell-Innerrhoden mit Uber 68% Ja-
Stimmen sowie in Obwalden und Graubinden mit mehr als 62% .

Abstimmung vom 24. November 2002

Beteiligung: 47,8%
Ja: 1234 623 (56,1%)
Nein: 966 626 (43,9%)

Parolen:

- Ja: FDP (1*), CVP (1*), SVP, LP, FPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV
- Nein: SP, GP, EVP, Lega, PdA, CSP; SGB, CNG, KV Schweiz; Caritas

- Stimmfreigabe: SD

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Uber das Referendum gegen die 4. Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes,
welches die Gewerkschaften zusammen mit den linken Parteien ergriffen hatten, wurde
am 26, September abgestimmt. Das Volk nahm die Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetz mit 53,4% an. Gegen die Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes hatten nur die Urheber des Referendums Parolen
gefasst; alle anderen grossen Parteien empfahlen die Anderung zur Annahme.
Auffallend war, dass sich die Parteien auch bei den kantonalen Sektionen einig waren.
Einzig bei der EVP wichen zwei Kantonalparteien vom Parolenentscheid ab.

Abstimmung vom 26. September 2010

Beteiligung: 35,5%
Ja: 958 913 (53,4%)
Nein: 836 101 (46,6%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SVP, EDU, FP, GLP, BDP; ZSA, eco, SGV, SBV.
- Nein: SP, EVP (2*), CSP, PdA, GP, SD, KVP; SGB, Travs.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen #

1) BBI, 1995, 11, S. 1213 f.; Presse vom 26.6.95. Zustandekommen: BBI, 1995, I, S. 1192 f.; Abstimmungskampagne: Presse von
April bis Juni 1995; Haltung von BR Dreifuss: CHSS, 1995, S. 60; JdG, 27.3.95; NZZ, 25.4.95; NQ, 26.4.95. Haltung der SP:
Hebdo, 12.1.95; BaZ, 28.1.95; NZZ, 22.2.95; TW, 17.3.95; Bund, 27.3.95; Cash, 14.4.95; Urabstimmung SP: Presse vom 10.4.95;
Inhalt 10. AHV-Revision: CHSS, 1995, S. 61 ff. und 77 ff.; U. Serdiilt, Analyse der eidg. Abstimmung vom 25. Juni 1995, VOX Nr.
57, Adliswil 1995; Verordnungen: NZZ, 30.11.95

2) BBI, 2004, S. 740 und 3943 ff.; Presse vom 20.2.-15.5. und vom 17.5.04; BZ, 24.4.04; Presse vom 17.5. und 18.5.04.

3) BBI, 2004, 5.3943 ff.

4) APS-Inserateanalyse vom 15.09.2017; LT, Lib, 20.3.17; LT, SGT, 25.3.17; 24H, 31.3.17; TA, 1.4., 2.5, 6.5.17; SoZ, 7.5.17; NZZ,
8.5.17; Blick, 15.5.17; TA, 17.5.17; So-Bli, 28.5., 11.6.17; BZ, Blick, 23.6.17; AZ, SGT, 24.6.17; LT, TA, 28.6.17; Lib, 7.7.17; TA, 4.8.17;
SGT, 18.8.17; NZZ,19.8.17; AZ, 2.9.17; AZ, Blick, 4.9.17; NWZ, SN, TA, 25.9.17

5) BBI, 1999, S. 7293 ff.; Presse vom 14.6.99.24

6) AB NR, 2007, S. 359 ff. und 404 ff.

7) Léschen; Presse vom 1.5.-16.6.07.

8) Presse vom 29.1.09.

9) BBI, 2009, S. 8721 ff.; Milic, Thomas / Kuster, Stephan / Widmer, Thomas, Vox - Analyse der eidgendssischen
Abstimmungen vom 27. September 2009, Zirich 2009.

10) Presse vom 28.9.09.

11) Presse vom 8.1.99.

12) Presse vom 10.4.-12.6.99

13) BBI, 1999, S. 7293 ff.; Presse vom 14.6. und 15.6.99

14) Presse vom 8.3.10

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



15) Vox, Analyse der eidg. Abstimmungen vom 26. September 1993, Adliswil 1993.

16) BBI, 1995, I, S. 278 ff.

17)NZZ, 20.1., 31.3., 2.4. und 5.6.12; 24h, 23.3.12; LT, 7.5.12; TA, 8.5. und 18.6.2012; AZ, 12.56.12; NLZ, 24.5.12.

18) Milic, Thomas / Vatter, Adrian, Vox - Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 17. Juni 2012, Bern 2012.

19) Vox, Analyse der eidg. Abstimmungen vom 26. September 1993, Adliswil 1993.

20) BBI, 1997, IV, §. 1256 ff.

21) BBI, 2002, S. 6811 ff.; Presse vom 28.9.-25.11.02.; Hans Hirter / Wolf Linder, Analyse der eidgendssischen Abstimmungen
vom 24. November 2002, Vox Nr. 79, Bern 2002.; Presse vom 30.11.02.

22) BBI, 2010, S. 5057 und 8345; Presse vom 26.8.-27.9.10.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21

12



