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VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 01.07.2020

ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Im weiteren Verlauf der durch die Corona-Krise bedingten ausserordentlichen Lage
verfeinerte der Bundesrat die sozialversicherungspolitischen Massnahmen zur
Abfederung der Auswirkungen der Pandemie.

Bezlglich der Massnahmen der ALV gab die Regierung Ende Marz 2020 eine Reihe von
Erleichterungen bekannt. So sollte vorerst auf einen Nachweis von Arbeitsbemihungen
durch Stellensuchende verzichtet, telefonische erste Beratungs- und Kontrollgesprach
der ALV ermaéglicht, zur Verhinderung der Aussteuerung von Arbeitssuchenden wéhrend
der ausserordentlichen Lage maximal 120 zuséatzliche Taggelder bewilligt und die
Rahmenfrist fur den Leistungsbezug wenn nétig um zwei Jahre verlédngert werden.

Auch die Anmeldung und der Bezug von KAE wurden Ende Mérz erleichtert: Die Frist zur
Voranmeldung wurde aufgehoben und die Bewilligungsdauer von KAE wurde von drei
auf sechs Monate erhéht. Anfang April erweiterte der Bundesrat den Zugang zu KAE
zudem auf Arbeitnehmende auf Abruf mit einem schwankenden Beschaftigungsgrad,
solange diese langer als sechs Monate im entsprechenden Unternehmen angestellt
waren. Damit erhoffte er sich, 200'000 Personen vor der Kindigung zu bewahren.
Zudem wurden Zwischenbeschaftigungen bei den KAE ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
angerechnet, wodurch einerseits der administrative Aufwand fur die Vollzugsorgane
gesenkt und andererseits offene Stellen in der Landwirtschaft, im Gesundheitsbereich
und in der Logistik besetzt werden sollten. Auch das Abrechnungsverfahren fir KAE
wurde vereinfacht - dieses kann wéahrend der ausserordentlichen Lage summarisch
statt individuell vorgenommen werden -, damit die Antrage von mehr als 118'000
Unternehmen mit rund 1.34 Mio. Beschaftigten (Stand: 5.4.2020) verarbeitet werden
konnten. Schliesslich wurde auch die maximale Bezugsdauer von vier Monaten bei
einem Arbeitsausfall von Uber 85 Prozent aufgehoben.

Mitte Mai kindigte der Bundesrat wieder einen schrittweisen Ausstieg aus den ALV-
Massnahmen an, welcher mit den Lockerungsetappen zur Offnung der Wirtschaft
koordiniert sei. Ende Mai liefen die KAE-Bezugsmoglichkeiten fur Personen in
arbeitgeberahnlicher Stellung, mitarbeitende Ehegatten und Lernende aus, zudem
wurde die Voranmeldefrist wieder eingefihrt, zumal die Auswirkungen der Massnahmen
nun fir die Unternehmen wieder abschatzbar seien, wie der Bundesrat begrindete.
Weitere Verscharfungen nahm die Regierung Anfang Juli vor, als sie beispielsweise die
Karenzfrist von einem Tag und die Berticksichtigung von Uberstunden wieder einfihrte.
Gleichzeitig verlangerte sie aber auch die Hochstbezugsdauer von KAE von 12 auf 18
Monate.

Weitere grosse Anderungen nahm der Bundesrat in diesem Bereich Mitte August vor, als
er die Covid-19-Verordnung zur ALV anderte. Neu sollte diese bis maximal Ende 2022
gultig sein, sofern das Covid-19-Gesetz verabschiedet wirde - ansonsten trate die
Verordnung per sofort ausser Kraft. Da geméass Bundesrat aufgrund der wirtschaftlichen
Offnung keine Ausnahmeregelungen mehr nétig seien und man grésstenteils zum
urspringlichen System von KAE und Arbeitslosenentschadigungen zurtickkehren kénne,
bestand die Verordnung nur noch aus funf Paragraphen: Durch die zusatzlichen
Taggelder musste auch die Rahmenfrist fur den Leistungsbezug um bis maximal sechs
Monate verldangert werden. Ab September sollte der Arbeitsausfall bei
Kurzarbeitsentschadigungen wie vor den Corona-bedingten Erleichterungen nur noch
wéahrend maximal vier Abrechnungsperioden tUber 85 Prozent liegen durfen. Um aber
die Sondersituation wahrend der ausserordentlichen Lage zu bertcksichtigen, werden
die entsprechenden Abrechnungsperioden zwischen dem 1. Marz und dem 31. August
nicht angerechnet. Fur Berufsbildnerinnen und Berufsbildner sollte Zeit, welche sie fur
die Ausbildung von Lernenden aufwendeten, als Arbeitsausfall im Sinne von KAE
angerechnet werden koénnen. Damit sollte die Ausbildung der Jugendlichen
sichergestellt werden, die zu diesem Zeitpunkt ja bereits nicht mehr fur KAE
angemeldet werden konnten. Damit die Vollzugsstellen die entsprechenden Antrage
noch vor Ende des Jahres im ordentlichen Verfahren behandeln kénnen, sollte das
summarische Verfahren bis langstens Ende 2020 weitergefihrt werden.

Neben den Leistungen der ALV beschaftigte sich der Bundesrat wahrend der
ausserordentlichen Lage auch mit der Finanzierung der ALV. Mitte Mai 2020 beantragte
er im Nachtrag lla zum Voranschlag 2020 eine Zusatzfinanzierung fiur die ALV Uber CHF
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DATUM: 09.07.2020
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14.2 Mrd., da die bis zu diesem Zeitpunkt ausbezahlten KAE fir 1.94 Mio.
Arbeitnehmende an 190'000 Unternehmen zu sehr hohen, nicht budgetierten Ausgaben
gefuhrt hatten. Um nun zu verhindern, dass die Schuldenbremse der ALV aufgrund
dieser hohen ungedeckten Ausgaben und damit eine Steigerung der Lohnprozente fiur
das Jahr 2021 um mindestens 0.3 Prozent ausgeldst wird, sei dieser Nachtragskredit
notig, betonte der Bundesrat. Die Zusatzfinanzierung bedurfte Uberdies einer
rechtlichen Grundlage, welche durch eine dringliche, befristete Anderung des AVIG
geschaffen werden sollte. Nach einer verklrzten Vernehmlassung legte der Bundesrat
im August 2020 die Anderung dem Parlament vor, welches diese in der Herbstsession
ohne grossen Widerstand guthiess.

Neben der Kurzarbeit setzte der Bundesrat auch weiterhin auf Erwerbsersatz fir
Selbstandigerwerbende, kindigte aber bereits Ende April eine sukzessive Aufhebung
der Massnahmen an. Dennoch solle auch der Anspruch der Selbstdndigerwerbenden,
deren Betriebe Ende April oder Anfang Mai wieder 6ffnen konnten, bis zum 16. Mai
verlangert werden, zumal diese kaum ab dem ersten Tag ihre Dienstleistungen
vollstandig erbringen konnten. |hre Situation sei vergleichbar mit derjenigen der
indirekt von Corona betroffenen Selbstandigerwerbenden, deren Anspruch ebenfalls
bis zum 16. Mai andauerte. Uber den Mai hinaus Anspruch hatten weiterhin Personen in
Quaranténe sowie Personen, deren Kinder nicht von Dritten betreut werden kénnen.
Mitte Juni, im Rahmen der Aufhebung der ausserordentlichen Lage, passte der
Bundesrat die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall an und préazisierte die geltenden
Fristen: Anspruch auf EO kénne somit nur noch bis zum 16. September geltend gemacht
werden, anschliessend fanden auch keine rtckwirkenden Neuberechnungen aufgrund
von aktuelleren Steuerverfligungen mehr statt. Anfang September entschied der
Bundesrat, direkt und indirekt von Corona betroffene Selbstéandigerwerbende erneut
fir Erwerbsersatzleistungen zuzulassen, obwohl deren Zugang erst Mitte Mai
ausgelaufen war, da viele Betriebe ihre Tatigkeit noch nicht wieder vollstandig
aufgenommen hatten. Er dehnte den Anspruch gar auf in eigener Firma angestellte
Personen im Veranstaltungsbereich in Hartefallsituation aus. Mitte September und
somit kurz vor dem kommunizierten Stichtag fur Anmeldungen fur Erwerbsausfall
verlangerte der Bundesrat die Geltungsdauer der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
erneut, jedoch nur fur Personen in Quarantane, flir Eltern, deren Kinder nicht von
Dritten betreut werden koénnen, sowie fur Selbstandigerwerbende, deren Betriebe
schliessen mussten oder deren Veranstaltungen verboten worden waren.

Zusatzlich nahm der Bundesrat auch in weiteren Sozialversicherungsbereichen
Anderungen vor. Besonders relevant waren seine Massnahmen im BVG: Ende Marz
veranlasste er, dass Arbeitgebende zur Bezahlung ihrer BVG-Beitrage auf ihre
Arbeitgeberbeitragsreserven zurlckgreifen durfen. Fir die Arbeitnehmenden hatte dies
keine Auswirkungen, es entlastete jedoch die Arbeitgebenden. Die grosse Anpassung
folgte sodann im Juli 2020, als der Bundesrat ein dringliches Geschéaft (BRG 20.056)
einreichte, mit dem die Auffangeinrichtung BVG ihre Gelder zinsfrei bei der
Bundestresorie anlegen kénnen sollte. Damit sollte verhindert werden, dass sich die
Situation der Auffangeinrichtung aufgrund der Negativzinsen weiter verschlechterte.
Ende April entschied der Bundesrat zudem, zeitlich begrenzt auf die Erhebung von
Verzugszinsen auf Beitragszahlungen von verschiedenen Sozialversicherungen
(AHV/IV/EOQ/ALV) zu verzichten und somit Unternehmen und Selbsténdige zu entlasten.
Diese Regelung sollte rtickwirkend ab dem 21. Mérz und bis zum 30. Juni 2020 gelten.
Bezuglich des KVG entschied sich die Regierung Mitte Juni schliesslich, die Kosten der
Coronatests zu GUbernehmen. Um bei einer Zunahme der Fallzahlen schnell reagieren zu
kénnen, sei ein «engmaschiges Monitoring» notig. Um zu verhindern, dass Personen,
bei denen die Kosten Uber die OKP abgerechnet werden und die ihre Franchise noch
nicht ausgeschopft hatten oder den Selbstbehalt flrchteten, auf einen Test
verzichteten, sollte der Bund fur die Kosten aufkommen. Einige Kantone hatten die
entsprechenden Kosten bereits zuvor bernommen. !

Kurz nachdem das Parlament die Schaffung der Uberbriickungsleistungen
verabschiedet hatte, gaben verschiedene SVP-Parlamentarierinnen und Parlamentarier
aus Nationalrat, Standerat und dem Zlrcher Kantonsrat im Juli 2020 bekannt, dass sie
als Komitee «Nein zur Entlassungsrente» das Referendum gegen die neue Sozialleistung
ergreifen werden. Die UL (iberdecke die bestehenden Probleme, sie I&se sie aber nicht,
betonte etwa der Thurgauer Nationalrat Manuel Strupler (svp, TG). Es sei Uberdies ihre
Pflicht, dem Volk diese Entscheidung zu ermdglichen, zumal die UL zur Bekampfung der
Begrenzungsinitiative im Schnellzugstempo geschaffen worden sei. Zudem stehe das
Vorhaben der Erhéhung des Rentenalters «diametral entgegen», kritisierte Standerat

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.10.1994
MARIANNE BENTELI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.11.1994
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.06.1995
MARIANNE BENTELI

Jakob Stark (svp, TG). Das Gesetz setze falsche Anreize, ergénzte die Obwaldner
Nationalratin Monika Ruegger (svp, OW), da es dadurch zukinftig fir die Unternehmen
einfacher werde, altere Leute zu entlassen. Anstelle der Uberbriickungsrente forderte
der Walliser Nationalrat Jean-Luc Addor (svp, VS) eine Begrenzung der
Masseneinwanderung.

Die Medien berichteten des Weiteren, die SVP wolle sich nicht aktiv am Komitee
beteiligen, da sie mit der Begrenzungsinitiative beschéftigt sei und anderen Referenden
den Vorzug gebe. Im Oktober 2020 gab das Komitee bekannt, dass das Referendum
gescheitert sei. Man habe 48400 der noétigen 50'000 Unterschriften
zusammenbekommen, wobei die Unterschriftensammlung durch die Corona-
Massnahmen, z.B. durch die fehlenden Messen und Mérkte, deutlich erschwert worden
sei. ?

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Wegen der progressiven Anhebung des Rentenalters der Frauen ergriffen der
Christlich-nationale Gewerkschaftsbund (CNG) und der  Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) gegen die 10. AHV-Revision das Referendum, wobei Ende
Jahr bereits feststand, dass dieses mit weit Uber 100'000 Unterschriften zustande
kommen wird. Die mit dem SGB eng verbundene SP zeigte sich in dieser Angelegenheit
gespalten. Die Geschaftsleitung unter Prasident Bodenmann stellte sich hinter das
Referendum, der Parteivorstand hingegen wollte die positiven Aspekte der Revision -
Rentensplitting, Erziehungs- und Betreuungsgutschriften - nicht gefdhrden und sprach
sich dagegen aus. Die Partei beschloss schliesslich, der SP-Basis diesen schwierigen
Entscheid anfangs 1995 in einer Urabstimmung zu unterbreiten, der ersten seit 1921, als
sich die Genossinnen und Genossen flr oder gegen einen Beitritt zur 3. Internationalen
zu entscheiden hatten. ®

Um den Vorwurf abzuwenden, mit dem Referendum auch die Errungenschaften der 10.
AHV-Revision zu geféahrden, lancierten CNG und SGB mit Unterstutzung der SP eine
Volksinitiative "fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhéhung des Rentenalters”
("Auffanginitiative"), mit welcher die Betreuungsgutschriften, das Rentensplitting und
die vorteilhaftere Rentenformel gerettet werden sollen. Nach den Vorstellungen der
Initianten kénnte das Parlament nach Annahme der Initiative umgehend in einer
Sondersession die unbestrittenen Neuerungen der 10. AHV-Revision wieder aufnehmen
und in Kraft setzen. *

Nach einer relativ spannenden Abstimmungskampagne, in welcher sich sowohl
Bundesratin Dreifuss als auch die Basis der SP, die dazu erstmals seit 74 Jahren wieder
in einer Urabstimmung befragt wurde, von den Gewerkschaften absetzten, wurde die
10. AHV-Revision in der Volksabstimmung mit rund 60% der Stimmen deutlicher
angenommen als erwartet. Allerdings lehnten vier Kantone der Romandie sowie das
Tessin die Vorlage ab, am deutlichsten die Kantone Tessin und Jura mit Uber 60%
Neinstimmen. Die starkste Annahme wurde in den beiden Appenzell und im Kanton
Zurich erreicht. Die Vox-Analyse der Abstimmung zeigte, dass die Heraufsetzung des
Rentenalters die Frauen nicht starker gegen die Vorlage zu mobilisieren vermochte als
die Manner. Offenbar wurden das neue Splitting-System und die zusatzlich
eingefuhrten Leistungen fur Frauen mit Erziehungs- und Betreuungspflichten hdher
gewertet als der fur die Frauen anfallende Nachteil durch die Erhohung des
Pensionierungsalters.

Abstimmung vom 25. Juni 1995 iiber die 10. AHV-Revision
Beteiligung: 40,4%

Ja: 1'110'053 (60,7%)
Nein: 718'349 (39,3%)

Parolen:
- Ja: FDP, CVP, SVP, SP (3*), GP (2*), LP, LdU, EVP, FP, SD, EDU; Vorort, SGV, SBV,
Pensionskassenverbande, Bund Schweiz. Frauenorganisationen, Schweiz.

Gemeinnutziger Frauenverein, Schweiz. Landfrauenbund, Caritas Schweiz
- Nein: Lega, PdA; SGB, CNG
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* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

An ihrer Delegiertenversammlung von Anfang Oktober beschloss die SP geschlossen, das
Referendum gegen die 11. AHV-Revision zu ergreifen. Begrindet wurde dieser
Entscheid zwar auch mit der Erhéhung des Rentenalters der Frauen und den Abstrichen
bei der Witwenrente, wodurch die Frauen gleich doppelt zur Kasse gebeten wirden. Im
Zentrum stand aber der Verzicht der burgerlichen Parlamentsmehrheit auf eine soziale
Abfederung des flexiblen Rentenalters. In einer koordinierten Aktion machte der
Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB) zwischen dem 20. und dem 22. November an
200 Standorten fur das Referendum gegen die 11. AHV-Revision mobil. In 48 Stunden
kam die Rekordzahl von Gber 80'000 Unterschriften zusammen. Da auch weitere
Organisationen (SP, GP, Travail.Suisse) zur Sammlung beitrugen, kam das Referendum
mit 152'031 Unterschriften zustande. °

Da es sich bei Mehrwertsteueranpassungen um Verfassungsanderungen handelt,
unterstand der Finanzierungsbeschluss dem obligatorischen Referendum. Die Vorlage
wurde dem Volk am gleichen Abstimmungswochenende wie die 11. AHV-Revision
unterbreitet, gegen welche die Linke das Referendum ergriffen hatte. Obgleich die
FDP-Fraktion der Finanzierungsvorlage als Teil eines ausgewogenen Ganzen zugestimmt
hatte, brockelte die freisinnige Zustimmung angesichts der Opposition der Wirtschaft
in den Wochen vor der Abstimmung zusehends. Schliesslich gab die Partei die Nein-
Parole aus. Als Hauptargument nannte sie ihre Ablehnung von ,Steuern auf Vorrat™
sowie das Zustandekommen des Referendums gegen die 11. AHV-Revision. Beobachter
bezeichneten  die  Begrindung allerdings als etwas fragwdrdig: Das
Mehrwertsteuerprozent sollte erst erhoben werden, wenn es wegen der
demographischen Entwicklung wirklich nétig ist. Zudem héatte die tatsachliche
Einflhrung einen Parlamentsbeschluss bendtigt, gegen den das Referendum hétte
ergriffen werden koénnen. Die SVP hatte von Anbeginn erklart, dass sie die
Mehrwertsteuererhdhung bekédmpfen werde und zur Sicherung der AHV-Finanzierung
auf das Nationalbankgold setzen wolle. Als dann auch noch ein Teil der
Gewerkschaftsbewegung ein Fragezeichen hinter die ,unsoziale™ Erhdéhung der
Mehrwertsteuer setzte, schien das Schicksal der Vorlage besiegelt. Es zeigte sich, dass
es fatal gewesen war, die beiden Finanzierungsbeschllisse zu AHV und IV nicht
aufzusplitten, wie dies der Sténderat vorerst angeregt hatte; eine differenzierte
Stimmabgabe war unter diesen Voraussetzungen nicht méglich.’

Gegen die 11. AHV-Revision hatte der SGB im Vorjahr mit Unterstitzung von SP, GP und
Travail.suisse das Referendum ergriffen und mit in Rekordzeit gesammelten Uber
150'000 Unterschriften eingereicht. Im Abstimmungskampf standen sich zwei klar
abgesteckte Lager gegenutber. Auf der einen Seite das links-grin-gewerkschaftliche,
welches die Revision mit der Erhéhung des Frauenrentenalters, den Abstrichen bei der
Witwenrente, dem verlangsamten Teuerungsausgleich sowie dem nicht eingehaltenen
Versprechen auf eine sozial abgefederte Frihpensionierung als reine
»Sozialabbauvorlage™ bezeichnete, auf der anderen Seite die burgerlichen Parteien, fur
welche die Revision einen dringend notwendigen Beitrag zur Sicherung der Sozialwerke
darstellte. Im Vorfeld der Abstimmung vom 16. Mai gaben die meisten Beobachter der
Revision nur geringe Erfolgschancen. Das Ausmass der Ablehnung - Uber zwei Drittel
Nein-Stimmen - erstaunte dennoch. In sédmtlichen Kantonen wurde die Vorlage
verworfen. Am deutlichsten war die Verweigerung im Kanton Jura mit lediglich 13,6%
Ja-Stimmen, gefolgt vom Wallis (17,6%) und dem Kanton Neuenburg (21%). Am meisten
Zustimmung fand die Revision in den Kantonen Appenzell Innerrhoden (45,9%),
Appenzell Ausserrhoden (41,1%) und Nidwalden (40,1%). Wahrend im links-griinen Lager
der deutliche Entscheid mit grossem Jubel aufgenommen wurde, da er zeige, dass sich
das Volk einem Rentenabbau widersetze, versuchten die Vertreter des blrgerlichen
Lagers, die Bedeutung ihrer Niederlage herunter zu spielen. Einig war man sich
allerdings, dass das von Bundesrat Couchepin in die Diskussion gebrachte Rentenalter
67 praktisch vom Tisch sei; es kénne nur noch darum gehen, das AHV-Alter, das heute
faktisch bei 62 Jahren liegt, durch geeignete Massnahmen wieder an die gesetzlich
vorgesehenen 65 Jahre anzunahern.

Abstimmung vom 16. Mai 2004
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Beteiligung: 50,8%
Ja: 772 773 (32,1%)
Nein: 1634 572 (67,9%)

Parolen:

- Ja: FDP, SVP, CVP, LPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, EVP, Lega; SGB, Travail.suisse.

* In Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

In der Volksabstimmung vom 16. Mai wurde auch die Mehrwertsteuererh6hung zu
Gunsten von AHV und IV mit Uber 68% Nein-Stimmen wuchtig verworfen. Am
deutlichsten erfolgte die Ablehnung im Kanton Jura, wo nur 18,9% der Stimmenden ein
Ja in die Urne legten. Es folgten die Kantone Wallis (20%) sowie Nid- und Obwalden mit
21,7 resp. 22,7%. Am hochsten war der Ja-Stimmenanteil im Kanton Basel-Stadt mit
39,3%, gefolgt von Zlrich (36,6%) und Bern (34,1%).

Abstimmung vom 16. Mai 2004

Beteiligung: 50,8%
Ja: 7566 550 (31,4%)
Nein: 1651347 (68,6%)

Parolen:
- Ja: CSP, CVP, EVP, GPS, SPS; SBV, SGB, Travail.Suisse
- Nein: EDU, FDP, FPS, Lega, LPS, PdA, SD, SVP; Economiesuisse, SGV ?

In der Vox-Analyse dieses Urnengangs erschien die parteipolitische Positionierung als
das dominante Erklarungsmoment fur den Stimmentscheid. Mit 83% Nein verwarfen die
Sympathisanten der SP die Revision wuchtig. Die FDP konnte eine Mehrheit (56%) ihrer
Anhéngerschaft von ihrer Ja-Parole Uberzeugen. Dies gelang der CVP lediglich zu 46%
und der SVP sogar nur zu 41%. Die Deutschschweiz stimmte mit 35% Ja-Stimmen eher
zu als die Welschschweiz (25%), doch war der Unterschied nicht mehr so relevant wie in
friheren Abstimmungen zur AHV. Anders als bei der 10. AHV-Revision nahmen die
Ménner mit 38% Ja deutlich starker an als die Frauen (25%), wobei der Unterschied
(ausser bei den Uber 70-Jéhrigen) linear mit dem Alter zunahm. Die 50- bis 59-jahrigen
Manner nahmen die Revision sogar knapp an, wéahrend die Frauen der gleichen
Altersklasse sie zu 80% ablehnten. Als Entscheidmotiv wurde von den Beflrwortern
mehrheitlich die Sicherung der Sozialwerke genannt; die Griunde der Gegner waren
weniger einheitlich, artikulierten aber doch zu einem grossen Teil die Sorge um die
Errungenschaften des Sozialstaats. ™

Nachdem die Rate im Jahr 2014 eine Motion zur Befreiung von Babysitting und
Hausdienstarbeit von AHV-Beitragen Uberwiesen hatten, beschéaftigten sie sich bereits
im Folgejahr wieder mit dem Thema. Anlass war eine parlamentarische Initiative Pieren
(svp, BE), welche einen AHV-Freibetrag fiir Babysitting forderte. Konkret sollte die
Tatigkeit von Babysittern, sofern mit weniger als CHF 3'000 jahrlich entlohnt, nicht
mehr als Erwerbstatigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne gelten und damit von
jeglichen Sozialabgaben befreit sein. Begriindet wurde dies insbesondere durch den
grossen administrativen Mehraufwand, welche eine Anmeldung aller Babysitter bei der
AHV sowohl flr die regionalen AHV-Stellen als auch fur die als Arbeitgeber fungierenden
Eltern bedeuten wirde. Zudem zeige die aktuelle Situation, in der sich Babysitter und
Eltern oft unabsichtlich in der lllegalitat befinden, dass die betreffenden Regeln
schikanos seien. Im Januar gab die SGK des Nationalrates der Initiative Folge. Nachdem
die standeratliche Schwesterkommission dem Entscheid ihre Zustimmung einstimmig
versagt hatte, gelangte der Vorstoss in der Herbstsession in den Nationalrat. Eine
Kommissionsminderheit Schenker (sp, BS) beantragte, keine Folge zu geben, wahrend
die Mehrheit bei ihrem positiven Votum blieb. Die Initiantin fUhrte aus, seit Anfang Jahr
mussten Hausdienstarbeiten, welche von Personen unter 25 Jahren und bis zu einem
Jahreslohn von CHF 750 ausgefluhrt wirden, nicht mehr bei der AHV gemeldet werden.
Diese Geste 16se jedoch das Problem nicht, welches insbesondere fur Babysittingjobs
bestehe. Der Vorstoss befasse sich bewusst nur mit dieser Tatigkeit, da Babysitting im
Gegensatz zu Reinigungsarbeiten nicht als Vollzeitbeschaftigung mit mehreren
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Arbeitgebern ausgefihrt werde wund damit auch bei einer Erhéhung der
Lohnobergrenze keine Missbrauchsgefahr bestehe. Die ablehnende
Kommissionsminderheit kritisierte, im Initiativtext sei weder eine Altersgrenze fur die
Babysitter enthalten, noch gehe hervor, ob die CHF 3'000 als Gesamtlohn oder als Lohn
pro Arbeitgeber zu verstehen seien. Auch die Definition von Babysitting sei nicht klar,
z.B. im Fall, dass die beschaftigte Person nebenbei noch Hausarbeiten erledige. Von
dieser Argumentation unbeeindruckt gab die grosse Kammer der parlamentarischen
Initiative mit 104 zu 74 Stimmen bei 5 Enthaltungen Folge. "

Invalidenversicherung (1V)

Wegen der Aufhebung der Zusatzrente flir Ehepartner und des Karrierezuschlags
ergriffen mehrere kleinere Behindertenorganisationen, allen voran die Behinderten-
Selbsthilfeorganisation ,Zentrum fur Selbstbestimmtes Leben™, das Referendum gegen
die Revision, die sie als Sozialabbau auf dem Buckel der Schwéchsten bezeichneten.
Ihnen schloss sich Agile, der Dachverband der Behinderten-Selbsthilfe an. Die grossen
Organisationen, so etwa Pro Infirmis und die Dachorganisationenkonferenz der privaten
Behindertenhilfe (DOK) werteten die Sanierung der Versicherung und die verstérkten
Méglichkeiten zur beruflichen Eingliederung héher und sprachen sich gegen das
Referendum aus. Relativ rasch sprang die Grine Partei auf den Referendumszug auf.
Die SP und die Gewerkschaften zeigten sich hingegen gespalten. Wahrend sich der SGB
trotz Kritik an der Revision ablehnend verhielt, unterstitzten seine Dachorganisationen
in den Kantonen Bern und Freiburg das Referendum. Gegen die SP Frauen und die
Junge SP erklérte die SP-Parteileitung ihren Verzicht: Eine breit gefihrte Referendums-
und Abstimmungskampagne wirde nur die von der SVP lancierte Polemik Uber die
~Scheininvaliden® anheizen und der SP im  Wahljahr eine sichere
Abstimmungsniederlage bescheren. Die Parteileitung wurde jedoch von der
Delegiertenversammlung Gberstimmt und musste das Referendum unterstiitzen. ™

Am 7. Juni stimmte das Volk mit einer Mehrheit von 59,1% der 5. Revision des
Invalidenversicherungsgesetzes zu. Die im Vorjahr vom Parlament beschlossene
Revision beinhaltete einerseits einige Sparmassnahmen wie die vor allem angegriffene
Abschaffung der Zusatzrente fur Ehepartner und wollte andererseits die Integration von
Behinderten in das Berufsleben verbessern. Eine Mehrzahl von
Behindertenorganisationen, die SP, die GP und die Gewerkschaften bekdmpften das
Projekt. Ihr Hauptargument war, dass damit die Behinderten die alleinige Last der
Sanierung der defizitdren Invalidenversicherung tragen mussten. Die grosste
Invalidenorganisation, die Pro Infirmis, hatte wegen der von ihr als positiv
eingeschatzten Integrationsmassnahmen das Referendum nicht unterstitzt und
verzichtete auf die Abgabe einer Parole. Zu den Beflirwortern der Revision zéhlten FDP,
CVP, SVP, EVP, LP sowie die Unternehmerverbande. Dabei unterschieden sich allerdings
ihre Argumentationen. Die FDP und die CVP betonten die Notwendigkeit von
Sparmassnahmen mit dem Zweck des Abbaus des Defizits wahrend die SVP - kurz vor
den nationalen Wahlen - die Vorlage als ihr zu verdankende Massnahme zur
Bekampfung der betrlgerischen Inanspruchnahme der IV durch so genannte
Scheininvalide propagierte. Trotz einer zum Teil sehr emotional gefihrten Kampagne
interessierten sich nur relativ wenige Stimmberechtigte fir das Thema; die
Stimmbeteiligung lag mit 36,2% weit unter dem Durchschnittswert.

Die Zustimmung fiel mit fast 60% klar aus und war in den landlichen zentral- und
ostschweizerischen Regionen am ausgepréagtesten. Eine ablehnende Mehrheit gab es
nur in den Westschweizer Kantonen Neuenburg, Genf, Freiburg und Jura, wobei einzig
im Jura (55% Nein) die Entscheidung deutlich war. Die Vox-Analyse ergab, dass
insbesondere die Einstufung auf der Links-Rechts-Achse und eng verbunden damit die
Parteisympathie den Ausschlag fur den Entscheid gegeben hatten. Sich links
einstufende Personen und Anhénger der SP stimmten im Verhéltnis drei zu eins
dagegen. Die Sympathisanten der CVP stimmten zu 67% mit Ja, diejenigen der FDP und
der SVP zu 86% resp. 89%. Bei den Argumenten war zwischen den Beflirwortern und
Gegnern vor allem die Frage umstritten, ob es sich bei der Revision um einen
Sozialabbau handle oder nicht. Einige Wirkung zeigte auch das SVP-Argument, dass die
IV oft missbréuchlich bezogen und die Revision dies in Zukunft verhindern wurde.

Abstimmung vom 17. Juni 2007
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Beteiligung: 36,2%
Ja: 1'039'282 (59,1%)
Nein: 719'628 (40,9%)

Parolen:

-Ja: CVP, FDP, SVP, LP, EVP (1*), EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
- Nein: SP, GP, CSP, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Erwerbsersatzordnung (EO)

Wie bereits bei der Behandlung im Parlament angedroht, wurde im Januar von der
Jungen SVP mit Unterstutzung burgerlicher Politikerinnen sowie der Prasidenten von
Arbeitgeber- und Gewerbeverband das Referendum gegen die vom Parlament im
Vorjahr verabschiedete Mutterschaftsversicherung ergriffen. Hauptargument der
Gegnerinnen und Gegner der Vorlage war, mit den Beschlissen des Parlaments sei ein
neuer Sozialversicherungszweig »auf Pump® eingefiihrt worden, der mit dem Verzicht
auf eine vorgéangige Mehrwertsteuerabstimmung am Volk ,vorbeigemogelt™ werden solle
und erst noch nach dem Gieskannenprinzip funktioniere. Prominent im
Referendumskomitee vertreten waren die Nationalratinnen Egerszegi (fdp, AG), Fehr
(svp, ZH), Florio (Ip, VD) sowie deren Vorgéngerin Sandoz. Praktisch gleichzeitig
konstituierte sich ein blrgerliches Pro-Komitee, dem auf FDP-Seite - neben der
Zurcherin Nabholz - mehrheitlich Parlamentarierinnen aus der Romandie angehorten.
Aus der CVP engagierten sich vor allem Dormann (LU) und Zapfl (ZH). Die SVP war hier
lediglich mit Gadient (GR) vertreten; immerhin erhielt sie Unterstltzung von der
ehemaligen SVP-Generalsekretérin Welti.

Noch bevor der Mutterschaftsurlaub im Stédnderat behandelt wurde, forderte
Nationalrat Blocher (svp, ZH) seine Partei zum Referendum auf. Dieses wurde im
Sommer von der Delegiertenversammlung fast einstimmig beschlossen. Sukkurs erhielt
die SVP von einigen rechtsfreisinnigen Parlamentariern. Der Arbeitgeberverband, der
1999 noch die Nein-Parole ausgegeben hatte, winkte nun ab; er hatte zwar aus
ordnungspolitischen Grinden keine Freude an der Vorlage, bezeichnete sie aber als das
kleinere Ubel als eine Losung iiber das OR. Vom Gewerbeverband war ebenfalls keine
Unterstltzung fur das Referendum zu erwarten, ist doch die neue Lésung, welche vor
allem die KMU entlastet, massgeblich von dessen Direktor eingebracht worden. ®

Das von der SVP ergriffene Referendum gegen die Offnung der Erwerbsersatzordnung
fur Frauen bei Mutterschaft, welche fir (unselbstdndig und selbstédndig) erwerbstatige
Frauen eine Lohnfortzahlung wéhrend 14 Wochen von 80% des letzten massgebenden
Lohnes sicherstellt, beschrankt allerdings auf maximal CHF 172 pro Tag, kam trotz
fehlender Unterstitzung durch die Wirtschaft mit etwas Uber 70'000 Unterschriften
zustande. ™

Berufliche Vorsorge

Am 7. Marz stimmte das Volk Uber das fakultative Referendum gegen die Anpassung des
Mindestumwandlungssatzes bei der zweiten Saule ab. Diese hatte das Parlament im Jahr
2008 beschlossen. Das Volk lehnte die Anpassung des Umwandlungssatzes wuchtig mit
einer Mehrheit von 72,7% ab. Das fakultative Referendum unterstitzten die Links-
Parteien, die Griinen und die CVP sowie die wichtigsten Gewerkschaftsorganisationen.
Die Gegner der Anpassung lehnten die Rentenklrzungen im Allgemeinen ab und hielten
diese fur verfassungswidrig. Sie waren den Pensionskassen und Versicherungen
gegenlber sehr skeptisch eingestellt und vertraten die Ansicht, dass diese in erster
Linie eine Gewinnmaximierung anstrebten. Beflirworter einer Anderung des
Mindestumwandlungssatzes waren unter anderem die SVP und die FDP. Sie machten
geltend, dass eine Anpassung des Umwandlungssatzes wegen der gesteigerten
Lebenserwartung noétig sei und dass die Beitrdge ohne die Senkung des
Mindestumwandlungssatzes heraufgesetzt werden mussten.
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Abstimmung vom 7. Marz 2010

Beteiligung: 44,9%
Ja: 617 209 (27,3%) / Sténde: O
Nein: 1646 369 (72,7%) / Stande: 20 6/2

Parolen:

- Ja: FDP (1*), CVP (5%), SVP (6*), EVP (4*), EDU (2*), GLP (3*), BDP (1*); ZSA, eco, SGV,
SBV.

- Nein: SP, CSP, PdA, GP, SD (1*), Lega; SGB, Travs.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Krankenversicherung

Wie bereits in der Parlamentsdebatte von ihrem Waadtlander Abgeordneten Zisyadis
angekindigt, reichte die PdA wegen des Selbstbehalts im stationdren Bereich das
Referendum gegen diesen Bundesbeschluss ein.

Wegen der neu eingefuhrten Kostenbeteiligung von zehn Franken pro Tag im Spital
wurde von der PdA das Referendum gegen die im Vorjahr vom Parlament
verabschiedeten und fur 1993 und 1994 wirksam werdenden dringlichen Massnahmen
gegen die Kostensteigerung in der Krankenversicherung eingereicht, doch wurde die
Vorlage in der Volksabstimmung mit Uber 80% Ja-Stimmen sehr deutlich
angenommen. "

Dringlicher Bundesbeschluss iiber Massnahmen gegen die Kostensteigerung in der
Krankenversicherung. Abstimmung vom 26. September 1993
Beteiligung: 39,8%

Ja: 1416 209 (80,56%) / 20 6/2 Sténde
Nein: 342 002 (19,5%) / O Stéande

Parolen:

-Ja: FDP, SP, CVP, SVP, GP, LP, LdU, EVP, AP, SD, EDU; SGB, CNG, VSA, SBV, SGV;
Krankenkassenkonkordat, FMH, Schweiz. Patienten-Organisation.

-Nein: PdA, Lega.

Die Vox-Analyse dieses Urnengangs wertete den Ausgang der Abstimmung als
Vertrauensbeweis gegenuber Bundesrat und Parlament, und dies homogen Uber alle
Bevolkerungsgruppen hinweg. Sowohl Beflirworter als auch Gegner stltzten ihren
Entscheid zu einem grossen Teil auf das Bestreben, die steigenden persénlichen
Ausgaben flur die Krankenversicherung zu bremsen. Die Beflrworter akzeptierten den
Bundesbeschluss dabei als valablen Kompromiss, wahrend die Gegner radikalere
Lésungen zum Schutz der kleinen Einkommen bevorzugt hatten. 2°

Bereits bevor die Rate das neue Gesetz definitiv verabschiedet hatten, erklarte die
Krankenkasse Artisana, dass sie das Referendum dagegen ergreifen werde. Zwei weitere
Kassen (Swica und Winterthur) und vier Arztevereinigungen aus dem Bereich der
Komplementdrmedizin machten ebenfalls fir das Referendum mobil, so dass dieses im
Laufe des Sommers mit 148'952 giltigen Unterschriften eingereicht werden konnte. %'

Die Gegner des neuen KVG fochten mit der Behauptung, das neue Gesetz sei zu
dirigistisch und zu sehr der Schulmedizin verhaftet, zu wenig wettbewerbsorientiert
und zu teuer fur die 6ffentliche Hand und die Prémienzahler. Der Ausbau in der
Grundversicherung werde zu einem massiven Aufschlag bei den Pramien fuhren, der in
erster Linie den Mittelstand treffe. Die Befiirworter bestritten die Mdoglichkeit eines
einmaligen  Pramienanstiegs nicht, argumentierten aber, die verbesserte
Grundversicherung mache fir viele die teuren Zusatzversicherungen Uberflissig, und
sie verwiesen auf die vorgesehenen Pramienverbilligungen, die rund einem Drittel der
Bevélkerung zugute kommen sollen. ??
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In einer echten Zitterpartie, in welcher das definitive Resultat erst sehr spat feststand,
wurde das neue Krankenversicherungsgesetz mit rund 52 Prozent Ja-Stimmen von den
Urnengangern knapp gutgeheissen. Ausschlaggebend fur das positive Ergebnis waren
die hohen Ja-Stimmenanteile im Tessin und in der Westschweiz.

Totalrevision Krankenversicherungsgesetz
Abstimmung vom 4. Dezember 1994

Beteiligung: 43,8 %
Ja: 1'021'175 (561,8%)
Nein: 950'360 (48,2%)

Parolen:

- Ja: FDP (15%), SP, CVP (6*), GP, LP (1*), LdU (1*), EVP; Arbeitgeberverband, Vorort, SGB,
CNG, Apotheker-Verein, Patienten- und Konsumentenorganisationen, Rentnerverband,
Krankenkassenkonkordat.

- Nein: SVP (6*), FPS, SD, Lega, PdA (1*), EDU; SGV, VESKA, Vereinigung der
Privatkliniken.

- Stimmfreigabe: FMH (11*), SBV, Sanitatsdirektorenkonferenz.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %

Durant I'année sous revue, les chambres ont poursuivi le processus d’élimination des
divergences sur le volet relatif aux réseaux de soins intégrés de la révision partielle de
la loi sur l’assurance-maladie (LAMal) présentée en 2004 visant a faciliter le
développement des modéles de réseaux de soins intégrés (managed care). Au Conseil
national, les députés se sont ralliés par 117 voix contre 64 a la position du Conseil des
Etats en adoptant une formule potestative dans la fixation de |'étendue de la
coresponsabilité budgétaire et des exigences de qualité des réseaux. La gauche a milité
en faveur d’une formule contraignante pour le gouvernement, en vain. Les députés ont
par contre maintenu les autres divergences notamment sur la question de la quote-part
différenciée. lls ont ainsi rejeté par 63 voix contre 60 une minorité Rossini (ps, VS)
suggérant d’adhérer a la position du Conseil des Etats, a savoir une participation aux
frais de 5% pour les assurés membres d’un réseau de soins et de 15% pour ceux hors
réseau. lls ont ensuite préféré par 95 voix contre 80 une minorité Bortoluzzi (udc, ZH)
proposant des quotes-parts différenciées de respectivement 10% et 20% a la
proposition de leur commission proposant de les fixer a 7,5% et 15%. Le Conseil
national a encore rejeté par 111 voix contre 88 la proposition du Conseil des Etats de
fixer un plafond aux quotes-parts de 500 francs pour les assurés membres d’un réseau
et de 1'000 francs pour les autres assurés. Sur ces votes, la gauche s’est opposée en
vain a I'augmentation des charges financieres des malades. Par ailleurs, les députés ont
également réaffirmé par 129 voix contre 52 I'obligation pour les caisses d’assurance-
maladie de proposer au moins un réseau de soins intégrés. Seuls un tiers du groupe PLR
et la grande majorité du groupe UDC s’y sont opposés estimant que I'offre de réseaux
est un avantage comparatif suffisamment incitatif pour que ce type de modeéle se
développe. La gauche et le groupe PDC se sont inquiétés de I'obligation pour certains
assurés de payer une quote-part plus élevée en raison de I'absence de réseau dans leur
région. En outre, les députés ont maintenu I'augmentation de prime supérieure a la
moyenne comme motif de résiliation avant I'échéance d’un contrat et ont rejeté par 115
voix contre 61 une minorité Schenker (ps, BS) proposant de ne pas autoriser des durées
de contrat allant jusqu’a trois ans. lls ont toutefois obligé les assureurs a proposer des
contrats d'une année. Finalement, le Conseil national a introduit sans opposition une
nouvelle disposition visant a interdire aux caisses-maladie de gérer et de cofinancer
des réseaux. Au Conseil des Etats, les sénateurs ont adhéré a la position du Conseil
national relativement aux motifs de résiliation d'un contrat d’assurance. Toutefois,
certaines divergences ont été maintenues. Les sénateurs ont ainsi adopté par 21 voix
contre 19 une proposition de leur commission fixant des quotes-parts de 7,5% pour les
assurés membres d'un réseau et de 15% pour ceux optant pour une prise en charge
plus traditionnelle, alors qu’une minorité Gutzwiller (plr, ZH) a suggéré d’adhérer a la
proposition du Conseil national. Ils ont également confirmé sans opposition leur
volonté de mettre en place des plafonds a la participation des assurés et ont maintenu
sans opposition également leur refus de ne pas obliger les assureurs a proposer des
réseaux de soins intégrés. Toutefois, ils ont introduit une disposition permettant au
gouvernement de prendre les mesures appropriées si dans un délai de cing ans a partir
de l'application de la loi, I'offre de réseaux n’est pas généralisée. Les sénateurs ont
finalement suivi par 33 voix contre 10 la proposition de leur commission en s'opposant
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a I'introduction de la clause interdisant les caisses-maladie de gérer ou cofinancer des
réseaux de soins. Leur commission estime que la disposition peut étre aisément
contournée a travers la création d'une holding et que, formellement, elle ne peut étre
recevable car introduite au cours de la procédure d’élimination des divergences. De
retour au Conseil national, les députés ont adhéré par 110 voix contre 43 a la position
du Conseil des Etats en fixant des plafonds maximaux de participation aux frais des
patients. Cependant, ils ont décidé de supprimer la possibilité pour le Conseil fédéral
d"ajuster ce montant en fonction du renchérissement. Quant au montant des quotes-
parts, ils ont maintenu par 98 voix contre 54 leur position précédente malgré une
minorité Jacqueline Fehr (ps, ZH). Ils ont également maintenu par 128 voix contre 35
|"obligation pour les assureurs de proposer des réseaux de soins intégrés et par 121 voix
contre 22 I'interdiction pour ces derniers de les gérer ou de les cofinancer.

Devant la confirmation de ces divergences, il a été nécessaire de convoquer une
conférence de conciliation qui a proposé de fixer une quote-part de 10% pour les
membres de réseaux et de 15% pour les autres, de ne pas obliger les assureurs a
proposer des réseaux sur I'ensemble de leur territoire d’activités mais d'obliger le
gouvernement a intervenir dans les trois ans si ce type d'offre n’est pas généralisé, de
donner la possibilité au Conseil fédéral d’adapter le plafond de participation aux colts
en fonction du renchérissement et d’interdire la gestion ou le cofinancement de
réseaux de soins par les assureurs tout en prévoyant un délai transitoire de 5 ans. Le
Conseil des Etats a adhéré par 28 voix contre 9 a la proposition de la conférence. Au
Conseil national, le groupe socialiste s'est opposé & la proposition considérant que le
projet initial a été vidé de sa substance. Le groupe a critiqué I'accroissement des
charges sur les assurés et I'absence d’obligation pour les assureurs de proposer des
réseaux. Le groupe écologiste et le bloc bourgeois se sont montrés majoritairement
favorables a la proposition estimant qu’elle demande une participation de tous les
acteurs, renforce la médecine de famille et freine I'augmentation des prestations. Les
députés ont donc accepté par 111 voix contre 39 la proposition. Au vote final, et aprés
avoir corrigé une lacune relative aux dispositions transitoires en maintenant la
|égislation en vigueur dans les cantons ne disposant pas de réseau, la chambre haute et
la chambre basse ont adopté le projet par respectivement 28 voix contre 6 et 133 voix
contre 46 et 17 abstentions. Dans cette dernieére chambre, la majorité du groupe
socialiste, un tiers du groupe écologiste et une partie du groupe UDC se sont opposés
au projet. Un groupe de praticiens réunissant des spécialistes libéraux et des médecins
favorables a la caisse unique ainsi que I'USS ont annoncé vouloir lancer un
référendum. 2

Nach langjahrigen Verhandlungen war im Vorjahr die Teilrevision des
Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) von beiden Ré&ten mit deutlicher
Mehrheit angenommen worden. Eine Gruppierung von Spezialdrzten, unterstitzt vom
Schweizerischen Gewerkschaftsbund, hatte bereits vor dem Ratsbeschluss ein
Referendum angekiindigt. Das eigentliche Referendumskomitee bildete schliesslich
eine Vereinigung von Praktikern aus dem Gesundheitswesen, unterstitzt von einem
Fachéarzteverband und einem Verband medizinischen Personals. Am Tag des Ablaufs der
Referendumsfrist, dem 19. Januar 2012, wurde das Referendum mit tber 130'000
glltigen Unterschriften eingereicht. %

Nach verschiedenen Verhandlungen mit Bundesrat Berset verzichteten die
Arzteverbande, der Spitalverband H+ sowie der Verband Patienten.ch auf das im
Vorjahr angekindigte Referendum gegen die Revision des KVG beziglich der
subsididgren Kompetenz des Bundesrates beim Tarmed und der Ubermittlung von
Patientendaten. %

Die Abstimmung Uber das fakultative Referendum gegen die Teilrevision des
Krankenversicherungsgesetzes (Managed Care) wurde auf den 17. Juni angesetzt. Im
Vorfeld der Abstimmung wurde die Vorlage heiss diskutiert. Die SP stellte sich
mehrheitlich gegen ihren Bundesrat Berset, der bekannt gab, Managed Care auch aus
personlicher Uberzeugung zu unterstiitzen. Die Gewerkschaften folgten der SP. Auch
die SVP und die BDP beschlossen die Nein-Parole, obwohl sich beide Parteien im
Parlament noch fir die Revision ausgesprochen hatten. Das Nein-Komitee
argumentierte primar, die Vorlage schranke die freie Arztwahl ein. Dazu fordere sie eine
Zweiklassenmedizin, bringe Qualitdtseinbussen mit sich und flhre, entgegen den
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DATUM: 12.09.2019
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ANDERES
DATUM: 16.07.1993
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.09.1993
MARIANNE BENTELI

Versprechen, nicht zu Kosteneinsparungen. Das Ja-Komitee setzte sich aus Vertretern
der CVP, der FDP-Liberalen, der Grunliberalen, der EVP sowie des
Konsumentenschutzes zusammen. Die Beflrworter versprachen sich von Managed Care
eine kostenglnstigere und besser koordinierte Gesundheitsversorgung. Die Grinen
beschlossen Stimmfreigabe. Die Arzteschaft zeigte sich gespalten: Wahrend die FMH in
einer durch die Spezialarzte dominierten Urabstimmung beschloss, das Referendum zu
unterstitzen, sprach sich der Verband Hausarzte Schweiz fir die Vorlage aus. Annahme
empfahl auch die Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektoren. Ebenso uneinig
waren sich die verschiedenen Patientenschutzorganisationen. Die Fronten im
Abstimmungskampf waren denn auch unUlbersichtlich. Viele Kantonalparteien wichen
von den Positionen ihrer eidgendssischen Mutterparteien ab und verschiedene Akteure
wechselten wahrend des Kampagnenverlaufs gar die Seite. Im Verlaufe der
Abstimmungskampagne wurde immer deutlicher, dass die Unterstitzung fur Managed
Care schwand. Nachdem auch ein Teil der blrgerlichen Parteien, welche die Revision
im Parlament noch begrusst hatten, sich nun dagegen aussprachen, zeichnete sich in
diversen Umfragen ein deutliches Nein ab. %’

Im Juni 2019 reichte Roberto Zanetti (sp, SO) eine Motion mit dem Titel
«Ersatzleistungen fiir befristete Drittbetreuungskosten infolge krankheits- oder
unfallbedingter Unfahigkeit zur Betreuung von betreuungsbediirftigen Personen> ein,
der von allen sechs amtierenden Standeratinnen mitunterzeichnet worden war. Trotz
sperrigem Titel sei der Inhalt des Vorstosses sehr einfach, erklarte er dem Stéanderat in
der Herbstsession 2019. Wenn einer von zwei arbeitstatigen Ehepartnern mit Kindern
aufgrund eines Unfalls oder einer Krankheit Uber eine gewisse Zeit ausfalle, bendtige
die Familie eine Losung flur die Kinderbetreuung. Entweder kimmere sich der andere
Ehepartner oder die andere Ehepartnerin um die Kinder und gehe nicht mehr arbeiten
- was Ublicherweise nicht sehr einfach einzurichten sei -, man finde eine Lésung im
Familien- oder Bekanntenkreis oder die Eltern mussten eine
Drittbetreuungsmaoglichkeit suchen - was jedoch je nach Dauer des Ausfalls sehr teuer
sein kénne. So koste eine nichtsubventionierte Kita-Betreuung an funf Tagen pro
Woche flr einen Monat in den meisten Kantonen zwischen CHF 2200 und 2700. Diese
Drittbetreuungskosten stellten somit ein «Loch im Netz der sozialen Sicherheit» dar,
das «eine Mittelstandsfamilie an den Rand des Ruins bringen» kénne und das folglich
gestopft werden musse.

Der Bundesrat anerkannte zwar die Problematik, sah deren Lésung jedoch nicht auf
Bundesebene. Einerseits gebe es private oder &ffentliche Entlastungs- und Notdienste
sowie private Maoglichkeiten der Kostendeckung wie eine Privatversicherung,
andererseits sei die Losung dieses Problems aufgrund des Subsidiaritatsprinzips Sache
der Kantone und Gemeinden. Mehr Unterstlitzung erfuhr der Vorstoss im Sténderat
durch einen Ordnungsantrag von Brigitte Héberli-Koller (cvp, TG), mit dem sie die
Uberweisung des Vorstosses zur Vorpriifung an die zustdndige Kommission beantragte.
Stillschweigend nahm die kleine Kammer den Ordnungsantrag an. ?

Arbeitslosenversicherung (ALV)

Vor allem wegen der Reduktion des Entschadigungssatzes von 80 auf 70% und der
Einfuhrung der Zwischenverdienstregelung, die ihrer Ansicht nach zu einem generellen
Lohndumping fihren kénnte, ergriff die PAA mit Unterstiitzung des SGB und der SP -
nicht aber des CNG, der die Vorteile der neuen Regelung (langere Bezugsdauer) héher
einstufte als deren Nachteile - das Referendum. Weil sie die Ausdehnung der
Bezugsdauer und den Verzicht auf die zuséatzliche Degression nach 250 Tagen
ablehnten, sprangen auch Dachverbande der Arbeitgeber und des Gewerbes - wenn
auch nur inoffiziell - auf den Referendumszug auf. Trotz dieser "unheiligen Allianz"
wurde die Vorlage in der Volksabstimmung mit einer deutlichen Mehrheit von mehr als
70% Ja-Stimmen angenommen. %

Dringlicher Bundesbeschluss iiber Massnahmen in der Arbeitslosenversicherung.
Abstimmung vom 26. September 1993

Beteiligung: 39.7%
Ja: 1'225'069 (70,4%) / 20 6/2 Sténde
Nein: 515'113 (29,6%) / 0 Stande
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Parolen:

-Ja: FDP (1*), CVP, SVP (1*), GP, LP(1*), LdU, EVP, AP, SD, EDU; CNG, SBV.
-Nein: SP (1*), PdA, Lega; Vorort, ZSAO, SGV, SGB.

- Stimmfreigabe: Angestelltenverbande.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung machte deutlich, dass die hohe Zustimmung vor
allem auf die Verbesserung des sozialen Schutzes der Langzeitarbeitslosen
zuruckzufuhren war, ein Argument, das offensichtlich auch viele SP-Wahler Uberzeugte.
Am deutlichsten wurde die Vorlage von jenen Personen angenommen, die dem Zentrum
nahestehen. Auf dem Land wurde dem Bundesbeschluss in geringerem Masse als in den
Grossstadten und namentlich den kleinen und mittleren Stadten zugestimmt. Bei den
Nein-Stimmenden handelte es sich einerseits um Personen aus dem linken Lager,
welche den Parolen und Argumenten von PdA, SP und SGB folgten, andererseits um
Wahler aus dem rechten Parteienspektrum, die in der Ausdehnung der Bezugsdauer ein
Missbrauchspotential witterten. *©

Ende Marz deponierten kantonale Gewerkschaften und Arbeitlosenkomitees aus der
Westschweiz rund 54'000 Unterschriften fir das Referendum gegen den dringlichen
Bundesbeschluss zur Arbeitslosenversicherung vom Dezember 1996. Dieser wollte
einerseits den flnfprozentigen A-fonds-perdu-Beitrag des Bundes an die ALV (rund
230 Mio Fr.) ersatzlos streichen und andererseits mit einer Kiirzung der Taggelder um
1% bzw. 3% die Arbeitslosenkasse um 70 Mio. Fr. entlasten. Sowohl SGB wie SP hatten
beschlossen, das Referendum zumindest in der Startphase nicht mitzutragen. Als
Begrindung wurde angefuhrt, dass Partei und Gewerkschaft mit dem Kampf um eine
Neuauflage des Arbeitsgesetzes und mit den Vorarbeiten an Volksinitiativen zum KVG
und zur Arbeitszeitreduktion voll ausgelastet seien. Zudem raumten sie dem
Referendum kaum eine Chance ein, hatten sie doch 1993 bei einem ersten ALV-
Leistungsabbau eine deutliche Referendumsniederlage einstecken mussen. Angesichts
des grossen Erfolgs der Unterschriftensammlung, beschlossen dann aber die
Gewerkschaften, doch noch mit zum Teil betrachtlichen finanziellen Mitteln auf den
Referendumszug aufzuspringen. Die neue SP-Prasidentin, Ursula Koch, setzte ebenfalls
voll auf einen Erfolg in der ersten von ihr mitgeleiteten nationalen
Abstimmungskampagne. *'

Bundesbeschluss liber die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung
Abstimmung vom 28. September 1997

Beteiligung: 40,6%
Nein: 931'457 (50,8%)
Ja: 901'361(49,2%)

Parolen:
- Nein: SP, GP, LdU, SD, Lega, PdA; SGB, CNG, Angestelltenverbénde.
- Ja: FDP, CVP (3*), SVP, LP, EVP, FP, EDU; SGV, Arbeitgeberverband, Vorort.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Mit rund 30'000 Stimmen Unterschied fiel das Resultat ziemlich knapp aus. Zur
Ablehnung trugen vor allem die Westschweizer Kantone bei. Am deutlichsten scheiterte
die Vorlage im Kanton Jura, wo der Nein-Stimmen-Anteil 80,4% betrug. Unterstitzung
erhielten die Romands aus dem Wallis (62,5%) und dem Tessin (563,2) sowie aus den
Nordwestschweizer Kantonen Basel-Stadt (52,3%), Basel-Land (50,1%) und Solothurn
(51,3%). Wahrend in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit die Nein-Stimmen Uberwogen,
beflurworteten vor allem die Stimmberechtigten in den Regionen mit einer geringen
Arbeitslosenquote die Kirzung der Taggelder, allen voran die beiden Appenzell sowie St.
Gallen und Glarus. **
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Eine .Vereinigung zum Schutz der Arbeitslosen™ aus La-Chaux-de-Fonds (NE) und die
Gewerkschaften SGB und CNG ergriffen mit Unterstutzung der SP und der Grinen
erfolgreich das Referendum gegen die Revision. Sie kritisierten insbesondere die
zeitliche Kurzung des Taggeldanspruchs sowie die Streichung des Solidaritatsbeitrages
der Besserverdienenden. Die Beflrworter der Revision erklarten demgegenutber, mit
der Revision sei ein soziales, konjunkturunabhéangiges und wirkungsvolles System zur
Unterstltzung der Arbeitslosen geschaffen worden. Der Abstimmungskampf war nicht
sehr heftig, da die Positionen im Rechts-Links-Schema klar bezogen waren und die
Vorlage im Schatten der stark polarisierenden Volksinitiative der SVP ,gegen
Asylrechtsmissbrauch™ stand, die gleichentags zur Abstimmung gelangte.

In der Volksabstimmung vom 24. November wurde die AVIG-Revision mit rund 56% der
Stimmen angenommen, wobei allerdings die Kantone Wallis, Neuenburg, Genf und Jura
Nein-Stimmenanteile von zum Teil deutlich Uber 50% aufwiesen. Die stérkste
Zustimmung fand die Vorlage im Kanton Appenzell-Innerrhoden mit Uber 68% Ja-
Stimmen sowie in Obwalden und Graubinden mit mehr als 62% .

Abstimmung vom 24. November 2002

Beteiligung: 47,8%
Ja: 1234 623 (56,1%)
Nein: 966 626 (43,9%)

Parolen:

- Ja: FDP (1*), CVP (1*), SVP, LP, FPS, EDU; Economiesuisse, SAGV, SGV
- Nein: SP, GP, EVP, Lega, PdA, CSP; SGB, CNG, KV Schweiz; Caritas

- Stimmfreigabe: SD

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *°

Die Vox-Analyse zur Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes zeigte, dass das
Abstimmungsverhalten weitgehend von der Parteisympathie fur die SP, deren Anhanger
die Vorlage zu 77% ablehnten, und von den Vorstellungen der Rolle des Staates in der
Wirtschaft bestimmt waren. Letzteres erklart, weshalb die stérker auf
Staatsintervention setzenden SVP-Sympathisanten mit Ja-Stimmenanteilen von 67% die
Revision wesentlich weniger deutlich annahmen als jene der FDP mit 88%. Weitere
Verhaltensunterschiede traten in Bezug auf Alter, Sprachregionen und Erwerbstéatigkeit
auf. Am deutlichsten wurde die Vorlage von den Uber 60-jahrigen Stimmberechtigten
angenommen, die von der Revision nicht mehr betroffen sind, sowie von der
Altersklasse der 18- bis 29-Jéhrigen, allerdings nur von denen, die im Arbeitsprozess
integriert sind. Die Ablehnung in der Romandie wurde darauf zurlckgefluhrt, dass die
Linke dort insgesamt stérker ist als in der Deutschschweiz, sowie auf die im
Durchschnitt doppelt so hohe Arbeitslosigkeit, weshalb es auch in der politischen Mitte
und bei der Rechten mehr Nein-Stimmen gab. Ein Vergleich mit der 1997 fir die Linke
erfolgreichen Abstimmung gegen den dringlichen Bundesbeschluss zum AVIG vom
Dezember 1996 zeigte, dass die Niederlage der Linken und Gewerkschaften auf die
geringere Unterstltzung durch die eigene Klientel zurtckzufihren war. Besonders
ausgepragt fiel diese Aufweichung der Nein-Front in der Romandie aus, wo die
Gewerkschaften 1997 noch auf eine fast 100%-ige Unterstltzung der Linken hatten
zéhlen koénnen. Die zweite auffallende Verdnderung im Stimmverhalten war das
Verschwinden des Unterschieds zwischen Frauen und Ménnern, der 1997 noch 13
Prozentpunkte betragen hatte. Wahrend damals die Frauen, egal ob erwerbstatig oder
nicht, deutlich gegen die Revision gestimmt hatten, verhielten sie sich diesmal gleich
wie die Manner.

Auf Antrag des EVD beschloss der Bundesrat Ende November, die AVIG-Revision auf der
Beitragsseite vorzuziehen und die Lohnbeitrage auf den 1. Januar 2003 entsprechend
zu senken. **

Die beiden verbliebenen Differenzen bereinigte der Sténderat, indem er den
Beschllssen des Nationalrates diskussionslos zustimmte. In der Schlussabstimmung
stimmte er dem Entwurf mit 32 zu 12 Stimmen zu. Im Nationalrat dusserten sowohl die
SVP als auch die Linke ihren Unmut Uber die Vorlage. Die SVP enthielt sich in der
Schlussabstimmung der Stimme und die Ratslinke stellte in Aussicht, dass sie bei
Annahme der Vorlage zusammen mit den Gewerkschaften das Referendum ergreifen
werde. Der Nationalrat stimmte der Vorlage schliesslich mit 91 zu 64 Stimmen bei 37
Enthaltungen zu. *°
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VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 13.03.2020

ANJA HEIDELBERGER

Uber das Referendum gegen die 4. Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes,
welches die Gewerkschaften zusammen mit den linken Parteien ergriffen hatten, wurde
am 26. September abgestimmt. Das Volk nahm die Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetz mit 53,4% an. Gegen die Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes hatten nur die Urheber des Referendums Parolen
gefasst; alle anderen grossen Parteien empfahlen die Anderung zur Annahme.
Auffallend war, dass sich die Parteien auch bei den kantonalen Sektionen einig waren.
Einzig bei der EVP wichen zwei Kantonalparteien vom Parolenentscheid ab.

Abstimmung vom 26. September 2010

Beteiligung: 35,5%
Ja: 958 913 (53,4%)
Nein: 836 101(46,6%)

Parolen:

-Ja: FDP, CVP, SVP, EDU, FP, GLP, BDP; ZSA, eco, SGV, SBV.
- Nein: SP, EVP (2*), CSP, PdA, GP, SD, KVP; SGB, Travs.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *

Bei den kantonalen Abstimmungsergebnissen zeigten sich Unterschiede in den
verschiedenen Sprachregionen der Schweiz. Wéhrend die franzésische und die
italienische Schweiz die Anderung des Arbeitslosengesetzes ausnahmslos ablehnten,
gab es in der Deutschschweiz mit Basel-Stadt nur einen einzigen Kanton, der die
Anderung nicht beflirwortete. Fir den Abstimmungsentscheid waren gemass Vox-
Analyse im Wesentlichen der Links-Rechts-Gegensatz und das Alter von Bedeutung.
Personen, die sich politisch links einstuften, verwarfen die Vorlage mehrheitlich. Die
Altersklassen mit den hochsten Beschaftigungsrisiken, die von der Verlangerung der
Karenzzeiten am meisten betroffen sind, also vor allem die jungen Stimmberechtigten,
lehnten die Revision deutlich ab. Die Uber 70-jahrigen Stimmbuirger, welche als
Leistungsbeziger nicht mehr in Frage kommen, stimmten den Leistungskirzungen
mehrheitlich zu. Wé&hrend den Ja-Stimmenden die finanzielle Sicherung der
Arbeitslosenversicherung besonders wichtig war, stellte fir die Nein-Stimmenden die
Solidaritat mit den Arbeitslosen das wichtigste Motiv dar. ¥

Zur Abschwachung der durch die Massnahmen zur Bekédmpfung der Ausbreitung des
Covid-19-Virus entstandenen schwerwiegenden Folgen fur die Schweizer Wirtschaft
setzte der Bundesrat Mitte Marz 2020 auf ein schon in der Finanzkrise bewahrtes
Mittel, die Kurzarbeit: Er stellte dem ALV-Fonds CHF 8 Mrd. flr die Kurzarbeit zur
Verfligung und é&nderte deren Regelungen in der Covid-19-Verordnung
«Arbeitslosenversicherung» deutlich: So reduzierte er die Karenzfrist far die
Anmeldung zur Kurzarbeit von zwei bis drei Tagen auf einen Tag und beauftragte das
SECO, eine Ausweitung der Kurzarbeit auf nicht kiindbare Temporéarangestellte zu
prufen - fur kindbare Temporarangestellte konnten die Unternehmen bereits zuvor
Anspruch auf Kurzarbeit geltend machen. Wie bisher sollte die ALV somit bei Anspruch
auf Kurzarbeit 80 Prozent des wegfallenden Lohnes Ubernehmen. Das oberste Ziel sei
es, die Lohnfortzahlung flr die Mitarbeitenden zu garantieren, um Massenentlassungen
zu verhindern, erklarte Wirtschaftsminister Parmelin, deshalb sollten die Auswirkungen
der Pandemie «rasch und unburokratisch abgefedert» werden. Dies sei jedoch keine
Entschadigung fur behdrdliche Massnahmen, eine solche sei namlich im
Epidemiengesetz nicht vorgesehen.

Die Presse erachtete diese Massnahme mehrheitlich als positiv, kritisierte aber unter
anderem die Beschrankung des Betrags auf CHF 8 Mrd. Diese Beschrankung erklarte der
Bundesrat dadurch, dass bei einem hoheren Schuldenbetrag automatisch die
Lohnbeitréage der Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden erhéht werden mussten. Der
Bundesrat sei sich jedoch bewusst, dass es mehr Geld brauchen werde, erklarte
Simonetta Sommaruga; moglich sei dies geméss Presse durch einen Sonderzuschuss an
die ALV im Rahmen eines Nachtrags zum Budget oder allenfalls durch eine
Entscheidung des Bundesrates per Notrecht.

Ein weiterer Kritikpunkt betraf die Selbstdndigen, die kein Anrecht auf Gelder der
Arbeitslosenversicherung haben und sich somit auch nicht fir Kurzarbeit anmelden
kénnen. Insbesondere fur arbeitgeberahnliche Angestellte, also beispielsweise Inhaber
oder Inhaberinnen einer Aktiengesellschaft oder GmbH, sei dies problematisch, zumal
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sie als Angestellte in ihrem eigenen Betrieb selbst dazu verpflichtet seien, Lohnbeitréage
an die ALV zu bezahlen. Die Problematik verdeutlichte auch eine Umfrage von Syndicom
bei Selbstandigen und Freischaffenden in der Medien- und Kreativbranche. Bei 39.9
Prozent von diesen betrlgen die finanziellen Ausfélle ein ganzes durchschnittliches
Monatseinkommen, bei mehr als der Halfte der Befragten betrugen die Ausfalle
zwischen 90 und 100 Prozent. Fur diese «wirtschaftlich besonders betroffene Gruppe»
(Syndicom) wurde in den Medien entsprechend verschiedentlich Unterstltzung
gefordert.

Im Allgemeinen seien die Kurzarbeitsentschédigungen auf traditionelle Angestellte
ausgerichtet und wirden dadurch der neuen Realitat, in der zahlreiche Personen ohne
grosse Ricklagen als Selbstandige arbeiteten oder bei verschiedenen Unternehmen mit
mehreren kleinen Pensen angestellt seien, nicht gerecht, wurde in der Presse
diskutiert. So fehle zum Beispiel auch die Kurzarbeitsentschadigung flr befristete
Arbeitsverhéltnisse, wie sie vor allem im Gastrobereich haufig seien.

Eine Woche nach dieser ersten Ankundigung des Bundesrats erweiterte dieser die
Corona-spezifischen Massnahmen in den Sozialversicherungen: Neu sollten auch
Lehrlinge, Angestellte mit nicht kiindbaren temporaren Arbeitsvertragen, Personen im
Dienst von Temporararbeitsfirmen sowie arbeitgeberahnliche Angestellte zur Kurzarbeit
zugelassen werden, zudem wurde die Karenzfrist fur die Anmeldung zur Kurzarbeit
abgeschafft. Weil der ALV-Fonds maximal CHF 8 Mrd. Schulden machen darf, er diese
aber bereits mit dem ersten Paket des Bundesrates erreicht hatte, beantragte die
Regierung dem Parlament in der ersten Nachmeldung zum Nachtrag | zum Voranschlag
2020 CHF 6 Mrd. fur die ALV - damit kénnt die automatische Erhéhung der
Lohnbeitrage verhindert werden. Durchschnittlich auf CHF 2 bis 3 Mrd. pro Monat
schatzte der Bundesrat die kommenden Ausgaben fur die Kurzarbeit.

Neben der Kurzarbeit griff der Bundesrat auf ein weiteres bestehendes
Sozialversicherungsinstrument zurtick: die Erwerbsersatzordnung, deren Anwendung
fur die Corona-Phase er in der Verordnung Uber Massnahmen bei Erwerbsausfall im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19) regelte. Erlaubt es die
Erwerbsersatzordnung normalerweise, dass Dienstleistende der Schweizer Armee
wahrend ihres Einsatzes oder Mutter bis 98 Tage nach der Geburt ihrer Kinder 80
Prozent ihres normalen Lohnes beziehen, wurde dieselbe Regelung nun temporar auf
Selbstandigerwerbende erweitert: Wenn ihr Betrieb vom Bund geschlossen wurde, sie
sich in arztlich verordneter Quaranténe (maximal 10 Tage Taggeld) befanden oder wegen
Betreuungsaufgaben von Kindern unter 12 Jahren aufgrund der Schulschliessungen
(maximal 30 Tage Taggeld) ihrer Arbeit nicht nachgehen konnten, sollten sie ein
maximales  Taggeld von CHF 196 erhalten. Betreuungsaufgaben wegen
Schulschliessungen konnten auch Angestellte geltend machen, kein Geld sollte jedoch
bekommen, wer Betreuungsaufgaben wahrnehmen musste und gleichzeitig Homeoffice
machen konnte - hier forderte der Bundesrat stattdessen Kulanz der Arbeitgeber. Die
Kosten dieser Massnahmen seien schwierig abzuschéatzen, erkléarte der Bund, und
versuchte es dennoch: 66'600 Personen mit Betreuungspflichten (CHF 1.4 Mrd.),
43'000 Personen in Quarantédne (CHF 64.5 Mio.) und 60'000 Personen mit einem
Berufsverbot (CHF 1.6 Mrd.) zahlte er. Zuzlglich einer Reserve von CHF 0.9 Mrd.
beantragte der Bundesrat folglich CHF 4 Mrd. fur die Erwerbsersatzordnung beim
Parlament. Auch hier wurde ein Zuschuss notig, da der EO-Fonds nur flissige Mittel von
CHF 1 Mrd. aufwies und entsprechend die Leistungen fir Selbstédndige daraus nicht
bezahlt werden kénnten. Abschliessend betonte Finanzminister Maurer, dass man mehr
Geld zur Verfugung stellen werde, falls das notig sei.

Dass das notig werden kénnte, zeigte sich schon kurze Zeit spéater: In zehn Tagen seien
bereits Uber 300'000 Personen fur Kurzarbeit angemeldet worden, berichteten die
Medien. «Dieses Element wachst etwa so schnell, wie sich das Virus ausbreitet»,
kommentierte die NZZ. Einen Hinweis auf die moglichen Ausmasse der Kurzarbeit gab
das Tessin: Zu diesem Zeitpunkt waren im Sudkanton fast ein Viertel aller
Erwerbstatigen flr Kurzarbeit angemeldet, in der restlichen Schweiz lag der Anteil noch
bei 5-6 Prozent. *
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