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SGK-SR Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

SGK-NR Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

v Invalidenversicherung

Biiro-NR Blro des Nationalrates

SUVA Schweizerische Unfallversicherungsanstalt

CSSS-CE gtortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

Al Assurance-invalidité

Bureau-CN Bureau du Conseil national

SUVA Caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accidents

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 15.03.2018
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Noch in der gleichen Woche wie die erste nationalrdtliche Debatte fand das
Differenzbereinigungsverfahren statt, wobei nicht mehr viele Fragen zur Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten offen waren. Der
Standerat zeigte sich grosstenteils mit den Vorschlagen des Nationalrats einverstanden:
Er hiess die Notwendigkeit eines Antrags auf Uberwachung mit technischen Hilfsmitteln
zur Standortbestimmung sowie die Schweigepflicht flir die Mitarbeitenden der externen
Unternehmen gut. Er bestand jedoch darauf, Observationen nur durch Personen mit
Direktionsfunktion erlauben zu lassen. Da eine Observation ,einen beachtlichen Eingriff
in die Personlichkeitsrechte der betroffenen Person” darstelle, sei diese Entscheidung
auf Stufe Direktion zu treffen, erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO) fur die SGK-SR. Er
erganzte, dass die Kommission aufgrund der vorgangigen nationalratlichen Diskussion
noch zwei Fragen bei der Verwaltung habe abklaren lassen. Demnach wirden erstens
Drohnen geméss Verwaltung ebenfalls zu den technischen Hilfsmitteln der
Standortbestimmung zéhlen, wenn sie fur die Standortbestimmung eingesetzt wirden -
nicht aber, wenn sie fur die konkrete Observation verwendet wurden. Zweitens stellte
die Verwaltung klar, dass gemaéss ihrer Auffassung die Rahmenfrist von sechs Monaten
fur die Uberwachung durch das Einreichen eines Antrages zur Verwendung der
Hilfsmittel zur Standortbestimmung nicht neu zu laufen beginne.

Noch an demselben Tag beschaftigte sich auch der Nationalrat erneut mit der Vorlage.
Nachdem die Problematik des Drohneneinsatzes auf Nachfrage von Silvia Schenker (sp,
BS) durch Isabelle Moret (fdp, VD) geklart wurde - Drohnen seien bewilligungspflichtig
fur die Standortfeststellung einsetzbar, jedoch nicht um Ton- und Bildaufnahmen zu
machen, betonte sie - nahm sich die grosse Kammer der letzten Differenz an: Auf
Antrag der SGK-NR lenkte sie ein und akzeptierte die Bestimmung des Standerats; somit
durfen nur Personen mit Direktionsfunktion zuklnftig Observationen anordnen.

Tags darauf folgten die Schlussabstimmungen in beiden Raten. Der Nationalrat nahm
die Vorlage mit 141 zu 51 Stimmen an, wobei sich an den Lagern nichts gedndert hatte:
Die SP- und die Grlnen-Fraktion waren einstimmig gegen die Schaffung der
entsprechenden gesetzlichen Regelungen, die Ubrigen Fraktionen sprachen sich
einstimmig daflr aus. Im Sténderat fiel das Bild ahnlich aus, hier standen 29
zustimmende 10 ablehnenden Stimmen und 3 Enthaltungen gegentber.

Damit war das Geschaft innert dreier Monate durch das Parlament .gepeitscht” worden,
wie es Balthasar Glattli (gp, ZH) gleichentags formulierte; zuletzt wurde es in einer
Woche dreimal vom National- und zweimal vom Sténderat beraten. ,Wahnsinn. Raserei.
Eskalation” titelte der Tages Anzeiger bereits am Tag der Schlussabstimmungen und
sprach dabei nicht vom Resultat, sondern vom Behandlungstempo. ,Warum diese Eile,
dieses Politisieren nahe am Notrecht¢” fragte er weiter und gab die Antwort gleich
selber: Die Beteuerungen zahlreicher Politikerinnen und Politiker - namentlich erwéhnt
wurden Josef Dittli (fdp, UR), Alex Kuprecht (svp, SZ), Roland Eberle (svp, TG), Lorenz
Hess (bdp, BE) und Ruth Humbel (cvp, AG) -, wonach ein vehementer Zeitdruck
herrsche und die Missbrauchsbekdmpfung fur die Sozialversicherungen immens wichtig
sei, stinden in Zusammenhang mit den Mandaten der Sprechenden bei Versicherern,
~die direkt vom Gesetz profitier[tlen”. Diesen Vorwurf liess Lorenz Hess nicht gelten; er
argumentierte, das Gesetz betreffe vor allem die Suva und die IV, fir die Visana, deren
Prasident er ist, seien Observationen nebenséchlich. Gerade die Suva hatte aber
gemass Tages Anzeiger bei der Beratung dieser Vorlage eine wichtige Rolle gespielt, wie
auch der Basler Strafrechtsprofessor Markus Schefer bestatigte. Ihre Vorschlage seien
im Gesetzgebungsprozess ,willig aufgenommen™ worden, erklérte er.

Mit Bezug auf diesen Artikel des Tages Anzeigers reichte Balthasar Glattli noch am
selben Tag eine Interpellation (Ip. 18.3330) ein und wollte wissen, ob andere
Gesetzesrevisionen ahnlich schnell vom Parlament verabschiedet worden waren, ob
Beratungs- und Verwaltungsratsmandate bei von der Vorlage betroffenen Versicherern
als relevante Interessenbindungen gelten und welche Konsequenzen allféllige in den
Kommissionsdiskussionen oder im Plenum nicht offengelegte Interessenbindungen
hatten. Fdr ihn sei ,klar, dass die Versicherungsvertreter im Rat auf ihre
Interessenbindungen hatten hinweisen sollen™. Anfang Mai beantwortete das Buro-NR
die Interpellation: Seit der Wintersession 2011 seien 110 von 400 Bundesgesetzen und
Bundesbeschlissen innert zweier aufeinanderfolgender Sessionen fertig behandelt
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worden. Das Blro bestatigte, dass die erwahnten Mandate offenzulegen seien und die
Betroffenen dies getan hatten - die entsprechenden Mandate seien in einem Register
der Parlamentsdienste oOffentlich zugéanglich aufgefuhrt. Dadurch wurden sie als
bekannt vorausgesetzt und mussten im Rahmen von einzelnen Geschaften nicht
genannt werden. Somit kam es bei der Beratung des Observationsartikels zu keinen
Unregelmassigkeiten bezlglich der Offenlegung von Interessenbindungen. Bestehen
bleibt jedoch der grosse potenzielle Einfluss der Versicherer, was nicht zuletzt auch
Alex Kuprecht bestatigte: ,Hatten alle Politiker in den Ausstand treten mussen, die bei
einer Krankenkasse, einer Versicherung oder einer Pensionskasse ein Mandat haben,
hatten wir das Gesetz gar nicht beraten kénnen”, erklarte er gegenliber dem Tages
Anzeiger. '

Krankenversicherung

Der Nationalrat Uberwies ohne Diskussion ein Postulat Schmid-Federer (cvp, ZH), das
den Bundesrat beauftragt, die Auswirkungen der Franchise auf die Inanspruchnahme
medizinischer Leistungen zu prifen. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf die
Frage gelegt werden, ob untere Einkommensklassen und kinderreiche Familien hohe
Franchisen wahlen, um Pramien zu sparen und dann eher auf medizinische Leistungen
verzichten. ?

Ende Juni 2017 verdffentlichte der Bundesrat in Erfillung des Postulats Schmid-
Federer (cvp, ZH) einen Bericht zu den Auswirkungen der Franchisenhdhe auf die
Inanspruchnahme medizinischer Leistungen. Darin stitze er sich hauptsachlich auf
eine wissenschaftliche Studie von B.S,S, eines privaten Forschungsinstituts. Die Studie
stellte fest, dass nur die ordentliche und die Maximalfranchise fir die Versicherten
finanziell attraktiv seien. Obwohl die Ubrigen Franchisen immer seltener verwendet
wirden, kame es haufig vor, dass Personen trotz geringer Leistungsbeziige die
ordentliche Franchise wahlten. Insgesamt entschieden sich ,vor allem Versicherte mit
schlechter Gesundheit und tiefem Einkommen” fur die ordentliche Franchise, so der
Bundesrat in seinem Bericht. Dass die Versicherer bei zunehmender Franchisehéhe
tiefere Nettoleistungen erbringen mussen, liege gemass der Studie insbesondere an der
Selbstselektion: Geslndere Personen wéhlten Ublicherweise die hdchste Franchise.
Verhaltensanderungen der Versicherten sowie eine Verlagerung der Kosten auf die
Versicherten durch eine hohere Kostenbeteiligung wirden zur Senkung der
Nettoleistungen beitragen, seien jedoch sekundéar. Keinen Anklang bei den Versicherten
fand gemass einer im Bericht zitierten Umfrage von Ecoplan die Idee der
parlamentarischen Initiative Borer (Brand), nur mehrjéhrige Wahlfranchisen zu
erlauben. Dies solle verhindern, dass eine Person aufgrund einer erwarteten hohen
Leistung vorliibergehend eine tiefere Franchise wahlt.

Insgesamt betonte der Bundesrat in seinem Bericht, dass die Befunde der Studien eine
grundsatzliche Beflrwortung des aktuellen Systems nahelegen. Es sei aber sinnvoll, bei
den mittleren Franchisen einige Korrekturen anzubringen, um diese finanziell
attraktiver zu machen. Dazu mdisste .der Franchiserabatt in Abhéngigkeit der
Franchisehdhe abgestuft werden”. Der Maximalrabatt solle daher bei den hdchsten
Franchisen nur noch 50 Prozent des zuséatzlich Ubernommenen Risikos betragen und
entsprechend um CHF 440 pro Jahr reduziert werden. Die Rabatte der Ubrigen
Franchisen wilrden abgestuft, so dass der Rabatt der niedrigsten Franchise weiterhin
bei 80 Prozent zu liegen komme. Dies sei insofern gerechtfertigt, als gemass der B,S,S-
Studie die Einsparungen der Krankenversicherer fir die héheren Franchisen nicht
aufgrund von Verhaltensdnderungen, sondern aufgrund der Selbstselektion der
gesunden Personen zustande komme. Dieser Entscheid stiess in den Medien, aber auch
bei den Krankenversicherern, auf grosse Kritik, wobei insbesondere die madglichen
negativen Auswirkungen durch eine seltenere Wahl der héchsten Franchise sowie die
Schwéchung der Selbstverantwortung kritisiert wurden. *
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Einen Tag bevor der Stdnderat die Bundesratsvorlage zur Anpassung der Franchisen an
die Kostenentwicklung behandelte, hatte die SP bereits verkiindet, dass man, falls
notig, das Referendum gegen das Gesetz ergreifen werde. Die Franchisenerhéhung sei
inakzeptabel, treffe mit den chronisch Kranken und alteren Menschen die Schwéachsten
am starksten und sei deshalb ein Angriff auf die Solidaritat, hatte Barbara Gysi (sp, SG)
erklart.

Von dieser Referendumsdrohung liess sich der Standerat aber tags darauf in der
Frihjahrssession 2019 nicht beeindrucken. Den Minderheitsantrag Stockli (sp, BE) auf
Nichteintreten lehnte er mit 28 zu 13 Stimmen ab und nahm die Vorlage in der Folge
nach einer Prazisierung bezlglich der Bruttokosten in der Gesamtabstimmung mit 26 zu
13 Stimmen (2 Enthaltungen) an. Noch in derselben Session akzeptierte der Nationalrat
die Anderungen stillschweigend, sodass die beiden Rate gut eine Woche spater zur
Schlussabstimmung schreiten konnten.

In der Zwischenzeit hatte sich jedoch die Ausgangslage verandert: Zwei Tage vor der
Schlussabstimmung hatte SVP-Fraktionschef Aeschi (svp, ZG) erklért, die SVP-Fraktion
werde die Vorlage ablehnen. Man wolle nicht einseitig die Pramienzahlenden belasten,
stattdessen musse ein Gesamtpaket geschaffen werden, in dem auch die anderen
Akteure wie Krankenkassen oder Arztinnen und Arzte ihren Beitrag leisten sollten,
erklarte er. In der Ratsdebatte ergénzte Leo Mdller (cvp, LU), auch die CVP unterstitze
dieses Projekt nicht und werde sich der Stimme enthalten, zumal sie sich von Anfang an
fur eine umfassende - und keine einseitig die Patientinnen und Patienten belastende -
Revision ausgesprochen habe. Dies flihrte bei den anderen burgerlichen Parteien zu
Unverstandnis. Lorenz Hess (bdp, BE) nervte sich, dass die Ausgangslage nun plétzlich
anders sei, obwohl sich inhaltlich nichts verandert hatte. Sowohl SVP als auch CVP
hatten die Vorlage in der Wintersession 2018 noch geschlossen beflirwortet. Beat Walti
(fdp, ZH) sprach von einem «parlamentarischeln] Trauerspiel» und von einem
«durchschaubare[n] und unglaubwirdigeln] Mandver». Roger Nordmann (sp, VD) warf
der SVP vor, vor den eidgendssischen Wahlen das Referendum der SP gegen das Gesetz
und die Debatte zur Franchisenerhdéhung verhindern zu wollen, und Balthasar Glattli
(gp. ZH) warf ein, dass es bereits «wahlkdmpfelet», und lobte ironisch die «Pirouetten»,
die die SVP drehe. Dem widersprach Thomas Aeschi heftig. Das verfehlte
Gesundheitssystem sei von der SP entworfen worden und unter der Federfihrung der
damaligen SP-Bundesratin Ruth Dreifuss unter Jubel der FDP und CVP entstanden. Nur
die SVP habe damals schon prophezeit, was passieren werde - und habe Recht
behalten. Die SVP werde nicht Hand bieten fur den Versuch, das verrottete System
durch ein paar «Pflasterli» zu heilen.

Und so kam es, wie die Vertreterinnen und Vertreter der FDP und der BDP beflirchtet
hatten: Mit 101 zu 63 Stimmen lehnte eine Allianz aus SP- und Grinen-Fraktion, einer
Mehrheit der SVP-Fraktion sowie einzelnen Mitgliedern der CVP-Fraktion - der
Grossteil der CVP-Fraktion enthielt sich wie angekindigt der Stimme - die Anpassung
der Franchisen an die Kostenentwicklung ab und versenkte die Vorlage. Dass der
Standerat - und mit ihm alle funf SVP-Stéanderéate - die Vorlage mit 27 zu 14 Stimmen
annahm, war somit gegenstandslos. Auch die Medien werteten den
Meinungsumschwung bei der SVP und der CVP - &hnlich wie zuvor die
Parlamentarierinnen und  Parlamentarier - als «wahltaktisches Mandver»
(Tagesanzeiger). *
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