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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

In der Wintersession 2019 setzte sich der Stinderat mit den Uberbriickungsleistungen
(UL) fiir altere Arbeitslose auseinander. Josef Dittli (fdp, UR) prasentierte die Vorlage
und erlauterte die Position der Kommissionsmehrheit, die auf Eintreten pladierte. Er
erklarte, Uberbriickungsleistungen sollten wie die Ergéanzungsleistungen der Differenz
zwischen den anerkannten Ausgaben und den anrechenbaren Einnahmen entsprechen
- jedoch mit kleineren Anderungen. Die Kosten schatzte er bei jahrlich etwa 4'400
Personen auf CHF 230 Mio. ab dem Jahr 2030, wenn sich die Zahlen eingependelt
hatten. Hinzu kdmen die Kosten fur die Forderung der Wiedereingliederung alterer
einheimischer Arbeitskréafte in der Héhe von CHF 210 Mio. fur die drei Jahre, die die
entsprechenden Massnahmen dauern sollten.

Alex Kuprecht (svp, SZ) kritisierte als Sprecher der Kommissionsminderheit, welche
Nichteintreten auf die Vorlage empfahl, eine ganze Reihe an Aspekten der neuen
Uberbriickungsleistungen. Einerseits sei die Hohe von maximal CHF 4'862 im Monat fiir
Alleinstehende und maximal CHF 7'294 im Monat fir Ehepaare sowie die zahlreichen
von der UL iibernommenen Kosten zu hoch. Dann stellte er die Schatzungen der
Verwaltung zur Anzahl Bezligerinnen und Bezliger in Frage; diese trafen nur bei
Vollbeschaftigung zu. Bei einer Rezession kénnten hingegen gegen 10'000 Personen ein
Anrecht auf UL haben und die Kosten der Massnahme entsprechend stark steigen, wie
es auch im Kanton Waadt - dessen Modell unter anderem als Vorbild der Massnahme
dient - geschehen sei. Kosten in der Héhe von CHF 500 Mio. jahrlich seien «nicht
unrealistisch», wodurch «drastische Sparmassnahmen oder Entlastungsprogramme,
wie wir sie alle kennen, [..] wohl unausweichlich sein [werden]». Die
Uberbriickungsleistungen kdmen weiter einer friihzeitigen Pensionierung fiir gewisse
Personen gleich, womit falsche Anreize gesetzt wilrden. Stattdessen sollten die
Arbeitslosen wieder in den Arbeitsprozess integriert werden. Als letzten Punkt
kritisierte er das eigentliche Ziel, das mit dieser Regelung verfolgt werde, namlich den
Kampf gegen die Begrenzungsinitiative oder gar flr das institutionelle
Rahmenabkommen.

Nach einer langeren Debatte schritt die kleine Kammer zur Abstimmung und sprach
sich mit 31 zu 14 Stimmen (ohne Enthaltungen) fir Eintreten aus. In der Detailberatung
anderte der Stadnderat den bundesratlichen Vorschlag an einigen, teilweise sehr
gewichtigen Stellen. So folgte er einem mehrere Aspekte umfassenden Konzeptantrag
Noser (fdp, ZH). Dieser storte sich daran, dass 62-Jahrige besser fahren wirden, wenn
sie arbeitslos wiirden und dann UL bezdgen, als wenn sie sich mit 62 Jahren
friilhpensionieren liessen. Er beantragte deshalb, den UL-Bezug nur bis zum Erreichen
des Frihpensionierungsalters zuzulassen. Kommissionssprecher Dittli kritisierte diesen
Vorschlag im Namen der Kommission, weil die Betroffenen dadurch ihr
Vorsorgevermoégen anzapfen und allenfalls spater EL beziehen mussten. Knapp sprach
sich der Stdnderat aber mit 23 zu 21 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir den Antrag Noser
aus.

In einem weiteren Konzeptantrag, dem zweiten Teil seines ersten Antrags, wie Ruedi
Noser erklarte, wollte Noser das Leistungsniveau zwischen UL und Friihpensionierung
angleichen und entsprechend den ausbezahlten Betrag von CHF 58'350
(Alleinstehende) respektive CHF 87'625 (Ehepaare) auf CHF 38'900 (Alleinstehende)
respektive CHF 58'350 (Ehepaare) reduzieren, gleichzeitig aber auch die die
Besteuerung der Leistungen aufheben. Obwohl sich zahlreiche Sprechende gegen diese
Anderung aussprachen und auf die «Logik» (Rechsteiner) hinter den Uberlegungen des
Bundesrates hinwiesen, nahm der Stédnderat auch diese Anderung mit 24 zu 19 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) an.

Ansonsten brachte der Standerat nur noch kleinere Anderung an der bundesratlichen
Version an. Unter anderem schuf er eine jahrliche Nachweispflicht fir Bemihungen um
die Integration in den Arbeitsmarkt, eine Evaluationsbestimmung, gemass der der
Bundesrat flinf Jahre nach Inkrafttreten dem Parlament Bericht Gber Umsetzung und
Wirksamkeit des Gesetzes erstatten muss, sowie eine auf drei Jahre begrenzte
Zusatzfinanzierung in der Hohe von jahrlich CHF 69.5 Mio. zur Férderung der
Wiedereingliederung inlandischer Arbeitskrafte.

Mit 36 zu 7 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) respektive 38 zu 5 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
|6ste der Stianderat die Ausgabenbremse fir die UL sowie die Zusatzfinanzierung fir die
Wiedereingliederung gegen den Willen der SVP-Fraktion und stimmte der Vorlage mit
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33 zu 11 Stimmen zu. Die Uberbriickungsleistungen in dieser Form trafen nicht nur bei
den SVP-Mitgliedern, sondern auch bei mehreren CVP- und einem FDP-Mitglied auf
Widerstand. '

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Im Mai 2018 schlug die WAK-SR vor, als Gegenstick zur Unternehmenssteuerreform der
AHV aus dem vollstdndigen Demografieprozent der Mehrwertsteuer, einer Erhéhung
des Bundesbeitrags sowie der Lohnbeitrage von Arbeitgebern und Arbeitnehmern neu
zuséatzlich ungefahr CHF 2 Mrd. jahrlich zukommen zu lassen - was von den Schweizer
Stimmblurgerinnen und Stimmbdurgern im Mai 2019 angenommen wurde. Diese Idee
einer Zusatzfinanzierung fur die AHV kam jedoch nicht von ungeféhr, hatten doch seit
2017 zahlreiche Mitglieder der eidgendssischen Réate Vorstdsse fur eine einmalige oder
regelmassige Zusatzfinanzierung fiir die AHV eingereicht.

Den Anfang machte die FK-NR im Oktober 2017. Nachdem die Schweizer
Stimmbevolkerung die Altersvorsorge 2020 kurz zuvor an der Urne abgelehnt hatte,
beantragte die Kommission in einer parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 17.496), der AHV
im Jahr 2018 den im Budget 2018 frei gewordenen Betrag von CHF 441.8 Mio., der zuvor
fur die AHV geplant gewesen war, ihr nun aufgrund der abgelehnten Altersvorsorge aber
verwehrt werden sollte, zukommen zu lassen. Dieser Vorschlag fand jedoch in der FK-
SR keine Mehrheit.

In der Folge waren insbesondere Forderungen, wonach die SNB eine Finanzzulage an
die AHV leisten solle, prominent. Den ersten Schritt machte diesbezlglich Peter Keller
(svp, NW; Ip. 18.3124) mit einer Interpellation. Da die SNB seit Januar 2015 einen
Negativzins von 0.75 Prozent auf die Gelder, die bei ihr lagerten, kassiere und dadurch
auf Kosten der Schweizer Sparenden sowie Rentnerinnen und Rentner 2015 bis 2017
fast CHF 5 Mrd. eingenommen habe, wollte er vom Bundesrat wissen, ob dieser
ebenfalls der Meinung sei, dass die entsprechenden Gelder nach Beendigung der
ausserordentlichen Massnahmen durch die SNB wieder der Schweizer Bevdlkerung
zurlickgegeben werden sollten - etwa Uber die AHV. Der Bundesrat erklarte sich dabei
mit der aktuellen Regelung, die eine Ausschuttung der Gewinne an die Bevdlkerung
ermogliche, aber auch die Unabhangigkeit der SNB gewahrleiste, zufrieden. Ende 2018
folgte Alfred Heer (svp, ZH; Mo. 18.4327) mit einer Motion, die den Bundesrat
beauftragen sollte, die Gewinnaufteilung der SNB so zu andern, dass die von der
Nationalbank erhobenen Negativzinsen vollstandig auf Kosten des Bundes, dessen
Auszahlungen entsprechend gekurzt werden sollten, an die AHV fliessen sollten. Da der
Bund faktisch keine Schuldzinsen bezahle und stattdessen sogar ein Zinstiberschuss auf
neuen Bundesobligationen erwirkt werde, sei er einer der Profiteure der Negativzinsen,
argumentierte der Motionar. Thomas Matter (svp, ZH; Pa.lv. 18.465) forderte in einer
parlamentarischen Initiative - erfolglos -, dass die Nationalbank die Halfte ihres
Eigenkapitalzuwachses seit dem 31. Dezember 2007 einmalig an die AHV Uberweisen
solle, sobald sich das internationale Finanzsystem und die Bilanzsumme der SNB
normalisiert haben. Noch bevor sich der Nationalrat entschieden hatte, dem Vorstoss
Matters keine Folge zu geben, wollte Maximilian Reimann (svp, AG; Pa.lv. 19.481)
ebenfalls mit einer parlamentarischen Initiative daflir sorgen, dass die Ertrage aus
Negativzinsen nicht als Reingewinn der SNB verbucht werden, sondern der AHV - sowie
allenfalls den Pensionskassen und der dritten Séule - zugute kommen.

Doch nicht nur im Bereich der Nationalbank, auch in weiteren Bereichen sah die SVP
Potenzial fur eine Unterstitzung der AHV. So reichte die SVP-Fraktion im September
2018 drei Motionen ein, mit denen die Rahmenkredite flr die Entwicklungshilfe um CHF
1 Mrd. pro Jahr (Mo. 18.3755) respektive flr den Asyl- und Flichtlingsbereich
vorgesehene Gelder um CHF 500 Mio. jahrlich gekirzt (Mo. 18.3757) sowie die
sogenannte Kohéasionsmilliarde fur die EU gestrichen werden (Mo. 18.3756) und die frei
werdenden Gelder der AHV zugeflihrt werden sollten. Mit entsprechenden Antréagen war
sie zuvor im Nationalrat bei der Besprechung der STAF gescheitert. Die Motionen
18.3755 sowie 18.3756 fanden jedoch in der Herbstsession 2019 ausserhalb der SVP
keinen Anklang und wurden entsprechend deutlich abgelehnt. Die Motion 18.3757
wurde bis zum Ende der Herbstsession 2019 noch nicht behandelt.

Einen weiteren Vorschlag flur eine Zusatzfinanzierung fir die AHV machte Luzi Stamm
(svp, AG; Pa.lv. 19.435) - und somit wiederum ein Mitglied der SVP-Fraktion - im Mai
2019 in einer parlamentarischen Initiative. Demnach sollen zukinftig aufgrund von fix
installierten  Uberwachungsgeraten ausgestellte Bussen und Geldstrafen im
Strassenverkehr in den AHV-Fonds fliessen. Dabei ging es ihm jedoch nicht in erster
Linie um die Finanzierung der AHV, sondern vor allem um die Uberwachungsgerite.
Durch eine solche Anderung wirden diejenigen Stellen, die Uberwachungsgerate
aufstellen, nicht direkt von diesen profitieren, wodurch sichergestellt werden koénne,
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dass diese tatsachlich zur Sicherheit, nicht nur flr den Profit installiert wirden.

Im September 2018 reichte schliesslich mit Beat Flach (glp, AG; Po. 18.4009) auch ein
Mitglied der Grunliberalen Fraktion ein Postulat ein, geméss dem der Bundesrat die
Hoéhe der Zusatzfinanzierung fir die AHV und IV durch eine Legalisierung von Cannabis
und eine Besteuerung analog zu Tabak berechnen sollte. Dieselbe Problematik nahm
auch Fabian Molina (sp, ZH; Anfrage 19.1039) im Juni 2019 in seiner Anfrage an den
Bundesrat auf.

Eine Unterstellung von Gutern und Dienstleistungen des téaglichen Bedarfs unter den
reduzierten Mehrwertsteuersatz sowie eine Erhéhung des Normalsatzes zugunsten der
AHV forderte die Jugendsession 2017 in einer Petition (Pet. 18.2006). 2

Nachdem der Bundesrat dem Parlament die Botschaft zur AHV 21 vorgelegt hatte,
diskutierten die Medien die Vorlage in unregelméassigen Zeitabstanden. Im Zentrum der
Diskussion stand insbesondere die vorgeschlagene Rentenaltererhéhung der Frauen,
welche fur Frauenorganisationen und linke Parteien eine «unglaubliche Frechheit», wie
es das Streikkollektiv des Frauenstreiks ausdriickte, und einen Referendumsgrund, fur
viele Burgerliche jedoch eine notwendige Massnahme zur Sanierung der AHV darstellte.
Mehrfach wurde zu diesem Zeitpunkt auch bereits eine weitergehende
Rentenaltererhndhung fur Frauen und Manner auf 66 oder gar 67 Jahre gefordert. So
schlug zum Beispiel Standerat Ruedi Noser (fdp, ZH; Mo. 20.3225) in einer Motion vor,
eine automatische schrittweise Erhdhung des Rentenalters auf 67 Jahre mit einer
Erhéhung des gesetzlichen Ferienanspruchs um zwei Wochen zu verknUpfen.
Demgegentber wurde auch dariber diskutiert, ob das Konzept der Pensionierung und
des fixen Rentenalters Uberhaupt noch zeitgeméss sei oder ob es nicht besser
abgeschafft werden sollte. Immer wieder beriefen sich die Medien zudem auf
Umfragen, um die Zukunftssorgen der Bevolkerung bezuglich ihrer Altersvorsorge zu
unterstreichen. Gleichzeitig ergaben aber auch mehrere solche Umfragen, dass eine
Mehrheit der Befragten, insbesondere der befragten Frauen, eine Erhdéhung des
Frauenrentenalters ablehnte (z.B. Umfrage Deloitte: Manner: 60% fur Erhohung des
Frauenrentenalters, 32% der Frauen daflr). Ende November 2019 forderte schliesslich
auch die OECD in ihrem alle zwei Jahre erscheinenden Landerbericht zur Schweiz eine
Rentenaltererhéhung.

Die Ausgangslage der Vorlage AHV 21 anderte sich - wie so vieles - im Frihjahr 2020 mit
dem Ausbruch der Corona-Pandemie. Diese habe aufgezeigt, «wie wertvoll
funktionierende Sozialversicherungen sind», betonte der Tages-Anzeiger, aber habe
auch grosse Kosten fir die Altersvorsorge mit sich gebracht (NZZ). Gerade fur die AHV
sei die Situation aufgrund des Umlageverfahrens schwierig: Erste Schatzungen wiesen
aufgrund des Rlckgangs der Lohne und somit auch der Lohnbeitrage auf einen Corona-
bedingten Schaden fur die AHV und IV von CHF 4 bis 5 Mrd. hin. Vor der Pandemie sei
mit einem Umlageergebnis von CHF 800 Mio. gerechnet worden, wobei die CHF 2 Mrd.,
welche die AHV aufgrund der STAF jéhrlich zuséatzlich erhalt, bereits inbegriffen waren.
Nun musse trotz dem Zuschuss mit einem deutlich negativen Umlageergebnis
gerechnet werden, das vermutlich auch nicht durch ein positives Anlageergebnis des
AHV-Ausgleichsfonds kompensiert werden kénne. Bereits vor der Corona-Krise
rechnete das BSV Uberdies ohne AHV-Reform flir das Jahr 2035 mit einem
Umlagedefizit von CHF 10 Mrd.

Nicht nur bezuglich des Ablaufs der Behandlung der Vorlage, auch bezlglich des Inhalts
erwarteten die Medien einen Einfluss der Corona-Pandemie auf die AHV 21: So werde
es jetzt noch schwieriger, Steuergelder fur die AHV zu beschaffen, mutmasste etwa der
Tages-Anzeiger. FDP-Stadnderat Dittli (fdp, UR) betonte denn auch, dass eine
Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte wegen Corona inakzeptabel sei.

Im August 2020 begann die SGK-SR die Vorberatung der Vorlage zur Stabilisierung der
AHV («AHV 21»). Dabei horte sie sich verschiedene Vertreterinnen und Vertreter von
Kantonen, Sozialpartnern und Frauenorganisationen an und erteilte der Verwaltung
verschiedene Abklarungsauftrage. Bereits vor dieser ersten Sitzung hatten die Medien
aber Uber einen von Stédnderat Kuprecht (svp, SZ) initiierten burgerlichen AHV-Pakt zur
Vorlage berichtet. So hatten «sozialpolitische Wortfihrer» der SVP, FDP, CVP und
spater auch der GLP aus beiden Raten bereits im Méarz eine parteilbergreifende
Arbeitsgruppe gebildet, wie die NZZ schilderte und Alex Kuprecht (svp, SZ) und Ruth
Humbel (cvp, AG) bestétigten. Ziel der Gruppe sei es gemass Medien, eine Mitte-links
Allianz, wie sie bei der Altersvorsorge 2020 zwischen der CVP und den linken Parteien
entstanden war, zu verhindern. Die Gruppe habe sich auf folgende Eckwerte fur die
AHV 21-Vorlage geeinigt: eine Rentenaltererhdhung fur Frauen auf 65 Jahre und eine
Rentenverbesserung in der Hoéhe von CHF 400 Mio. bis CHF 550 Mio. flur vier
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betroffene Frauenjahrgange; eine flexible Ausgestaltung des Rentenlbergangs mit
Teilrenten ab 63 Jahren; eine Erhohung der Freibetrége flr Erwerbstatige Gber 65
Jahren; eine maximale Mehrwertsteuererhéhung um 0.3 Prozentpunkte. Zum Vergleich:
Die vom Bundesrat vorgelegte Botschaft enthielt unter anderem Ausgleichszahlungen
an Frauen in der Hoéhe von CHF 700 Mio. fUr neun Jahrgange und eine
Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte. Weitere zentrale Punkte seien geméss
Presse bei den Eckwerten bisher aber ausgeklammert worden, etwa die Plafonierung
der AHV-Rente flUr Ehepaare. Die SP reagierte mit einem Communiqué auf den
Zeitungsartikel und bezeichnete die Absicht der Gruppe als «Betrug an den Frauen», da
diese die «Kosten der AHV-Reform nahezu alleine tragen» sollten, obwohl sie bei den
Renten bereits jetzt benachteiligt seien. Gerade bezlglich der Kompensation fur die
Frauen zeigte sich jedoch auch die GLP in den Medien kritisch gegentber den
Eckwerten: Eine Rentenaltererhéhung sei nur moglich, wenn gleichzeitig die
diskriminierenden Aspekte der zweiten Séule angegangen wirden, erklarte etwa Tiana
Angelina Moser (glp, ZH).

Anfang September traf die Kommission in ihrer Vorberatung erste Vorentscheidungen:
Sie sprach sich mit 9 zu 3 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir die Erhéhung des
Frauenrentenalters auf 65 Jahre aus. Wahrend vier Jahren solle das Referenzalter - wie
das Rentenalter neu heissen soll - um je drei Monate pro Jahr erhdht werden. Uber die
Ausgleichsmassnahmen flr die ersten Jahrgéange von Frauen, die langer arbeiten
mussen, diskutierte die Kommission erst im Oktober. Dabei beauftragte sie die
Verwaltung mit der Berechnung von verschiedenen Ausgleichsvarianten, die gemass
Medien jedoch allesamt von einem Ausgleich fur lediglich vier Jahrgange ausgingen.

Die Medien verwiesen in der Folge auf den Zeitdruck, unter dem das Projekt stehe,
zumal eine allfallige zusatzliche Rentenaltererhdhung erst moglich sei, nachdem das
Rentenalter der Frauen angeglichen worden sei. Dies sei aber frihestens im Jahr 2026,
spater war gar von 2027 die Rede, moglich. Folglich erntete die SGK-SR fur die Dauer
ihrer Vorberatung einige Kritik: «Im parlamentarischen Alltag scheint der Reformdruck
noch nicht angekommen zu sein», kritisierte etwa der Tages-Anzeiger. *

«Mehr Lebensqualitat und sichere Renten fiir alle», forderte Ruedi Noser (fdp, ZH) im
Mai 2020 in einer Motion. Noser wollte den gesetzlichen Ferienanspruch um zwei
Wochen erhéhen, gleichzeitig aber auch das Rentenalter fir Frauen und Méanner auf 67
Jahre anheben. Damit lasse sich das Rentenalter erhéhen, ohne dass dadurch die
Lebensarbeitszeit zunehme, argumentierte der Motionar. Durch die hohen aktuellen
Rentenversprechen profitiere  hauptsachlich  die  Rentnergeneration vom
Produktivitatswachstum, nicht die heute aktive Generation. Zudem kénne durch die
Rentenaltererhdhung die Finanzierungsltiicke der AHV um die Halfte reduziert sowie der
Umwandlungssatz im BVG um 0.5 Prozent angepasst werden, ohne dass er gesenkt
werden musse: Durch die Rentenaltererhdhung sinkt die durchschnittliche
Lebenserwartung nach der Pensionierung, wodurch das vorhandene Geld bei
gleichbleibendem Umwandlungssatz langer ausreicht. Der Bundesrat beantragte die
Motion zur Ablehnung. Fir ihn sei ein mehrheitsfahiger Kompromiss prioritar, erklarte
er und verwies auf das Projekt AHV 21. Eine generelle Rentenalterernéhung kénne die
Opposition gegen dieses Projekt stérken, befurchtete er. Zudem wdirden die
Arbeitnehmenden profitieren, wéhrend die Kompensationsmassnahme
Selbstandigerwerbenden und Nichterwerbstatigen keinen zuséatzlichen Nutzen bringen
wirde.

In der Herbstsession 2020 behandelte der Standerat die Vorlage und hatte sich sogleich
mit einem Ordnungsantrag Ettlin (cvp, OW), der die Motion der SGK-SR zur Vorprifung
zuweisen wollte, auseinanderzusetzen. Die Kommission behandle im Moment die
Vorlage zur AHV 21, deshalb solle diese Motion gleichzeitig und im
Gesamtzusammenhang beraten werden, schlug Ettlin vor. Zudem habe sich Noser vor
wenigen Tagen bei einem Fahrradunfall verletzt, auch aus Mitleid mit ihm solle der Rat
doch der Uberweisung zustimmen. Stillschweigend folgte der Standerat diesem Antrag
und wies die Motion der Kommission zu. *
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Im September 2018 hatte Beat Flach (glp, AG) ein Postulat eingereicht, mit dem er eine
Legalisierung von Cannabis und eine Besteuerung entsprechend derjenigen von
Tabakprodukten zur Finanzierung der AHV und der IV prifen lassen wollte. Zudem
sollten die Auswirkungen der Legalisierung auf die Wirtschaft und die Landwirtschaft
sowie auf die Qualitat der Cannabisprodukte untersucht werden.

Der Bundesrat verwies auf verschiedene Pilotprojekte und auf zwei bereits
angenommene entsprechende Vorstdsse (Po. 17.4076; Mo. 18.3148), deren Ergebnisse er
abwarten wolle. Entsprechend beantragte er die Ablehnung des Postulats.

Zwei Jahre nach der Einreichung wurde der Vorstoss im September 2020 unbehandelt
abgeschrieben. ®

Im Februar 2021 zog Ruedi Noser (fdp, ZH) seine Motion fir mehr Lebensqualitat und
sichere Renten fiir alle zuriick, nachdem sie die SGK-SR mit 7 zu 1 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) zur Ablehnung empfohlen hatte. Man wolle die AHV 21-Reform «nicht mit
parallelen Vorstdssen Uberladen», hatte die Kommission ihre ablehnende Haltung
begrindet.

In der Sommersession 2021 setzte sich der Standerat als Erstrat mit der
Modernisierung der Aufsicht in der 1. Saule und der Optimierung der Aufsicht in der 2.
Saule der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge auseinander. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlduterte dem Rat fir die Kommission, dass die Vorlage erstens zur
Starkung der risikoorientierten Aufsicht, zweitens zur Einhaltung der Good
Governance-Vorgaben  und  drittens  zur  Sicherstellung  der  Stabilitéat,
Informationssicherheit und des Datenschutzes der Informationssysteme diene.
Insbesondere sollen, wie von der EFK verlangt, die Durchfihrung und Aufsicht Gber die
AHV durch eine Auslagerung der Durchfihrungsaufgaben aus der Bundesverwaltung
konsequent getrennt werden.

Eintreten war unbestritten, der Standerat schritt sogleich zur Detailberatung der
Anderungen im AHVG. Dabei pflichtete der dem Bundesrat stillschweigend zu, dass
zuklnftig der Begriff der «Durchfihrungsstellen» geschaffen wird, welche die
Verbandsausgleichskassen, die kantonalen Ausgleichskassen, die Ausgleichskassen des
Bundes und eine zentrale Ausgleichskasse beinhalten. Erste Diskussionen gab es zur
Frage, wie detailliert die Vorschriften an die Durchfiihrungsstellen sein sollen: Eine
Minderheit Carobbio Guscetti (sp, TI) scheiterte hier mit ihrer Forderung, wie vom
Bundesrat vorgeschlagen Mindestanforderungen im Gesetz festzulegen - die
Kommissionsmehrheit setzte sich mit der Forderung nach einer offeneren
Formulierung durch. Diskussionslos stimmte der Rat in der Folge den vom Bundesrat
und teilweise von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen bezlglich der
Schaffung getrennter Register der laufenden Geldleistungen und der Versicherten,
erganzenden Regelungen des Abrufverfahrens von Informationen aus den Registern,
Regelungen zur Organisation der einzelnen Organe der Ausgleichskassen, zu den
Aufgaben der Kassen, zum Risiko- und Qualitatsmanagement, zur Rechnungslegung und
zu den Anforderungen an die Revisionsstelle, zu den Aufgaben und Massnahmen der
Aufsichtsbehdrde sowie zur Kostenvergliitung des AHV-Ausgleichsfonds gegenliber dem
Bund zu.

Grossere Diskussionen gab es hingegen beziiglich einzelner Anderungen im BVG.
Umstritten war etwa, ob den regionalen Aufsichtsbehdrden weiterhin Mitglieder der
Kantonsregierungen oder Personen mit einer Funktion in einer 6ffentlichen Verwaltung
angehoren dirfen. Der Bundesrat wollte - genauso wie die Kommissionsmehrheit -
diese Doppelfunktionen verbieten, um die «Compliance richtig [umzusetzen] und die
Unabhéngigkeit [sicherzustellen]», wie Kommissionssprecher Ettlin erlduterte. Die
aktuelle Regelung kénne zu Interessenkonflikten fuhren. Bundesrat Berset betonte,
dass es hier nur darum gehe, zu verhindern, dass der Anschein von Interessenkonflikten
entstiinde - die Aufsicht habe aber bisher gut funktioniert. Eine Minderheit Hegglin
(mitte, ZG) wollte bei der bisherigen Lésung bleiben, um nicht zu stark in die
«Organisationsautonomie der Kantone» einzugreifen, wie Pirmin Bischof (mitte, SO) als
Minderheitensprecher erkléarte. Erstens gehe eine solche Regelung sehr weit, indem sie
auch Personen mit Funktionen in den Gemeinden ausschliesse, nicht aber
beispielsweise Branchenvertretende; zweitens ignoriere die Formulierung, dass die
Aufsichtsbehdrden haufig Uberkantonal geregelt sind. Mit 25 zu 16 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Stéanderat fir die Minderheit und somit fiir den Status
quo aus.

Ausflhrlich  diskutiert wurde auch die Frage der Entschadigung von
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Vermittlertatigkeiten im BVG. Der Bundesrat wollte diesbezlglich eine neue Regelung
zur Entschéadigung von Vermittlerinnen und Vermittlern schaffen. Konkret sollte der
Bundesrat regeln kénnen, «unter welchen Voraussetzungen Vorsorgeeinrichtungen [...]
Entschadigungen [fir Vermittlungen]l bezahlen dlrfen». Die Kommissionsmehrheit
lehnte eine solche Regelungskompetenz ab, wie Erich Ettlin erlduterte. Man
beflirchtete, dass Vermittlerinnen und Vermittler zuktnftig nicht mehr wie bis anhin
Uber Courtagen der Pensionskassen, also als Uber Anteile des vermittelten Umsatzes,
abrechnen kénnten, sondern «nur noch Uber Direktzahlung durch den Arbeitgeber».
Damit hatten die KMU aber Anreize, sich in dieser Frage nicht mehr beraten zu lassen.
Eine solche Beratung sei aber nicht nur bei einem allfélligen Wechsel der
Pensionskasse, sondern zur laufenden Betreuung der Falle relevant. Zudem wirde diese
Thematik aktuell in der Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes diskutiert. Hans
Stockli (sp, BE) legte die Problematik aus Sicht der Minderheit dar, welche sich fur die
bundesratliche Lésung einsetzte: So sei das Finden einer zweiten Saule gemass
Vorschriften Sache des Arbeitgebers, weshalb nicht Pensionskassengelder dafur
eingesetzt werden dirfen - diesbezlglich verwies hingegen Ruedi Noser (fdp, ZH) auf
die gemeinsame Verantwortung der Arbeitgebenden und der
Arbeitnehmendenvertretenden in dieser Frage und leitete daraus die Notwendigkeit
von Vermittlung ab. Zudem bestinden gemaéss Stockli im aktuellen System Fehlanreize,
weil die Interessen der Vermittlerinnen und Vermittler in die Beratung einfldssen.
Bundesrat Berset erlduterte schliesslich, dass es bei der vorliegenden Bestimmung
nicht um ein Verbot der Vermittlung gehe, sondern um eine Kompetenzdelegation an
den Bundesrat. Dieser wirde eine entsprechende Regelung vorschlagen und eine
Vernehmlassung dazu durchfihren. Dennoch lehnte der Stdnderat die Bestimmung mit
28 zu 14 Stimmen ab.

Unbestritten blieben die Ubrigen Regelungen im BVG bezlglich Préazisierung der
Aufgaben der Expertin oder des Experten fur berufliche Vorsorge, den Regelungen zur
Ubernahme der Rentnerbestinde, den Aufgaben des Sicherheitsfonds sowie dem
Informationsaustausch zwischen Vorsorgeeinrichtungen und der ZAS der AHV.

Anderungen nahm der Rat Uberdies auch in zahlreichen weiteren Gesetzestexten, wie
dem ZGB, im Invalidengesetz, im  Ergdnzungsleistungsgesetz, in  der
Erwerbsersatzordnung oder im Familienzulagengesetz, stillschweigend vor. Lediglich
die Frage, ob die rechtlichen Bedingungen fiir eine elektronische Ubermittlung von
verfahrensrelevanten Dokumenten - wie sie die SGK-SR in der Vorlage erganzen wollte
- im Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) gegeben sind oder nicht,
fuhrte noch zu Diskussionen. Das EDI hatte eine solche Berechtigung gemass Hans
Stockli verneint - vorher miusse das Bundesgesetz Uber die Plattform fur die
elektronische Kommunikation in der Justiz verabschiedet werden. Somit beantragte
Stockli, den entsprechenden Einschub der Kommission abzulehnen, da er geméass EDI
«nicht dienlich ist, die angestrebten Ziele umzusetzen». Erich Ettlin (mitte, OW) wies
hingegen auf eine ahnliche Regelung im AVIG hin, bei der dieselbe Problematik
bestanden habe. Ausserst knapp nahm der Stidnderat die entsprechende Regelung mit
21zu 20 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) an.

Einstimmig (mit 43 zu O Stimmen) hiess er die Vorlage in der Gesamtabstimmung gut. ’

In der Herbstsession 2021 startete der Standerat ins Differenzbereinigungsverfahren
der AHV 21-Reform, bei der die beiden Kammern sich in verschiedenen zentralen
Punkten bereits einig waren - etwa bei der Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65
Jahre oder der Verkntpfung der Mehrwertsteuererhéhung und der AHV-Reform -, aber
auch noch zahlreiche, auch sehr weitreichende Differenzen bestanden. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlauterte als Kommissionssprecher noch einmal den Rahmen der Revision:
Die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre soll jahrlich CHF 1.4 Mrd. und bis ins
Jahr 2030 CHF 10 Mrd. einbringen. Davon abgezogen werden mussten die
Ausgleichsmassnahmen flr besonders betroffene Jahrgénge, Uber deren Hohe und
Ausgestaltung sich Bundesrat, Nationalrat und Standerat noch nicht einig waren: Der
Bundesrat hatte Ausgleichsmassnahmen in der Hohe von einem Drittel der
Gesamteinsparungen (CHF 3.3. Mrd.) vorgesehen, der Stdnderat in seiner ersten
Beratung Massnahmen tber CHF 2.1 Mrd. und der Nationalrat solche von CHF 4.1 Mrd.

Bezlglich der Ausgleichsmassnahmen lagen dem Stédnderat zwei neue Modelle vor, ein
Modell der Kommissionsmehrheit sowie dasjenige einer Minderheit Muller (fdp, LU), das
jedoch nicht mit Mdllers Modell aus der ersten stédnderatlichen Debatte
Ubereinstimmte. Sowohl die Kommissionsmehrheit als auch die Minderheit wollten
dabei prinzipiell das bisherige Trapezmodell des Standerates mit dem bisherigen
Nationalratsmodell kombinieren. Ersteres hatte Abstufungen der Rentenzuschlage nach
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Jahrgang der Frauen vorgesehen, Letzteres beinhaltete Abstufungen nach
Einkommensgruppen - nun sollten die Rentenzuschlage folglich in beiden Modellen
sowohl nach Jahrgangen als auch nach Einkommen abgestuft werden. Die
Kommissionsmehrheit blieb bei der progressiv-degressiven Ausgestaltung in
Trapezform, wonach die ersten drei und die letzten zwei Jahrgénge nur jeweils einen
Teil des Zuschlags, nicht den vollstandigen Zuschlag erhalten sollten. Die Minderheit
Mdller sah hingegen nur bei den ersten drei Jahrgangen geklrzte Zuschlége vor. Beide
Modelle wollten jedoch die Rentenzuschlage ausserhalb des AHV-Plafonds gewéahren,
womit also auch Frauen, welche bereits ohne Zuschlag die Maximalrente erhielten,
davon profitieren sollten. Die Unterstellung des Zuschlags unter den Plafonds war zuvor
am bundesrétlichen sowie am nationalratlichen Modell stark kritisiert worden.
Insgesamt zeigte sich die Kommissionsmehrheit bei den Zuschlégen deutlich
grosszugiger als die Minderheit Muller, die sowohl tiefere Grundzuschlage als auch
grossere Reduktionen dieser Zuschlage (nach Jahrgangen und Einkommen) vorsah.
Ahnlich waren sich die beiden Modelle beim Gesamtbetrag, der fir die
Ausgleichsmassnahmen eingesetzt werden sollte: Hier hatte man sich in der
Kommission zuvor mit CHF 3.2 Mrd. in etwa auf den Betrag des Bundesrates geeinigt -
man wahlte also einen Mittelweg zwischen den CHF 2.1 Mrd. des ersten Vorschlags des
Standerates und den CHF 4.1 Mrd. des Nationalrats. Hingegen unterschieden sich die
beiden Modelle bezluglich der Anzahl zu bertcksichtigender Jahrgéange: Die
Kommissionsmehrheit blieb beim stdnderatlichen (und bundesrétlichen) Vorschlag von
neun Jahrgéangen, die Minderheit Miller machte einen Schritt auf den Nationalrat zu,
der sechs Jahrgédnge begunstigen wollte, und schlug sieben Jahrgénge vor. Neun
Jahrgénge seien noétig, weil sonst «viele tausend Frauen betroffen sind, die keine
Moglichkeit mehr flir einen Ausgleich haben», begriindete Pirmin Bischof (mitte, SO)
die Position der Kommissionsmehrheit. Damian Mdller wies jedoch darauf hin, dass ab
dem achten Jahrgang bereits «der néachste Reformschritt greifen» musse, welchen die
SGK-NR mit ihrer Motion in die Wege geleitet hatte.

Besonders umstritten war in der Kommission nun die Frage des Rentenvorbezugs. Der
Bundesrat hatte in seinem urspringlichen Modell vorgesehen, dass die betroffenen
Jahrgénge entweder zwischen dem Rentenzuschlag oder einem Rentenvorbezug zu
besseren Konditionen wahlen kénnen. Die Minderheit Mduller wollte bei dieser
WahImoglichkeit bleiben und den reduzierten Kirzungssatz bei Rentenvorbezug noch
nach Einkommensgruppen abstufen. Somit sollten Frauen mit geringen Einkommen in
den Ubergangsgenerationen ihre Rente ohne oder nur mit geringen Einbussen vorzeitig
beziehen, dabei aber nicht vom Rentenzuschlag profitieren kénnen. Die
Kommissionsmehrheit hingegen sah vor, dass die betroffenen Frauen bei einem
Rentenvorbezug zwar nicht von besseren Konditionen profitieren kénnen sollten - far
sie wirden somit bei einem Vorbezug dieselben Konditionen gelten wie flr alle anderen
Frauen -, jedoch sollten sie auch bei einem Vorbezug in den Genuss des vollen
Rentenzuschlags kommen. Hier waren sich Kommissionsmehrheit und -minderheit
nicht einig, welches Modell fairer sei. Minderheitensprecher Mdller stérte sich am
Vorschlag der Kommissionsmehrheit, da die Vorbeziehenden damit «fur ihren
Rentenvorbezug mit einer unter dem Strich héheren Rente belohnt werden». Dagegen
wehrte sich Pirmin Bischof und argumentierte, dass rentenvorbeziehende Frauen in
allen Varianten der Mehrheit immer eine tiefere Rente bekdmen als Frauen, die bis 65
arbeiteten. Hingegen sehe das Modell Miller, dem Modell des Nationalrats folgend,
geringere Kirzungssatze beim Rentenvorbezug vor als das bundesratliche Modell. Damit
setze die Minderheit mehr Geld flir Personen mit hohen Einkommen ein, da eine
Senkung der Klrzungssatze gemass Bischof «bei den hohen Einkommen betragsmassig
nattrlich am meisten aus[machel]». Zudem verursachten die Rentenvorbeziehenden im
nationalratlichen Modell &hnlich hohe Kosten an Ausgleichsmassnahmen wie Personen,
die bis ins Alter von 65 Jahren arbeiteten und den Rentenzuschlag wahlten - dies sei
mit dem Kampf gegen den Fachkraftemangel nicht zu vereinbaren, erklarte
Kommissionssprecher Ettlin.

Bundesrat Berset zeigte sich in der Folge von beiden Ausgleichsmodellen flr die
Ubergangsgenerationen nicht begeistert, nannte das Kommissionsmodell jedoch «une
solution équilibrée». Der Gesundheitsminister betonte insbesondere, dass die
Ausgleichsmassnahmen bei der letzten erfolgreichen AHV-Revision 1994 nicht einen
Drittel, sondern ganze 80 Prozent der Einnahmen betragen hatten, und warb in diesem
Sinne fur eine moglichst grosszugige Ausgestaltung der Massnahmen, um diese in der
notigen Volksabstimmung durchzubringen. In der Folge entschied sich der Standerat
mit 27 zu 15 Stimmen flr das Modell der Kommissionsmehrheit.

Bezlglich der Mehrwertsteuererh6hung beantragte die Kommission, dem Nationalrat
bei einer Erhéhung um 0.4 Prozentpunkte (beim Normalsatz sowie um je 0.1
Prozentpunkte beim reduzierten Satz und beim Sondersatz) zu folgen - der Stédnderat
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hatte sich in seiner ersten Behandlung fir eine Erhdhung um 0.3 Prozentpunkte (und je
0.1 Prozentpunkte) ausgesprochen, der Bundesrat hatte fir eine Erhéhung um 0.7
Prozentpunkte pladiert. Die von der Kommission vorgeschlagene Erhéhung wirde der
AHV CHF 1.37 Mrd. pro Jahr einbringen, bei 0.3 Prozentpunkten waren es CHF 1.03 Mrd.
Zudem lag dem Sténderat bei seiner Beratung ein Einzelantrag Noser (fdp, ZH) vor.
Noser schlug eine Erhéhung um 0.3 Prozentpunkte vor, zumal er es als schwierig
erachtete, den Stimmbdrgerinnen und Stimmblrgern eine verglichen mit der
Altersvorsorge 2020 starkere Erhéhung der Mehrwertsteuer bei einer ansonsten
kleineren Revision zu erklaren. Zudem sei es sinnvoll, diese Differenz zum Nationalrat
offen zu halten, um weiterhin eine Diskussion dazu zu ermdglichen. Erich Ettlin
prasentierte diesbezlglich den voraussichtlichen Stand des AHV-Fonds im Jahr 2030
bei den verschiedenen Szenarien, wobei 100 Prozent die AHV-Ausgaben eines Jahres
darstellten und vom Bundesrat als Ziel der Revision anvisiert worden waren. Mit dem
Modell der Kommission wiirde der Fondsstand 2030 bei 87 bis 90 Prozent liegen (je
nach Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision), mit dem Antrag Noser wéren es
zwischen 82 und 85 Prozent. Der Gesundheitsminister kritisierte den Verzicht der
beiden Kammern, die Revision auf eine 100-prozentige Fondshéhe auszurichten, und
argumentierte ebenfalls mit der Wirkung auf die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdurger:
Bei der nachsten Revision sei es schwierig zu erkléaren, wieso man hartere Massnahmen
ergreifen musse, nur weil man Jahre zuvor nicht bereit gewesen sei, mit einer
Fondshodhe von 100 Prozent zu planen. Von den beiden Antragen bevorzugte er folglich
die starkere Erhdhung der Kommissionsmehrheit. Diese setzte sich anschliessend mit
22 zu 20 Stimmen (bei 1 Enthaltung) knapp durch, womit die Frage der
Mehrwertsteuererhéhung zwischen den beiden Réaten bereinigt werden konnte.

Der Nationalrat hatte in seiner Beratung zudem eine einmalige Einlage des
Bruttoertrags aus den Negativzinsen der Schweizerischen Nationalbank in den AHV-
Ausgleichsfonds vorgeschlagen und dazu einen eigenen Bundesbeschluss geschaffen.
Die Mehrheit der SGK-SR lehnte jedoch Eintreten auf diesen Beschluss ab, wahrend
sich eine Minderheit Germann (svp, SH) fur Eintreten und fir den Bundesbeschluss
aussprach. Hannes Germann argumentierte, dass die Unabhangigkeit der Nationalbank
mit einer einmaligen Einlage nicht beeintrachtigt werde - ansonsten wirde das
entsprechende Geld einfach «Ulber die normale Gewinnverteilung laufen» und damit
Kantonen und Bund zugute kommen. Uber die Verrechnung der Kosten, welche den
Banken anfallen, und Uber die Kosten flr die Pensionskassen seien die Burgerinnen und
Blrger indirekt stark von den Negativzinsen betroffen. Anstatt daher die Gewinne
daraus dem Bund und den Kantonen zukommen zu lassen, sollten sie Uber die AHV
direkt der Bevolkerung zugutekommen. Paul Rechsteiner (sp, SG) unterstitzte den
Minderheitensprecher - neben Germann und Rechsteiner hatten auch Marina Carobbio
Guscetti (sp, TI) und Maya Graf (gp, BL) den Antrag vorgéngig unterzeichnet - und
verwies darauf, dass zwischen 2015 und 2020 CHF 10 Mrd. an Gewinnen aus den
Negativzinsen angefallen seien - bis zum Inkrafttreten der Revision wiirden es gar CHF
12 oder 13 Mrd. sein -, die man nun der AHV zuweisen kénne. Das entspreche der
Grossenordnung des Betrags, den «man den Frauen wegnimmt». Daher sei es schwierig
zu erklaren, wieso man auf diesen Betrag verzichten wolle, insbesondere da man das
mit dem Nationalbankgold bereits einmal gemacht habe.

Erich Ettlin gab fur die Kommission die Aussagen von Fritz Zurbrigg, Mitglied des
Direktoriums der Nationalbank, wieder, der sich im Namen der SNB gegen dieses
Vorhaben wehrte. So musse bedacht werden, dass auch die Nationalbank Negativzinsen
bezahle, etwa bei den Covid-19-Krediten, und dass «uber die Halfte der Devisenanlagen
eine negative Verfallrendite» aufweise. Zudem beflrchtete die Kommission, dass sich
die SNB durch eine solche Auszahlung unter Druck gesetzt fuhle, weil der
Finanzierungsbedarf der AHV auch weiterhin bestehen bleibe. Zudem bestehe auch in
anderen Bereichen entsprechender Bedarf, wobei unklar sei, wieso diese Gewinne
genau fur die AHV einzusetzen seien. Man schaffe damit eine Erwartungshaltung fur die
Zukunft. Darlber hinaus nehme man damit den Kantonen Geld weg - diese erhalten
normalerweise zwei Drittel der Gewinnausschittungen. Mit 27 zu 14 Stimmen (bei 1
Enthaltung) sprach sich der Standerat in der Folge gegen Eintreten aus.

Ansonsten  verabschiedete der Standerat zahlreiche kleinere  Regelungen
stillschweigend. Abgestimmt wurde zudem Uber die Frage, ob der Rentenzuschlag von
der Berechnung des Einkommens zum Anspruch von Erganzungsleistungen
ausgenommen werden soll oder nicht. Eine Minderheit Carobbio Guscetti beantragte
diese Ausnahme, damit auch Frauen mit Ergénzungsleistungen vollstandig von dem
Zuschlag profitieren kénnten. So mussten fast 11 Prozent aller Frauen ab dem
Renteneintritt Ergdnzungsleistungen beziehen, insbesondere geschiedene,
alleinerziehende oder verwitwete Frauen. Erich Ettlin argumentierte fir die
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Kommissionsmehrheit, dass eine solche Ausnahme dem Grundprinzip der EL
zuwiderlaufe  und man den Rentenzuschlag daher nicht von der
Einkommensberechnung ausnehmen solle. Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Ratsmehrheit seinem Antrag.

Diskutiert wurde ebenfalls darliber, ob der Anspruch auf Hilflosenentschadigung wie
bisher nach einer ein Jahr dauernden Hilflosigkeit oder bereits nach drei Monaten
gewahrt werden soll. Eine Minderheit Graf beantragte, diesbezlglich dem Nationalrat zu
folgen und die Wartefrist zu verkirzen. Die meisten Beziehenden von
Hilflosenentschadigungen seien tber 80 Jahre alt und da sich ihr Zustand Ublicherweise
eher verschlechtere, solle man ihnen bereits nach drei Monaten die entsprechende
Hilfe zukommen lassen. Damit kénne man sicherstellen, dass sie solange wie mdglich
zuhause betreut werden kénnen. Kommissionssprecher Ettlin verwies darauf, dass
damit aber auch Personen, die sich nach einer Uber dreimonatigen Krankheit wieder
erholten, Hilflosenentschadigungen beziehen kénnten, wodurch man die Kontrollen
verstarken musste. Insgesamt fihre dies zu Mehrkosten von CHF 124 Mio. Mit 30 zu 13
Stimmen lehnte der Standerat die Verklrzung der Wartefrist ab.

Mit diesen Anderungen ging der Entwurf zur AHV 21 zuriick an den Nationalrat. ®

Invalidenversicherung (IV)

IV-Verfiligungen mit leichter Sprache erganzen, um sie flr die betroffenen Menschen
verstandlich zu machen, wollte Beat Flach (glp, AG) mittels einer Motion. Der Motionéar
storte sich an den Kommunikationsproblemen zwischen Versicherten und IV-Stellen,
die daraus entstinden, dass die Versicherten - und teilweise gar Personen mit einem
juristischen Abschluss ohne Spezialisierung im Sozialversicherungsrecht -  die
Entscheidungen und Mitteilungen der IV nicht verstinden. Neben Misstrauen schaffe
dies auch auf allen Seiten grossen Mehraufwand, kritisierte er. Deshalb solle der Bund
seine Zielvereinbarungen mit den kantonalen IV-Stellen um das Ziel ergénzen, dass
Entscheide so zu kommunizieren seien, dass die «Kernbotschaft des Entscheids von
durchschnittlichen versicherten Personen verstanden» werde. Der diesbezlgliche
Zielerreichungsgrad sei Uberdies regelmassig zu Uberprifen. Viel helfen wirde es
zudem bereits, wenn sich die IV-Stellen an das «Merkblatt Behdrdenbriefe» der
Bundeskanzlei zu persdnlichem, sachgerechtem und verstandlichem Schreiben hielten,
betonte Flach in der Begrindung seines Vorstosses. Diskussionslos sprachen sich
Bundesrat und Nationalrat fir eine Annahme der Motion aus. *

Berufliche Vorsorge

Nach der Ruckweisung an die Kommission war die Reform <«BVG 21» des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge in
der Wintersession 2022 erneut fur den Standerat traktandiert. In drei Sitzungen habe
sich die SGK-SR entsprechend dem Ruckweisungsantrag nochmals Uber die
verschiedenen Kompensationsmodelle fir die Ubergangsgeneration - geméss
zahlreichen Sprechenden das «Herzstlck der Vorlage» - gebeugt. Allgemein geht es
beim Zuschlag darum, dass die Reduktion der Neurenten um 12 Prozent, die durch die
Senkung des Umwandlungssatzes entsteht, fur die ersten Jahrgange, die das
Rentenalter erreichen, abgefedert werden. Dazu, wie diese Personen unterstitzt
werden sollen, lagen nun drei verschiedene Konzepte (und vier spezifische Vorschléage)
vor, deren Unterschied geméss Kommissionssprecher Erich Ettlin (mitte, OW) vor allem
in der Finanzierung - Uber Lohnprozente oder lUber Beitrage der versicherten Personen
- und in der Frage bestand, ob die Rentenbeziehenden einen monatlichen Zuschuss zu
ihrer Rente oder eine einmalige Einlage in ihr Vorsorgekapitel erhalten. Die
Kommissionsmehrheit entschied sich fur eine leicht angepasste Version des
ehemaligen Einzelantrags Dittli (fdp, UR), die im Vergleich zur Version der
Kommissionsmehrheit vor der Sommersession deutlich weniger Beglnstigte und
deutlich tiefere Kosten aufwies. Gleichzeitig lagen drei Minderheitsantrage vor.

Der Entwurf des Bundesrates, der auf dem Kompromiss der Sozialpartner beruhte,
wurde im Stédnderat von einer Minderheit Il Rechsteiner (sp, SG) vertreten. Demnach
sollen alle Versicherten der Ubergangsgeneration (15 Jahrgange) anfanglich einen
Rentenzuschlag zwischen CHF 100 und CHF 200 monatlich erhalten, wobei dieser
Zuschlag von ihrem Alter - nicht aber von ihrem Einkommen - abhéangt. Allenfalls soll
der Zuschlag auch flur weitere Generationen weitergefihrt werden kdénnen. Finanziert
werden soll er durch einen neuen Abzug vom AHV-pflichtigen Lohn in der Héhe von 0.5
Prozent. Kritisiert wurde das Modell vor allem daflr, dass Beitrage im Umlageverfahren
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systemfremd seien, dass es zu teuer sei und dass auch Personen mit einem hohen
Vorsorgekapital einen Zuschlag erhielten. Minderheitensprecher Rechsteiner bewarb
das Modell unter anderem damit, dass AHV und Pensionskassen bereits heute ihr in der
Bundesverfassung festgehaltenes Ziel, «die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung
in angemessener Weise» zu ermoglichen, nicht mehr erflllen kénnten und darum eine
Kompensation fir alle Versicherten der Ubergangsgeneration nétig sei. Zudem stellte
Rechsteiner einen Eventualantrag: Bei einem Entscheid flr ein anderes Modell sollte
der Standerat auf die Senkung des Umwandlungssatzes verzichten.

Das Modell des Nationalrats beruhte auf der Idee, dass eigentlich nur die obligatorisch
Versicherten (ungefdhr 14 Prozent aller Versicherten) von einer Senkung des
Umwandlungssatzes betroffen seien - bei den Uberobligatorisch Versicherten gebe es
ja bereits jetzt eine Mischrechnung zwischen obligatorischem und Uberobligatorischem
Vorsorgevermogen, wie Alex Kuprecht (svp, SZ), dessen Minderheit die nationalratliche
Version mehrheitlich aufnahm, argumentierte. Demnach sollen diejenigen Personen,
deren zukunftige Rente tiefer liegt als gemass aktuellem Gesetz, diese Differenz in Form
einer einmaligen Kapitaleinlage beim Erreichen des Rentenalters erhalten. Konkret
erhielten dadurch 35 bis 40 Prozent der Versicherten eine Ausgleichszahlung.
Finanziert werden sollte diese Uber die Vorsorgeeinrichtungen durch Verlustreserven
und durch zusatzliche Beitrage der BVG-Versicherten sowie ihrer Arbeitgebenden.
Minderheitensprecher Damian Mdller (fdp, LU) widersprach der Darstellung Kuprechts,
wonach nur rein obligatorisch versicherte Personen von der Anderung des
Umwandlungssatzes betroffen waren: Bei denjenigen, die Uber eine Uberobligatorische
Versicherung verfligen, werde zukiinftig ein immer grosserer Teil des Uberobligatoriums
zur Deckung der Kosten des Obligatoriums eingesetzt, bis der Umwandlungssatz auf
Ersterem bei O Prozent liege. Verschiedene Sprechende kritisierten das Modell
ebenfalls dafur, dass es zu geringe Kompensationen an zu wenige Personen beinhalte.

Ein neues Modell, beruhend auf dem ehemaligen Minderheitsantrag Dittli, verfolgten
die Kommissionsmehrheit sowie die Minderheit Il Miiller Damian. Beide wollten den
Kreis der Personen, die von einem Zuschlag profitieren, gegenliber dem
nationalratlichen Vorschlag vergrossern und gegentber demjenigen des Bundesrates
verkleinern. Die beiden Vorschlage setzten dazu auf das Vorsorgekapital der
Versicherten bei Renteneintritt: Solange dieses unter einem Schwellenwert liegt
(Kommissionsmehrheit: zweieinhalbfacher Grenzbetrag = CHF 215'000; Minderheit
Muller: vierfacher Grenzbetrag = CHF 344'160), erhélt die Person den vollen, nach dem
Alter abgestuften Zuschlag, bis zu einem zweiten Schwellenwert (Kommissionsmehrheit:
finffacher Grenzbetrag = CHF 430'000; Minderheit Mduller: sechsfacher
Grenzbetrag=CHF 516'000) einen degressiv abnehmenden Zuschlag. Damit sollten
Schwelleneffekte vermieden werden. Dadurch erhielten 25 Prozent (Bundesrat)
respektive 40 Prozent (Minderheit Il) der Versicherten einen vollen und 25 Prozent
(Bundesrat) respektive 20 Prozent (Minderheit Il) der Versicherten einen abgestuften
Zuschlag. Die Minderheit Il verlangte Uberdies einen Zuschlag fur 20 Jahrgange
(Bundesrat: 15 Jahrgédnge) sowie einen Mindestbezugsanteil fir die Rente von 75
Prozent, wahrend die Ubrigen Modelle einen Rentenbezug von mindestens 50 Prozent
verlangten. Finanziert werden sollten die Zuschlage durch einen Abzug auf dem
erweitert koordinierten Lohn von anfénglich 0.24 Prozent (Bundesrat) respektive 0.3
Prozent (Minderheit Il). Minderheitssprecher Rechsteiner kritisierte insbesondere den
Mehrheitsvorschlag dafiir, dass dadurch noch immer zu wenige Versicherte von einem
Zuschlag profitieren kénnten und erachtete stattdessen den Minderheitsantrag Il als
«am wenigsten schlecht».

Zusammenfassend unterschieden sich die vier Modelle insbesondere im Anteil der
betroffenen Versicherten sowie in den Kosten: Beim Bundesratsmodell und der
Minderheit Ill Rechsteiner sollten 100 Prozent der Versicherten eine Kompensation bei
Kosten von insgesamt CHF 29.7 Mrd. erhalten (kumuliert bis ins Jahr 2045), bei der
Minderheit II Miller 60 Prozent der Versicherten fur CHF 16.8 bis 17.1 Mrd., bei der
Kommissionsmehrheit 50 Prozent der Versicherten fir CHF 11.7 Mrd. und bei der
Minderheit | Kuprecht 35 bis 40 Prozent der Versicherten fur CHF 9.7 Mrd. Die Version,
welche die Mehrheit der SGK-SR noch vor der Sommersession 2022 empfohlen hatte,
wére 88 Prozent der Versicherten (70% voller Zuschlag, 18% reduzierter Zuschlag)
zugutegekommen und héatte CHF 25.2 Mrd. gekostet. In der Folge setzte sich der
Mehrheitsantrag gegen alle drei Minderheiten durch (Minderheit I: 34 zu 9 Stimmen;
Minderheit Il: 24 zu 19 Stimmen; Minderheit Ill: 28 zu 15 Stimmen). Mit 30 zu 12 Stimmen
lehnte der Standerat gleich darauf auch den Eventualantrag der Minderheit Rechsteiner
auf einen Verzicht auf die Senkung des Umwandlungssatzes ab. Bereits in allen vier
Vorschlagen enthalten war ein vom Bundesrat geschaffener, aber vom Nationalrat
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abgelehnter Anspruch auf einen Rentenzuschlag fur Personen, welche eine
Invalidenrente einer Vorsorgeeinrichtung beziehen.

Obwohl das Modell der Kurzfristkompensation im Standerat sehr umstritten war und
gemass den Parlamentarierinnen und Parlamentariern bei einem maoglichen Urnengang
stark Uber Annahme oder Ablehnung der Vorlage mitentscheiden kénnte, waren gerade
auch die Bestimmungen zur Langfristkompensation, mit denen die Senkung des
Umwandlungssatzes flr diejenigen Personen abgemildert werden soll, die noch langer
zu arbeiten haben, sehr zentral. Auch hier nahm der Standerat zahlreiche Anderungen
am nationalratlichen Entwurf vor.

So schlug die Kommission zum Beispiel bei der Eintrittsschwelle einen Zwischenweg
zwischen den Versionen des Bundesrates (CHF 21'510, wie bisher) und des Nationalrates
(CHF 12'548) vor, wie es Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW) formulierte. Die
Eintrittsschwelle sollte demnach bei CHF 17'208 zu liegen kommen, zumal Personen mit
sehr kleinen Einkommen nicht immer froh seien, wenn sie darauf noch BVG-Beitrage
zahlen mussten. Stillschweigend folgte der Standerat hier seiner Kommission und
entschied in der Folge auch, dass junge Leute erst ab 25 Jahren - und nicht wie vom
Nationalrat vorgeschlagen bereits ab 20 Jahren - Beitrage flr die berufliche Vorsorge
bezahlen missen. Umstrittener waren hingegen die Anderungen beim
Koordinationsabzug. Hier schlug die Kommissionsmehrheit einen Systemwechsel von
einem fixen zu einem prozentualen Wert vor: Statt wie bisher CHF 25'095 oder wie vom
Nationalrat vorgeschlagen CHF 12'443 sollte der Koordinationsabzug neu 15 Prozent
eines Jahreslohns bis CHF 85'320 betragen. Dadurch kénne man die Problematik I6sen,
dass Versicherte mit mehreren Stellen den Koordinationsabzug mehrmals bezahlen
missten  und  gleichzeitig die  Geringverdienenden  besserstellen,  warb
Kommissionssprecher Ettlin fir diesen Vorschlag. Eine Minderheit Muller wollte
hingegen dem Nationalrat folgen und den heutigen Abzug halbieren. Dies sei
administrativ. einfacher und glnstiger, wahrend Geringverdienende trotzdem
gegenlber heute bessergestellt wirden. Zudem bleibe die Rente bei einem Einkommen
unter jahrlich CHF 50'000 auch mit dem Vorschlag der Mehrheit unter der EL-Grenze,
wéhrend die Versicherten und ihre Arbeitgebenden gleichzeitig deutlich hohere
Lohnabzlige fur die BVG-Beitrage bezahlen mussten. In der Folge lieferten sich Ruedi
Noser (fdp, ZH) und Maya Graf (gp, BL) ein Streitgespréch zur Frage, ob es beim
Mehrheitsantrag ein Problem sei, dass der AHV-Lohn der Mitarbeitenden erst im
Februar oder Mérz des nachsten Jahres feststeht und somit wéhrend des Jahres unklar
ist, ob eine Person tatsachlich entsprechende Beitrage leisten muss und wie hoch diese
ausfallen werden. Gesundheitsminister Berset verwies auf die stérkere Betroffenheit
der Frauen, bei denen ein Drittel der Arbeitnehmenden Netto-Jahresldhne unter CHF
36'000 aufwiesen - bei den Mannern seien es 10 Prozent. Wie der
Minderheitensprecher kritisierte auch er, dass der Vorschlag der Kommissionsmehrheit
den koordinierten Lohn und somit die BVG-Beitrage gerade bei Personen mit solch
tiefen Einkommen gegenlber heute auf das Sechsfache erhéhen wirde. Es sei zwar
wichtig, den Koordinationsabzug zu senken, «mais [...] il doit étre supportable pour les
personnes directement concernées». Mit 34 zu 10 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der
Stdnderat seiner Kommissionsmehrheit.

Darliber hinaus nahm der Standerat zahlreiche weitere, unbestrittene Anderungen vor.
Unter anderem pflichtete er dem Bundesrat sowie dem Nationalrat bei und schuf
anstelle der bisherigen vier Stufen der Altersgutschriften neu zwei Stufen in der Héhe
von 9 und 14 Prozent. Die einzige Differenz zum Nationalrat blieb hier in der Frage,
wann junge Erwachsene mit dem Alterssparen beginnen mdussen. In der
Gesamtabstimmung nahm der Stédnderat den BVG-21-Entwurf mit 25 zu 10 Stimmen
(bei 4 Enthaltungen) an. Die ablehnenden Stimmen und Enthaltungen stammten
grosstenteils von Mitgliedern der SP und der Grinen.

Die Medien konzentrierten sich drei Monate nach der Annahme der AHV21 an der Urne
vor allem auf die Folgen der Revision flr die Frauen. Hier waren sie sich jedoch nicht
einig, ob die Frauen als haufiger Teilzeiterwerbstatige gegentber heute genugend
bessergestellt oder gar benachteiligt wirden. Ganz allgemein zeigten sich die Medien
unsicher, ob die Vorlage in dieser Form an der Urne durchzubringen wére. ™
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