année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 23.04.2024

Thema Sozialversicherungen

Schlagworte Keine Einschrankung

Akteure Maillard, Pierre-Yves (sp/ps, VD) NR/CN
Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1965 - 01.01.2024

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Heidelberger, Anja

Bevorzugte Zitierweise

Heidelberger, Anja 2024. Ausgewdhlte Beitrédge zur Schweizer Politik:
Sozialversicherungen, 2020 - 2023. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur
Politikwissenschaft, Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am
23.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Sozialpolitik
Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)
Berufliche Vorsorge
Krankenversicherung 12

NV A A A a

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

BAG Bundesamt fur Gesundheit

SNB Schweizerische Nationalbank

EU Europaische Union

v Invalidenversicherung

BJ Bundesamt fur Justiz

KVG Bundesgesetz Uber die Krankenversicherungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

OKP Obligatorische Krankenpflegeversicherung

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

SBV Schweizerischer Bauernverband

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

MiGelL Mittel- und Gegenstandeliste der OKP

WZIW Wirksamkeit, Zweckmassigkeit, Wirtschaftlichkeit

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Efrpmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

OFAS Office fédéral des assurances sociales

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

OFSP Office fédéral de la santé publique

BNS Banque nationale suisse

UE Union européenne

Al Assurance-invalidité

OFJ Office fédéral de la justice

LAMal Loi fédérale sur I'assurance-maladie

USS Union syndicale suisse

AOS Assurance obligatoire des soins

USAM Union suisse des arts et métiers

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

SSP syndicats des Services publics

USP Union Suisse des Paysans

LAVS Loi fédérale sur lI'assurance-vieillesse et survivants

UPS Union Patronale Suisse

LiMA Liste des moyens et appareils de AOS

EAE Efficacité, Adéquation et Economicité

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 09.06.2021
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Einigkeit bestand bei der Behandlung der AHV 21-Reform durch den Nationalrat
eigentlich nur in der Feststellung, dass dies ein sehr zentrales Projekt sei - «I'un des
objets majeurs de la législature», nannte es beispielsweise Kommissionssprecher
Nantermod (fdp, VS). Ansonsten unterschieden sich die Positionen der links-griinen
und der burgerlichen Ratsseite ziemlich stark. Bewusst waren sich die Befurwortenden
sowie die Gegnerinnen und Gegner des vorliegenden Entwurfs aber auch, dass die
Revision dieses Mal auch vor dem Stimmvolk unbedingt bestehen miusse, zumal die
letzte erfolgreiche AHV-Revision fast 30 Jahre zurlck lag. Dartber, ob und wie das
aktuelle Projekt vor den Stimmbdirgerinnen und Stimmburgern mehrheitsfahig wird,
schieden sich jedoch die Geister. Umstritten waren nicht nur die Frage der
Rentenaltererhdhung der Frauen - die der Standerat zuvor deutlich angenommen hatte
-, sondern auch die Héhe der Ausgleichsmassnahmen fur die &lteren Frauenjahrgénge
sowie die Zusatzfinanzierung fir die AHV. Kommissionssprecher Nantermod wehrte
sich gegen die Formulierung, wonach die AHV 21-Reform eine Abbauvorlage sei. So
wlrde die Erhéhung des Frauenrentenalters, welche die Ausgaben der AHV um CHF 1.2
Mrd. verringert, durch zuséatzliche Leistungen in der Héhe von CHF 812 Mio. gemildert.
Somit wirden die Leistungskirzungen insgesamt nur etwa CHF 400 Mio. einbringen.
Dabei zahlte Nantermod jedoch nicht nur die Ausgleichszahlungen fur die
Ubergangsgenerationen zu den zusatzlichen Leistungen, sondern auch die
Flexibilisierung des Rentenalters und die Anderung des Selbstbehalts, die Frauen und
Mannern zugute kommt. Hingegen wirde die Finanzierung um CHF 1.58 Mrd. erhoht
(CHF 1.36 Mrd. aus der Mehrwertsteuer und CHF 222 Mio. aus den zuséatzlichen
Beitragen). Somit bestehe die Reform zu 80 Prozent aus Mehreinnahmen und zu 20
Prozent aus Leistungskirzungen und sei folglich sozial ausgestaltet. Gleichzeitig sei man
sich bewusst, dass der Entwurf die Problematik der AHV-Finanzierung nicht vollstandig
|6sen kénne, voraussichtlich kdme der Deckungsgrad des AHV-Fonds damit im Jahr
2030 bei 88 Prozent zu liegen. Folglich habe man die Motion 21.3462 eingereicht,
gemass welcher der Bundesrat bis Ende 2026 eine neue AHV-Reform fur die Jahre
2030 bis 2040 vorlegen soll.

Ihre Kritikpunkte an dieser Vorlage fassten die Frauen der links-grinen Ratsseite in
verschiedene Riickweisungsantrage an den Bundesrat oder an die SGK-NR. Eine
Minderheit Porchet (gp, VD) erachtete den Leistungsabbau als unnétig und schlug
stattdessen vor, die Finanzierungsprobleme der AHV durch Zuweisung der SNB-
Gewinne an die AHV zu l6sen. Statt an Bund und Kantone, die bereits stark von den
Negativzinsen profitierten, solle das Geld der SNB aus den zusatzlichen Ausschittungen
der AHV und somit den Verliererinnen und Verlierern der Negativzinsen zugutekommen.
Eine alternative Finanzierungsmaglichkeit fir die AHV sah auch eine Minderheit Prelicz-
Huber (gp, ZH) vor, die das AHV-Defizit Gber eine Erhéhung des Bundesbeitrags decken
wollte. Das AHV-Gesetz erlaube es, den Bundesbeitrag auf 50 Prozent der jahrlichen
Ausgaben zu erhohen, folglich solle dieser starker als nur auf die vom Bundesrat
vorgesehenen 20.2 Prozent angehoben werden. Ebenfalls als alternative
Finanzierungsquelle stellte Manuela Weichelt-Picard (al, ZG) ihren Minderheitsantrag
dar, mit dem sie die Erfullung des Gleichstellungsartikels, des Gleichstellungsgesetzes
und des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(CEDAW) sowie eine Koppelung der AHV 21-Vorlage an <«gleicheln] Lohn bei
gleichwertiger Arbeit» forderte. So fuhrten die noch immer bestehenden
Lohnunterschiede von 18.3 Prozent - 7.7 Prozent davon unerklart - zwischen den
Geschlechtern zu tieferen Lohnbeitragen fur die Frauen. Mit fairen Lohnen fur die
Frauen wirden die AHV-Beitrage gemass Travailsuisse um CHF 825 Mio. pro Jahr
steigen. Statt an die Lohngleichheit wollte eine Minderheit um Mattea Meyer (sp, ZH)
den Entwurf an die aktuelle Revision des BVG (BVG 21) koppeln. So liege das
Hauptproblem in den Rentenunterschieden zwischen Frauen und Ménnern nicht bei
der AHV, sondern bei den Pensionskassen. Die mittlere Pensionskassenrente fir Frauen
betrage beispielsweise CHF 1160 und diejenige der Ménner CHF 2144; fast ein Drittel
der Neurentnerinnen habe Uberdies gar keine Pensionskassenrente. Folglich musse das
BVG 21 zuerst revidiert werden, bevor die AHV 21 angegangen werden koénne. Eine
zweite Minderheit Prelicz-Huber verlangte schliesslich, dass die AHV so auszugestalten
sei, dass sie den Verfassungsauftrag, wonach AHV-Renten den Existenzbedarf
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angemessen decken mussen, erflllt. Dies sei heute nicht der Fall, daflir sei die AHV-
Rente zu tief - insbesondere fur diejenigen 13 Prozent der Manner und tber ein Drittel
der Frauen, die keine zweite oder dritte Saule hatten. Uber 330'000 Menschen lebten
deshalb unter dem Existenzminimum und miussten Erganzungsleistungen beziehen,
betonte Prelicz-Huber.

Vor der Detailberatung und nach dem unbestrittenen Eintretensentscheid musste sich
der Nationalrat mit den Rickweisungsantragen auseinandersetzen. «Die Mehrheit der
Kommission will die Vorlage zlgig vorantreiben», hatte Kommissionssprecher de
Courten (svp, BL) zuvor betont und daran hielt sich der Nationalrat: Er lehnte samtliche
Riickweisungsantrage ab, diese fanden Uber die SP- und die Grlne-Fraktion hinaus
einzig bei Lorenzo Quadri (lega, Tl) Unterstitzung.

Die Detailberatung nahm die grosse Kammer in vier Blocken vor, wobei sie in den
zentralen Punkten Differenzen zum Standerat schuf.

Gleich zu Beginn beschéftigte sich der Nationalrat mit der Hauptthematik der Revision:
Im ersten Block debattierte der Nationalrat tGber die Erhéhung des Rentenalters der
Frauen auf 65 Jahre - das in der Zwischenzeit in «Referenzalter» umbenannt worden
war. Dazu gab es noch einmal eine ausfuhrliche und teilweise ziemlich gereizte Debatte
mit zahlreichen Nachfragen, bei der verschiedene Frauen erneut die noch immer
bestehende Benachteiligung der Frauen in zahlreichen Bereichen, insbesondere beim
Lohn und bei der unbezahlten Arbeit, hervorhoben. Blrgerliche Sprechende verwiesen
hingegen unter anderem ebenfalls auf den Gleichstellungsartikel in der Verfassung, den
es nun durch eine Angleichung des Rentenalters zu erflllen gelte. Mit 124 zu 69
Stimmen sprach sich nach dem Stédnderat auch der Nationalrat flr eine Erhéhung des
Rentenalters der Frauen aus. Abgelehnt wurde diese von der SP- und der Grunen-
Fraktion sowie von Lorenzo Quadri und zwei Mitgliedern der Mitte-Fraktion (Christine
Bulliard (mitte, FR) und Jean-Paul Gschwind (mitte, JU)). Nicht nur bei den Ménnern
waren die Fronten somit deutlich nach politischen Lagern gespalten: Einzig Christine
Bulliard sprach sich als burgerliche Frau gegen die Rentenaltererhéhung fur Frauen aus.
Insgesamt lehnten die Frauen im Nationalrat die Erhdéhung jedoch mit 38 zu 29
Stimmen ab, zumal dem links-grinen Lager deutlich mehr Frauen angehdren als dem
blrgerlichen Lager.

Gleich im Anschluss behandelte der Nationalrat die zweite grosse Frage der Revision:
die Kompensationsmassnahmen fiir Frauen, die in Kirze pensioniert wirden und nun
ein Jahr langer arbeiten mussten als geplant. Wie bereits im Stéanderat standen
diesbezuglich zahlreiche verschiedene Modelle zur Debatte. Die Kommissionsmehrheit
hatte sich gegen das vom Stédnderat geschaffene Trapezmodell ausgesprochen und
nahm stattdessen das Modell, das Damian Mdller (fdp, LU) im Standerat vertreten hatte,
in modifizierter Form auf: So sollte der Zuschlag fiir die Frauen nach deren bisherigem
Einkommen abgestuft werden, wobei die SGK-NR im Gegensatz zu Mdller drei Stufen
vorsah: Je nach Hohe des bisherigen Einkommens sollten die Frauen zwischen CHF 50
und CHF 150 pro Monat zusatzlich erhalten. Davon sollten sechs Jahrgange profitieren,
maximal sollte dies CHF 551 Mio. kosten. Eine Minderheit Il Prelicz-Huber beflrwortete
hingegen die Anderung der Rentenformel, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hatte
(Modell Bundesrat), wollte diese aber grossziigiger ausgestalten (bei Kosten von CHF
1.08 Mrd.) und 14 Jahrgange daran teilhaben lassen. Die restlichen drei Minderheiten
beflirworteten das Trapezmodell, das die Rentenzuschlage nach Jahrgédngen zuerst
zunehmend, spater absteigend abstufen wollte. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter schrittweise erhdht wird und somit die ersten
Jahrgange keinen vollstandigen Rentenzuschlag zugute haben. Eine Minderheit Il de
Courten wollte dabei dem Standerat folgen (Kosten: CHF 409 Mrd.), die Minderheiten IV
Meyer und V Prelicz-Huber forderten hingegen verglichen mit dem Standerat deutlich
héhere Grundzuschlédge (SR: CHF 150, Meyer: CHF 430, Prelicz-Huber: 515), zudem
sollten bei der Minderheit Prelicz-Huber deutlich mehr Jahrgange unterstitzt werden
(SR und Meyer: 9 Jahrgange, Prelicz-Huber: 14 Jahrgénge), bei Kosten von CHF 1.35 Mrd.
respektive CHF 1.72 Mrd. Ein Einzelantrag Baumle wollte schliesslich dem Modell der
Kommission folgen, aber die Ubergangsmassnahmen acht Jahrgangen zugutekommen
lassen (SGK-NR: 6 Jahrgange), was Kosten von CHF 900 Mio. mit sich bringen sollte.

Wie das Modell des Bundesrates vorgesehen hatte, waren bei den
Ausgleichsmassnahmen jedoch nicht nur Rentenzuschlage angedacht, sondern
alternativ auch ein privilegierter Rentenvorbezug: Die Frauen der Ubergangsgeneration
sollten gemass der Mehrheit der SGK-NR - ebenfalls abgestuft nach Einkommen - ihre
Rente mit einem Klirzungssatz von O bis 2 Prozent (tiefere Einkommen), 1 bis 4 Prozent
(mittlere Einkommen) und 2 bis é Prozent (hdhere Einkommen) vorbeziehen kénnen.
Die Minderheit Il Prelicz-Huber wollte hier auf den hoéchsten Kirzungssatz verzichten.
Das Trapezmodell und somit auch die Modelle des Stéanderats sowie der Ubrigen
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Minderheiten sahen keine Méglichkeit fur einen privilegierten Vorbezug vor.
Gesundheitsminister Berset sprach sich mit deutlichen Worten gegen den Antrag der
Kommissionsmehrheit aus. So sei die Anzahl Jahrgange, die von den
Ausgleichsmassnahmen profitieren sollen, deutlich zu gering, insbesondere wenn die
ersten Ubergangsjahrgange nur reduzierte Zuschlage erhalten sollten. Die
Kompensationen seien demnach deutlich weniger grosszlgig als bei der erfolgreichen
10. AHV-Reform, weshalb sich der Nationalrat flr das grosszigigere Modell des
Bundesrates entscheiden solle. Kommissionssprecher de Courten verwies hingegen
darauf, dass die Kommissionsmehrheit zwar eine geringere Anzahl Jahrgange
berucksichtige als der Bundesrat und der Standerat, diese aber grosszlgiger behandeln
wolle.

Deutlich setzte sich der Vorschlag der Kommissionsmehrheit in der Ausmehrung gegen
samtliche anderen Modelle durch. Knapp wurde es einzig gegen die Minderheit Il de
Courten, die dem Standerat folgen wollte (79 zu 74 Stimmen bei 40 Enthaltungen).
Dabei stimmte fast die gesamte Grinen-Fraktion mit der SVP-Fraktion fur die
Minderheit de Courten, wéhrend sich die SP-Fraktion ihrer Stimme enthielt.

Im zweiten Block behandelte der Nationalrat die Flexibilisierung des Rentenbezugs,
dessen erste Frage des privilegierten Vorbezugs der Ubergangsgeneration ja bereits bei
der Wahl des Kompensationsmodells geklart worden war. Umstritten war hier - wie
bereits im Standerat - die Frage, ob der Vorbezug ab 62 oder 63 Jahren mdglich sein
soll. Die Kommissionsmehrheit wollte der Version des Standerates folgen (63 Jahre).
Yvonne Feri (sp, AG) argumentierte hingegen, dass Frauen neben dem Rentenalter nicht
auch noch beim Zeitpunkt des Vorbezugs eine Verschlechterung erfahren sollten, und
beantragte folglich Zustimmung zur bundesréatlichen Version flr einen Vorbezug ab 62
Jahren. Deutlich setzte sich die Kommissionsmehrheit aber auch hier durch.

Auch bei der Frage des Freibetrags fur Personen, die nach Erreichen des AHV-Alters
weiterhin erwerbstatig sind, war die Kommissionsmehrheit erfolgreich. Der Stdnderat
hatte sich hier statt eines Betrags in der Hohe des anderthalbfachen Mindestbetrags
der AHV-Rente (aktuell CHF 16’800) fur einen fixen Betrag von CHF 24'000
entschieden, der jedoch an die Teuerung angepasst werden soll. Damit sollten die
Bilrgerinnen und Blrger motiviert werden, Uber das Referenzalter hinaus erwerbstatig
zu bleiben. Die Kommissionsmehrheit wollte stattdessen dem Bundesrat folgen, den
Freibetrag jedoch fur freiwillig erklaren. Erfolglos blieben diesbeztglich eine Minderheit
| de Courten, die dem Sténderat folgen, aber den Zusatz der Kommission zur
Freiwilligkeit des Freibetrags aufnehmen wollte, sowie eine Minderheit Il Gysi (sp, SG)
fur die bundesratliche Position.

In einem dritten Block fasste der Nationalrat die Gbrigen Themenbereiche zusammen.
So hatte zum Beispiel eine Minderheit Feri im Lichte des Urteils des EGMR gegen die
Schweiz vorgeschlagen, die Witwerrente der Witwenrente anzupassen und somit
grosszlgiger auszugestalten als bisher. Denn wahrend Witwer nach geltendem Recht
nur solange Witwerrente erhalten, wie sie minderjahrige Kinder zu betreuen haben,
haben Witwen bis zu ihrer Pensionierung Anrecht auf Witwenrente. Es sei héchste Zeit,
die biologisch und funktional ungerechtfertigten rechtlichen Unterschiede zwischen
den Geschlechtern zu beheben, argumentierte Feri. Die beiden Kommissionssprecher
verwiesen jedoch auf die Kosten dieser Regelung von CHF 105 Mio. pro Jahr und wollten
stattdessen einen entsprechenden Vorschlag des Bundesrates abwarten. Verschiedene
Sprechende hofften darauf, die Problematik nicht durch eine grosszigigere
Witwerrente, sondern durch eine Einschrankung der Witwenrente zu l6sen. Der
Nationalrat teilte diese Einschatzung und lehnte den Antrag der Minderheit Feri ab.

Im vierten Block debattierte der Nationalrat Uber die dritte grosse Frage, die
Zusatzfinanzierung fiir die AHV. Dabei lagen auch bezlglich der
Mehrwertsteuererhéhung unterschiedliche Konzepte vor. Die Kommissionsmehrheit
schlug mit einer Erhdhung von 0.4 Prozentpunkten des Normalsatzes (sowie
Erhdhungen um je 0.1 Prozentpunkte des Sondersatzes fir Beherbergungsleistungen
und des reduzierten Satzes) eine etwas grossere Ernéhung vor als der Stédnderat (0.3
und je 0.1 Prozentpunkte), blieb jedoch deutlich unter dem Vorschlag des Bundesrates
(0.7 respektive 0.2 und 0.3 Prozentpunkte). Eine Minderheit Il de Courten bevorzugte
die standeratliche Version, wahrend eine weitere Minderheit IV de Courten die
Mehrwertsteuer nur zeitlich begrenzt bis Ende 2030 in demselben Ausmass erhéhen
wollte wie die Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit | Maillard (sp, VD) sprach sich
zwar flur die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Mehrwertsteuerernéhung
aus, wollte jedoch auf die von der Kommission sowie von mehreren Minderheiten
ebenfalls vorgesehene VerknlUpfung der Mehrwertsteuererhdhung mit der Erhdhung
des Rentenalters verzichten. Eine Minderheit Il Gysi beantragte schliesslich, dem
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Bundesrat zu folgen. Gesundheitsminister Berset verwies darauf, dass die Situation fur
zukUnftige Revisionen noch viel schwieriger werde, wenn man bereits jetzt mit einer
88-prozentigen Deckung des Fonds fur das Jahr 2030 rechne - so hoch sollte der
Deckungsgrad mit dem Modell der Kommissionsmehrheit sein. Folglich empfahl er dem
Nationalrat die starkere vom Bundesrat vorgesehene Erhéhung der Mehrwertsteuer um
0.7 Prozentpunkte. Davon liess sich dieser jedoch nicht Uberzeugen, auch in dieser
Frage setzte sich die Kommissionsmehrheit gegen sdmtliche Minderheitsantréage durch.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die Frage, ob der Bundesbeschluss zur
Mehrwertsteuererhéhung an die AHV 21-Reform gekntpft werden soll oder nicht. Der
Standerat hatte eine solche Verknlpfung geschaffen, die Mehrheit der SGK-NR wollte
ihr zustimmen, wahrend sie eine Minderheit Maillard ablehnte. Bundesrat Berset
verwies diesbezuglich auf die Altersvorsorge 2020, bei der die VerknUpfung der beiden
Vorlagen fur die Ablehnenden ein wichtiges Argument dargestellt habe. Dabei forderte
er den Nationalrat auf, denselben Fehler nicht erneut zu begehen. Davon liess sich
dieser jedoch nicht Uberzeugen und nahm den Mehrheitsantrag mit 124 zu 67 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) an.

In der Folge schlug Felix Wettstein (gp, SO) ein alternatives Finanzierungskonzept in
Anlehnung etwa an die Mikrosteuer-Initiative vor, gemass dem auf jeder
Finanztransaktion an der Schweizer Borse eine Steuer von 1 Promille erhoben werden
sollte. Damit kénne neben den Einkommen eine weitere Finanzierungsquelle flr die
AHV erschlossen werden, begrindete Wettstein seinen Antrag. Dieser wurde jedoch mit
120 zu 70 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) abgelehnt. Zustimmung fand der Vorschlag bei
der SP- und der Grunen-Fraktion sowie bei einer Minderheit der Mitte-Fraktion.
Stattdessen schuf die Mehrheit der SVP-Fraktion unterstitzt von der SP- und der
Grinen Fraktion eine andere, zuséatzliche Einnahmequelle fur die AHV. So schlug die
SVP-Fraktion in einem Einzelantrag vor, sémtliche Bruttoertrége der Schweizerischen
Nationalbank aus den Negativzinsen auf den von ihr geflhrten Girokonten dem AHV-
Ausgleichsfonds zukommen zu lassen. Zudem sollten die Bruttoertrége aus den
Negativzinsen auf den von ihr gefuhrten Girokonten, die zwischen 2015 und dem
Inkrafttreten der AHV 21-Revision anfallen wirden, in einer einmaligen Zahlung der AHV
zugeschrieben werden. Eine Minderheit Maillard hatte zuvor einen ahnlichen Antrag
gestellt, diesen aber zugusten des SVP-Antrags zurlickgezogen. Pierre-Yves Maillard
verwies auf die riesigen Gewinne, welche die SNB mit den Negativzinsen mache: In den
ersten 60 Tagen dieses Jahres habe diese bereits die Gewinne angehauft, welche
gemass dem Antrag der SVP der AHV zukommen wirden. Alfred Heer (svp, ZH), der
bereits 2018 eine entsprechende Motion (Mo. 18.4327) eingereicht hatte, verwies fur die
SVP-Fraktion darauf, dass die Negativzinsen zwar zur Schwéachung des Frankens und als
Subvention flr die Exportindustrie gedacht seien, in erster Linie aber vor allem eine
«Strafe fir die Sparerinnen und Sparer in der Schweiz» darstellten. Folglich mussten
deren  Gewinne wieder an die Bevolkerung zurick verteilt  werden.
Kommissionssprecher Nantermod empfand es hingegen als unklug «de lier le destin de
I'AVS & [...] celui des intéréts négatifs». Die AHV-Finanzierung solle nicht von der SNB
abhangig werden, da damit auch die Unabhéngigkeit der SNB geféhrdet sei. Schliesslich
gehore die SNB den Kantonen, weshalb der Bund nicht Uber die Verwendung ihrer
Gewinne bestimmen kdénne. Mit 108 zu 80 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) nahm der
Nationalrat den SVP-Antrag jedoch an und verschob diese Zusatzfinanzierung in der
Folge in eine neue Vorlage 3.

Erfolglos blieb hingegen ein Minderheitsantrag Prelicz-Huber fir eine Erhdhung des
Bundesbeitrags an die AHV von bisher 19.55 Prozent auf 25 Prozent. Stattdessen nahm
die grosse Kammer die Erhéhung auf 20.2 Prozent, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen
hatte, an.

In der Gesamtabstimmung stimmte die grosse Kammer dem Revisionsentwurf flr das
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung mit 126 zu 67 Stimmen
zu, abgelehnt wurde er von den geschlossen stimmenden SP- und Grinen-Fraktionen
sowie von Lorenzo Quadri. Der Bundesbeschluss tber die Zusatzfinanzierung der AHV
durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer wurde nur von Stefania Prezioso (egsols, GE)
abgelehnt, die SP-Fraktion enthielt sich jedoch ihrer Stimme. Dem vom Nationalrat auf
Initiative der SVP-Fraktion neu geschaffenen Bundesbeschluss Uber die Zuweisung des
Gewinns aus den Negativzinsen der SNB an den AHV-Ausgleichsfonds stimmte der
Nationalrat mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu. Zu den SP-, Griinen- und SVP-
Fraktionen, die dieses Projekt bereits zuvor unterstitzt hatten, gesellte sich auch eine
Mehrheit der Mitte-Fraktion. Nachdem diese Abstimmung wegen unklarer
Abstimmungsfrage wiederholt worden war, betrug die Unterstitzung durch die Mitte-
Fraktion jedoch nur noch drei Stimmen. Dennoch reichte es mit 114 zu 75 Stimmen (bei
4 Enthaltungen) zur Annahme des neu geschaffenen Bundesbeschlusses. '
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Im Mai 2022, inmitten des Abstimmungskampfs zur AHV21-Reform, starteten die
Gewerkschaften die Unterschriftensammlung fir eine neue Volksinitiative des SGB zur
AHV. Die Initiantinnen und Initianten haben somit bis Mitte November 2023 Zeit, um
100'000 Unterschriften zu sammeln.

Mit der Initiative «Nationalbankgewinne fiir eine starke AHV (SNB-Initiative)» sollte
zukunftig bei einem hohen Bilanzgewinn der Nationalbank ein Teil dieses Gewinns der
AHV gutgeschrieben werden. Einmalig sollte zudem der seit 2015 erzielte Bruttoertrag
der SNB aus Negativzinsen - gemass SGB liege dieser bei CHF 11 Mrd. - in den AHV-
Ausgleichfonds Uberfuhrt werden. Damit greife die Initiative weder in die
Ruckstellungspolitik der SNB ein, noch gefahrde sie die Gewinnausschuttungen an die
Kantone, betonte SGB-Préasident Pierre-Yves Maillard (sp, VD). Zudem habe die
Nationalbank bereits 2007 einen Teil des Geldes aus dem Verkauf Uberschissiger
Goldreserven an die AHV ausgeschuttet. Doch nicht nur 2007, auch kurz vor
Einreichung der Initiative war die Idee, Uberschiisse der SNB fiir die AHV zu verwenden,
bereits diskutiert worden: So hatte die SVP-Nationalratsfraktion im Rahmen der AHV21-
Reform eine Verwendung der SNB-Bruttoertrége aus den Negativzinsen flir die AHV
vorgeschlagen. Der von der SP, den Grlnen und der EVP sowie der Mehrheit der SVP-
Fraktion unterstltzte Vorschlag hatte zwar die Hirde im Nationalrat ggnommen, war in
der Folge jedoch am Widerstand des Standerats gescheitert.

In den Medien kritisierten die Gegnerinnen und Gegner der Initiative insbesondere den
fehlenden sachlichen Zusammenhang zwischen den Bruttoertrédgen, den Negativzinsen
und der AHV. Stattdessen kénne man das Geld genauso gut fUr irgendeinen anderen
Bereich einsetzen, etwa fur Kampfflugzeuge, war in den Medien mehrfach zu lesen.
Daruber hinaus erachtete die Gegnerschaft die Initiative als Gefahr fur die
Unabhéangigkeit der SNB. Zusatzlich beflrchtete sie, dass die Ausschuittungen flr die
AHV zulasten des Bundes und der Kantone gehen wirden, und lehnte allgemein eine
stérkere Finanzierung der AHV durch 6ffentliche Gelder ab.

Obwohl diese Kritik hauptsachlich von burgerlicher Seite stammte, war die Initiative
auch innerhalb des SGB nicht unbestritten. Als die Delegiertenversammlung des SGB
noch vor Einreichung der Initiative Uber das weitere Vorgehen entscheiden sollte,
forderten verschiedene Sektionen von Gewerkschaften aus der Romandie, diese
Initiative durch eine neue und umfassendere zu ersetzen. Diese neue Initiative solle das
SNB-Geld fur einen ganzheitlichen 6kologischen und sozialen Umbau verwenden, nicht
bloss fur die AHV. Nach dem Verweis von Barbara Gysi (sp, SG) auf die Klimafonds-
Initiative - die bereits als umfassenderes Projekt dieser Art verstanden werden kénne -
entschied sich die Delegiertenversammlung aber, die bereits vorliegende SNB-Initiative
einzureichen und auf eine neue Version zu verzichten. ?

Ende April 2022 kam das Referendum gegen die AHV21 zustande. Damit wurde an der
Urne nicht nur Uber die Mehrwertsteuererh6hung um 0.4 Prozentpunkte respektive 0.1
Prozentpunkte und somit Uber eine Zusatzfinanzierung fur die AHV von CHF 12.4 Mrd.
bis 2032 abgestimmt - diese musste als Verfassungsanderung sowieso der
Stimmblurgerschaft vorgelegt werden -, sondern auch Uber die Ubrigen Massnahmen
des Reformprojekts. Dieses sah vor, das Rentenalter der Frauen in vier Schritten (2024
bis 2027) demjenigen der Ménner anzupassen, wodurch die AHV bis 2032 CHF 9 Mrd.
weniger ausgeben respektive mehr einnehmen sollte als bisher. Im Gegenzug sollten die
ersten neun betroffenen Frauenjahrgange Zuschlage zu ihren Renten oder giinstigere
Bedingungen beim Rentenvorbezug erhalten, die insgesamt CHF 2.8 Mrd. kosten
sollten. Allgemein sollte der Start des Rentenbezugs flexibilisiert und neu zwischen 63
und 70 Jahren moglich werden - mit entsprechenden Abzlgen und (teilweise)
Gutschriften bei friherem oder spaterem Bezug -, wobei die Rente nicht mehr nur
vollstandig, sondern auch teilweise bezogen werden kann. Dies wirde bis 2032 etwa
CHF 1.3 Mrd. kosten. Insgesamt konnten die AHV-Ausgaben bis ins Jahr 2032 um
insgesamt CHF 4.9 Mrd. gesenkt werden.

Die Gegnerinnen und Gegner der AHV21-Reform wehrten sich vor allem gegen die
Finanzierung der Reform auf dem «Buckel der Frauen» (Tages-Anzeiger), also durch die
Erhéhung des Frauenrentenalters. Dadurch wirde den Frauen faktisch die Rente
geklirzt - ein Jahr weniger Rente entspreche CHF 26'000, rechnete das
Referendumskomitee vor. Diese Reduktion wirde noch nicht einmal fir diejenigen
Jahrgange, welche Kompensationsmassnahmen erhielten, vollstdndig ausgeglichen.
Besonders stérend daran sei, dass Frauen noch immer einen deutlich geringeren Lohn
fUr ihre Arbeit und einen Drittel weniger Rente als die Manner erhielten, wahrend sie
gleichzeitig sehr viel mehr unbezahlte Arbeit leisteten. Dartuber hinaus erachtete die
Gegnerschaft die Erhdhung des Frauenrentenalters auch als ersten Schritt hin zum
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Rentenalter 67, das sie jedoch unter anderem mit Verweis auf die schlechten
Arbeitsmarktchancen é&lterer Arbeitnehmender sowie auf die Erhéhung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der Sozialhilfequote ablehnte. Schliesslich erachteten die
Gegnerinnen und Gegner auch die aktuelle Situation der AHV als weniger gravierend als
die Befurwortenden der Revision: Die AHV sei solide, werde aber immer durch
dramatische Prognosen schlechtgeredet - diese seien bisher jedoch nie eingetroffen.
Die Nein-Parole zu beiden AHV-Vorlagen gaben die SP, die Griinen, die PdA sowie die
SD aus, sie wurden von den Gewerkschaften unterstutzt.

Die Befiirwortenden der Reform betonten, dass die AHV struktureller Reformen
bedlrfe, zumal sie ansonsten bereits in wenigen Jahren mehr ausgeben als einnehmen
werde. Die AHV21-Reform fihre durch Massnahmen sowohl auf Einnahmeseite - durch
die Mehrwertsteuererhdéhung - als auch auf Ausgabenseite - durch die Erhdhung des
Frauenrentenalters - zu einer Verbesserung der AHV-Finanzen. Bezlglich des
Arguments der Gegnerschaft, dass vor allem die Frauen fir die Reform aufkommen
mussten, verwiesen die Beflrwortenden auf die «substanziellen Kompensationen»,
welche die Frauen der Ubergangsgeneration erhielten. Zudem sei eine
Rentenaltererhdhung der Frauen auf 65 Jahre gerechtfertigt, da sie einerseits als Teil
der Gleichstellung erachtet werden kénne und da die grossen Rentenunterschiede
andererseits nicht aus der AHV, sondern aus der beruflichen Vorsorge stammten. Im
Gegenzug forderten jedoch auch verschiedene Mitglieder der Pro-Komitees
Verbesserungen fur die Frauen in der zweiten Saule, vor allem beim
Koordinationsabzug, welcher gesenkt werden sollte. Die Ja-Parole zu beiden Vorlagen
gaben die SVP, die FDP, die Mitte, die GLP, die EVP und die EDU sowie etwa
Economiesuisse, der Arbeitgeberverband, der Gewerbeverband und der Bauernverband
aus.

In der medialen Berichterstattung stand vor allem die Frage nach den Auswirkungen fur
die Frauen sowie der Fairness ihnen gegenuber im Mittelpunkt. Im Zentrum des
Interesses stand dabei der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen, Alliance f. So
zeigten sich die im Verband organisierten Frauen offentlich gespalten: Selbst der
Vorstand des Verbands bestand aus Beflrworterinnen und Gegnerinnen der AHV21.
Alliance f sei in einer «delikate[n] Ausgangslage», betonten folglich etwa die AZ-Medien.
Als Konsequenz gab der Verband Stimmfreigabe heraus und schuf zwei
Frauenallianzkomitees, ein beflrwortendes und ein ablehnendes. Damit wolle man sich
trotz unterschiedlicher Positionen in die Diskussion einbringen und somit verhindern,
dass die Ménner die Debatte um das Frauenrentenalter dominierten, betonte etwa Co-
Prasidentin von Alliance f und Prasidentin des beflrwortenden Frauen-Komitees,
Kathrin Bertschy (glp, BE).

Zuséatzliche Aufmerksamkeit erhielt die AHV21-Abstimmung Ende Mai, als das BSV die
neuen Finanzperspektiven der AHV herausgab. So war der Bundesrat in der Botschaft
zur AHV21 im August 2019 von einem negativen Betriebsergebnis der AHV im Jahr 2030
von CHF 4.6. Mrd. ausgegangen. Im Juni 2021 hatte das BSV fur 2030 ein Defizit von
CHF 3.7 Mrd. prognostiziert, in den neusten Finanzperspektiven Ende Mai 2022 war
hingegen nur noch von einem Defizit von CHF 1.8 Mrd. die Rede. Das BSV erklarte diese
Veranderungen mit dem guten Betriebsergebnis des AHV-Ausgleichsfonds 2021 sowie
mit einem starkeren Beschéaftigungs- und Reallohnwachstum als erwartet. Diese
Entwicklung zeige auf, dass die AHV in einer «systematischeln] Angstmacherei zulasten
der Bevolkerung» schlechtgeredet werde, liess der SGB verlauten. Die NZZ erachtete
diese Zahlen trotz der Korrekturen noch immer als schlecht, «die AHV [werde] so oder
so ins Minus» rutschen.

Im Juni 2022 entschied die SGK-SR, dass ihr Entwurf zur Pensionskassenreform BVG21
noch nicht reif fur die Behandlung in der Herbstsession 2022 sei. Die Gegnerinnen und
Gegner der AHV21-Reform sahen darin einen Versuch, kritische Debatten zur BVG21-
Reform vor der Abstimmung tber die AHV21 zu verhindern. Doch auch Beflirwortende
der AHV21-Reform stérten sich an diesem Vorgehen der Kommission, zumal man bei
einer Behandlung der BVG21-Reform den Frauen hatte zeigen wollen, dass man als
Ausgleich zur Rentenaltererhdhung  wie mehrfach versprochen ihre
Pensionskassenrenten erhéhen werde.

Zu medialen Diskussionen fihrten in der Folge auch die Vorumfragen. Bereits Anfang
Mai berichtete die SonntagsZeitung mit Verweis auf eine Umfrage des
Marktforschungsinstituts Demoscope, welche gemass SonntagsBlick von den
Beflrwortenden in Auftrag gegeben worden war, dass sich 62 Prozent der SP-
Sympathisierenden und 59 Prozent der Sympathisierenden der Grinen fur die AHV21
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aussprechen wollten. Insgesamt machte die Studie eine Zustimmung zur AHV21 von 55
Prozent aus. Darob publizierte jedoch der SGB die Resultate einer eigenen, zuvor beim
Forschungsinstitut Sotomo in Auftrag gegebenen Studie, gemass welcher die
Sympathisierenden der SP die AHV21 zu 63 Prozent ablehnten, wahrend der
durchschnittliche Ja-Stimmenanteil Gber alle Parteien hinweg bei 48 Prozent zu liegen
kam. Die Diskussion daruber, wie verlésslich Studien sind, welche von den
Beflrwortenden respektive der Gegnerschaft einer Vorlage in Auftrag gegeben werden,
wahrte in den Medien jedoch nicht lange. Ab August konzentrierte sich die mediale
Debatte auf die Vorumfragen von SRG/gfs.bern und Tamedia/Leewas, welche auf eine
mehr oder weniger deutliche Annahme der zwei Vorlagen hindeuteten
(Mehrwertsteuererhdhung: zwischen 54 und 65 Prozent, AHVG: zwischen 52 und 64
Prozent). Vor allem zeichnete sich in den Vorumfragen aber bereits ein deutlicher
Geschlechtergraben ab, so sprachen sich beispielsweise Anfang August 2022 in der
ersten Tamedia-Umfrage 71 Prozent der Manner fiir die Anderung des AHVG und somit
fur die Erhéhung des Frauenrentenalters aus, wahrend diese nur 36 Prozent der Frauen
beflrworteten.

Hatten die Vorumfragen letztlich doch eine relativ deutliche Annahme beider AHV21-
Vorlagen in Aussicht gestellt, wurde es am Abstimmungssonntag fir die
Gesetzesanderung sehr eng: Mit 50.55 Prozent Ja-Stimmen und gut 31'000 Stimmen
Unterschied sprach sich die Stimmburgerschaft fir Annahme der Reform aus.
Deutlicher  fiel ~das  Verdikt  fur die  Zusatzfinanzierung Uber eine
Mehrwertsteuererhdhung aus (55.07%).

Abstimmung vom 25. September 2022

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; AHV21)

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'442'591 Stimmen (560.5%)

Nein: 1'411'396 Stimmen (49.5%)

Bundesbeschluss liber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhohung der
Mehrwertsteuer

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'670'813 Stimmen (55.1%)

Nein: 1'281'447 Stimmen (44.9%)

Parolen:

-Ja: SVP, FDP, Mitte, GLP, EVP, EDU; Economiesuisse, SAV, SBV, SGV
-Nein: SP, GPS, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, VPOD

*in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

«Manner haben Frauen Uberstimmt», titelte in der Folge der «Blick», von einem
«eklatanteln] Geschlechtergraben, wie es ihn noch nie gegeben hat», sprach die WOZ.
In der  Tat zeigten verschiedene Nachbefragungen einen grossen
Zustimmungsunterschied zwischen Frauen und Mannern. In der Vox-Analyse lag die
Zustimmung zur Gesetzesédnderung bei den Frauen im Schnitt bei 38 Prozent, bei den
Mannern bei 64 Prozent - wobei die direktbetroffenen Frauen unter 65 Jahren der
Vorlage nur mit 25 Prozent (18-39 Jahrige) respektive mit 29 Prozent (40-64 Jahrige)
zustimmten, die Frauen im Rentenalter hingegen mit 63 Prozent. In der Folge kam es in
Bern und anderen Stéadten zu Demonstrationen, in denen Teile der Gegnerinnen der
Vorlage ihre Wut Uber das Ergebnis ausdruckten. In einer Rede zeigte sich Tamara
Funiciello (sp, BE) gemass Medien empdrt darlber, dass «alte, reiche Méanner»
entschieden hatten, dass «Kita-Mitarbeiterinnen, Nannys, Reinigungskrafte und
Pflegefachfrauen» langer arbeiten mussten. Dies fluhrte im Gegenzug zu Unmut bei
Vertreterinnen und Vertretern der burgerlichen Parteien, welche kritisierten, dass «die
Linke» den Stimmentscheid nicht akzeptieren wolle. Zudem sprach Regine Sauter (fdp,
ZH) Funiciello die Berechtigung ab, im Namen aller Frauen zu sprechen, zumal Frauen
keine homogene Masse bildeten. Funiciello hingegen betonte gemass Tages-Anzeiger,
dass es «flr Verbesserungen [...] den Druck von der Strasse und den Dialog im
Bundeshaus» brauche.

Doch nicht nur zwischen den Geschlechtern, auch zwischen den Sprachregionen
zeigten sich bereits am Abstimmungssonntag grosse Unterschiede. Samtliche
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mehrheitlich romanischsprachigen Kantone lehnten die Reform ab, allen voran die
Kantone Jura (29% Ja-Stimmen), Neuenburg (35%) und Genf (37%), wahrend sich nur
drei deutschsprachige Kantone mehrheitlich gegen die Reform des AHV-Gesetzes
aussprachen (Basel-Stadt: 47% Zustimmung; Solothurn: 49.8%, Schaffhausen: 50.0%).
Die hochste Zustimmung fand sich in den Kantonen Zug (65%), Nidwalden (65%) und
Appenzell-Innerrhoden (64%). «Die Deutschschweiz sichert die AHV», bilanzierte
folglich etwa die NZZ, wahrend SGB-Prasident und Nationalrat Maillard (sp, VD) die
Unterschiede zwischen den Sprachregionen kritisierte, neben dem Geschlechtergraben
und dem Sprachgraben aber auch einen Einkommensgraben ausmachte. Diese
Ergebnisse bestatigte spater auch die Vox-Analyse, welche fur Personen mit
Haushaltseinkommen unter monatlich CHF 3'000 eine deutlich tiefere Zustimmung zur
Gesetzesanderung ermittelte als fir Personen mit hdheren Haushaltseinkommen (unter
CHF 3'000: 32%; CHF 3'000-5'000: 49%, CHF 5'000-9'000: 52%, CHF 9'000-11'000:
59%, CHF Uber 11'000: 60%). Dieselben Unterschiede waren jeweils auch bei der
Mehrwertsteuererhdhung erkennbar, wenn auch in geringerem Ausmass.

Als Motive fur ihren Stimmentscheid machte die Vox-Analyse bei den Beflrwortenden
die Notwendigkeit zur Stabilisierung der AHV aus - sowohl bei der Gesetzesédnderung
(41%) als auch bei der Mehrwertsteuererhdhung (64%) wurde dieser Punkt héufig
genannt. Zusatzlich erachteten aber die Beflrwortenden die Gesetzeséanderung - also
wohl vor allem die Rentenaltererhéhung - auch als Schritt hin zur Gleichberechtigung
(45%). Die Gegnerinnen und Gegner erachteten sowohl die Gesetzesénderung als
ungerecht (84%), insbesondere im Hinblick auf die Lohnungleichheit zwischen Frauen
und Ménnern, als auch auf die Mehrwertsteuererhdhung (46%), die vor allem
einkommensschwache  Personen  treffe und allgemein  ein  «schlechtes
Finanzierungsmittel» (Vox-Analyse) darstelle.

Bereits am Tag nach der Volksabstimmung zur AHV21 schwenkte das mediale Interesse
weg von der Reform der AHV hin zur BVG21-Reform. Denn nicht nur die Gegnerinnen
und Gegner der AHV21-Reform, sondern auch weite Teile der Beflrwortenden wiesen
auf die Verpflichtung oder gar das «Versprechen» (AZ) hin, die mit dieser Annahme der
Reform einhergingen: Im Gegenzug musse das Bundesparlament die Benachteiligung
der Frauen bei der Altersvorsorge im Rahmen der anstehenden BVG21-Reform
korrigieren. ®

In der Wintersession setzte sich der Nationalrat als Erstrat mit der vom
Gewerkschaftsbund lancierten Volksinitiative <«Fiir ein besseres Leben im Alter
(Initiative fiir eine 13. AHV-Rente)» auseinander. An der ausfihrlichen allgemeinen
Aussprache mit 114 Wortmeldungen beteiligten sich zahlreiche Personen aus allen
Fraktionen. Zu Beginn prasentierten Céline Amaudruz (svp, GE) und Andri Silberschmidt
(fdp, ZH) die Initiative und legten die Position der Kommissionsmehrheit dar. Sie
betonten, dass die AHV ihr in der Verfassung definiertes Ziel fur die Mehrheit aller
Rentnerinnen und Rentner gut erfllle und dass fur diejenigen 12.5 Prozent, fur welche
die AHV eben nicht ausreiche, die Ergénzungsleistungen geschaffen worden seien.
Insgesamt sei das Drei-Saulen-System der Altersvorsorge sehr leistungsstark, betonte
etwa Silberschmidt. Die Initiative wolle nun aber nicht nur die Situation der bedurftigen
Personen - die es durchaus gebe - verbessern, sondern allen per
«Giesskannenprinzip» eine Rentenerhéhung von 8.3 Prozent gewéhren. Im Jahr 2032
zum Beispiel wirde dies zu Mehrausgaben von fast CHF 5 Mrd. fuhren, ergénzte
Amaudruz. Die flur eine Finanzierung noétige Erhdhung der Mehrwertsteuer um 1.1
Prozentpunkte oder der Lohnabzige um 0.8 Prozentpunkte Ilehne die
Kommissionsmehrheit ebenfalls ab. Schliesslich benachteilige die Initiative Personen
mit einer IV- oder Hinterlassenenrente, zumal gemass Initiativtext nur die Beziehenden
einer AHV-Altersrente eine dreizehnte Rente erhalten sollten.

Diese Meinung teilten in der Folge zahlreiche Sprechende der SVP-, der FDP- und der
Mitte-Fraktion. Sie lehnten zudem einen Gegenvorschlag, den Mitglieder der SP- und
der Grunen-Fraktion in der Debatte mehrfach forderten, ab. Stattdessen verwiesen sie
unter anderem auf eigene Projekte zur Reform der AHV, etwa auf die Renteninitiative
der Jungfreisinnigen oder auf Bemulhungen der Mitte-Fraktion «[pour abolir]l les
désavantages d'étre marié» (Benjamin Roduit; mitte, VS), also zur Abschaffung der
Benachteiligung der Verheirateten (bei den Steuern und den Renten). Etwas
wohlgesinnter zeigten sich die Grunliberalen gegentber der Initiative. Man lehne zwar
eine Rentenerhdhung flr die reichsten Haushalte ab, wirde eine solche aber fur die
«&rmsten und drmeren 30 bis 40 Prozent [der] Rentenhaushalte» beflirworten (Melanie
Mettler; glp, BE). Ihren Vorschlag flr eine entsprechende Kommissionsinitiative habe
die burgerliche Mehrheit in der Kommission jedoch abgelehnt.
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Somit erhielt die Volksinitiative nur aus Kreisen der SP und der Grlinen Unterstitzung.
SGB-Prasident Maillard (sp, VD) begrindete seinen Minderheitsantrag auf eine
Empfehlung zur Annahme der Initiative: Er lobte die Solidaritat, die man vor 75 Jahren
mit der Schaffung der AHV gestéarkt habe. Heute kénne aber das Versprechen von
damals aufgrund steigender Kosten und sinkender BVG-Renten - bei gleichem Kapital
seien die Pensionskassenrenten heute 20 Prozent weniger wert als vor 15 Jahren - nicht
mehr eingehalten werden. Folglich seien Massnahmen nétig; wenn nicht durch eine 13.
AHV-Rente, dann solle das Parlament in einem Gegenvorschlag alternative Massnahmen
vorschlagen, forderte er. Zahlreiche Sprechende der SP- und der Grunen-Fraktion
erganzten die Argumentation Maillards. So sei die Initiative gerade fir Frauen, die im
Schnitt eine um ein Drittel tiefere Altersrente hatten als Ménner, zentral; zudem sei das
«Umlageverfahren [...] am effektivsten, billigsten und fairsten>» (Prelicz-Huber; gp, ZH),
wurde argumentiert. Nicht gespart wurde von links-griiner Seite denn auch an Kritik an
der beruflichen Vorsorge sowie an der neuen BVG-21-Reform, welche CHF 3 Mrd. koste
und durch welche die Versicherten hohere Beitrage fur tiefere Renten bezahlen
mussten als bisher. Folglich seien die zuséatzlichen Ausgaben fur die AHV im Rahmen
dieser Initiative sinnvoller, dadurch erhielten die Rentnerinnen und Rentner auch
tatsachlich hohere Renten. Zur Finanzierung kénne man daher zum Beispiel auch die
«0.8 Prozent [an Lohnprozenten], die es fir die Initiative braucht, vom BVG in die AHV
hintberschieben», schlug etwa Jacqueline Badran (sp, ZH) vor.

Abschliessend empfahl Gesundheitsminister Berset die Initiative im Namen des
Bundesrates zur Ablehnung. Zwar musse man eine Losung flur die gesunkenen BVG-
Renten finden, dies solle aber nicht mit der vorgeschlagenen Initiative geschehen, da
der daflr noétige finanzielle Spielraum in der AHV fehle. Mit 123 zu 67 Stimmen sprach
sich der Nationalrat in der Folge fur den Mehrheitsantrag aus und empfahl die Initiative
den Stimmbdurgerinnen und Stimmbulrgern zur Ablehnung. Entsprechend der
Wortmeldungen stimmten die Mitglieder der SP- und der Griinen-Fraktion geschlossen
far den Minderheitsantrag, die Ubrigen Fraktionen geschlossen fur den
Mehrheitsantrag. *

Berufliche Vorsorge

Als  Erstrat behandelte der Nationalrat in der Wintersession 2021 die
Pensionskassenreform BVG 21. Thomas de Courten (svp, BL) und Benjamin Roduit
(mitte, VS) stellten dem Rat die Vorlage und insbesondere die Anderungsantrage der
SGK-NR an der bundesréatlichen Version vor. Der Bundesrat hatte in der Botschaft den
von den Sozialpartnern - dem SAV, dem SGB und Travail.Suisse, nicht aber vom
Gewerbeverband - ausgearbeiteten Entwurf Gbernommen. Die Kommissionsmehrheit
erachtete aber insbesondere den darin enthaltenen Rentenzuschlag als «nicht
zielfuhrend» und als Eingriff in die Selbststandigkeit der Vorsorgeeinrichtungen, wie de
Courten erlauterte. Statt einem Zuschlag «nach dem Giesskannenprinzip» sollen nur
die Renten einer Ubergangsgeneration und von Personen «im und nahe beim BVG-
Obligatorium  gezielt verbessert werden». Daneben lagen verschiedene
Minderheitsantrage mit Alternativmodellen zum Rentenzuschlag vor. Doch nicht nur im
umstrittensten Aspekt, dem Rentenzuschlag, auch in zahlreichen weiteren Punkten
wollte die Kommissionsmehrheit vom Vorschlag der Sozialpartner bzw. dem Entwurf der
Regierung abweichen.

Die Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen hoben in der Folge insbesondere die
Relevanz der Revision hervor, zeigten sich aber bezlglich der Grinde fir diese
Relevanz und damit auch bezlglich der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen
Massnahmen gespalten. Die Mitte, die FDP und die SVP unterstutzten in ihren Voten die
Kommissionsmehrheit. Flr sie war eine Senkung des Umwandlungssatzes dringend, wie
etwa Ruth Humbel (mitte, AG) fir die Mitte betonte. Man anerkenne die Wichtigkeit von
Ausgleichsmassnahmen, diese missten jedoch auf eine Ubergangsgeneration
beschrankt sein, erklarte Albert Résti (svp, BE). Regine Sauter (fdp, ZH) verlangte
Uberdies, dass die Massnahmen <«innerhalb des Systems der zweiten Séaule»
vorgenommen werden, und sprach sich damit gegen das von den Sozialpartnern
vorgeschlagene Umlageverfahren in der zweiten Saule aus. Eine Mitteposition nahm die
GLP ein: Melanie Mettler (glp, BE) betonte die Wichtigkeit einer Revision, welche
anschliessend eine Volksabstimmung Ubersteht, weil eine erneute
Abstimmungsniederlage nicht nur die «teuerste Variante ist, sondern auch diejenige,
die am meisten Vertrauensverlust verursacht». Deshalb werde die GLP ein
Kompromissmodell zu den Ausgleichsmassnahmen prasentieren. Katharina Prelicz-
Huber (gp, ZH) zeigte sich flur die Grinen vom Mehrheitsmodell enttduscht und
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bezeichnete dieses gar als «Pfusch», zumal es das Hauptziel der Vorlage - ein Ende der
sinkenden Realrenten - im Gegensatz zum Sozialpartnermodell nicht erfulle. Auch
Pierre-Yves Maillard (sp, VD) verwies fir die SP darauf, dass die Renten 2025 bei
gleichem Kapital 20 Prozent niedriger sein werden als noch 2010. Man habe in den
Diskussionen zwischen den Sozialpartnern zugunsten eines Kompromisses auf viele
notigen Massnahmen verzichtet - mit ihrem Vorschlag gehe die Kommissionsmehrheit
aber viel zu weit: «Mesdames et Messieurs des partis bourgeois, vous allez trop loin!>»
Man werde eine solche Vorlage nicht akzeptieren, betonte auch Katharina Prelicz-
Huber und stellte bereits vor der Detailberatung eine Referendumsdrohung in den
Raum. Auch Gesundheitsminister Berset verteidigte in der Folge ausfihrlich den
Kompromiss der Sozialpartner. «Wenn irgendjemand hier denkt, dass es mdglich sein
wird, in einer so komplexen Materie ohne die Sozialpartner eine Mehrheit zu finden,
dann wunsche ich viel Glick.» Eintreten war in der Folge unbestritten.

Im ersten Block behandelte der Rat vor allem Fragen zu den versicherten Einkommen
und zum Sparprozess. Die Kommissionsmehrheit hatte hier vorgeschlagen, die
Eintrittsschwelle, ab der Einkommen bei der Pensionskasse versichert sind, fast zu
halbieren (neu: CHF 12°548), der Bundesrat und eine Minderheit de Courten wollten
diese bei ihrem bisherigen Wert belassen (CHF 21'510). Mit der Beibehaltung der
bisherigen Eintrittsschwelle wolle man die Personen mit tieferen Einkommen nicht
durch BVG-Abgaben belasten, begriindete Albert Rosti den Minderheitsantrag. Die
Kommissionsmehrheit erachtete eine Senkung jedoch gerade fir Personen mit
Teilzeitanstellungen und niedrigen Pensen als relevant und setzte sich mit dieser
Ansicht mit 141 zu 49 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) gegen den Widerstand des
Grossteils der SVP-Fraktion durch. Auch die Forderung, dass sich Arbeitnehmende mit
verschiedenen Arbeitgebenden obligatorisch versichern mussen, wenn ihr
Gesamteinkommen die Eintrittsschwelle Gbersteigt, nahm die Ratsmehrheit gegen den
Willen einer Mehrheit der SVP-Fraktion an und schuf damit die ersten zwei Differenzen
zum bundesratlichen Vorschlag.

Zusammen mit der Eintrittsschwelle wollte die Kommissionsmehrheit in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat auch den koordinierten Lohn (und damit den
Koordinationsabzug) senken. Statt wie bisher zwischen CHF 25'095 und CHF 86'040
sollten zuklnftig Einkommen zwischen CHF 12'443 und CHF 85'320 versichert werden -
der Koordinationsabzug wiirde somit annahernd halbiert. Zwei Minderheiten | Roduit
und Il de Courten winschten sich einen anteilsmassigen Koordinationsabzug von 40
Prozent (Roduit) respektive 60 Prozent (de Courten), wobei der Koordinationsabzug in
der Hohe begrenzt wére, wahrend eine Minderheit Il Mettler vollstdndig auf den
Koordinationsabzug verzichten wollte. Albert R&sti erachtete den Vorschlag de
Courtens als Kompromiss zwischen dem bisherigen und dem von der
Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen System. Erwerbstatigkeit musse versichert sein,
«egal, in welchem Erwerbsmodell sie erfolgt», begrindete hingegen Melanie Mettler
ihren Antrag. Die Kommissionsmehrheit setzte sich in den Abstimmungen gegen die
Minderheitsantrage durch, wobei die Minderheiten nur bei der SVP-Fraktion
(Minderheit 1l) respektive bei der GLP- und bei Teilen der FDP.Liberalen-Fraktion
(Minderheit 1) Anklang fanden.

Auch die Frage, ab wann sich junge Menschen fir das Alter versichern mussen, war
umstritten. Bisher lag die entsprechende Altersgrenze bei 24 Jahren. Wahrend Uber
den Versicherungsbeginn fir Tod und Invaliditat ab 17 Jahren kaum Worte verloren
wurden, lagen zahlreiche Antrdge zum Beginn des Alterssparens vor: Die
Kommissionsmehrheit wollte diese Grenze auf 19 Jahre senken, wahrend Minderheiten |
Roduit und Il Gysi (sp, SG) diese bei 20 respektive 24 Jahren ansetzen wollten. Durch
eine Vorverlegung des obligatorischen Sparprozesses und eine Erhdéhung der
Altersgutschriften fur Junge, wie sie ebenfalls geplant waren, wirden Junge gleich
doppelt belastet, kritisierte Barbara Gysi erfolglos. Die Kommissionsmehrheit setzte
sich mit 122 zu 71 Stimmen und 126 zu 67 Stimmen gegen die SP, Grine und Teile der
Mitte durch. Und wie von Barbara Gysi beflrchtet, erhndhte der Rat in der Folge
tatsachlich auch die Altersgutschriften fur Junge. Bisher waren diese in vier Stufen
gestaffelt, wobei ab 55 Jahren die hochsten Altersgutschriften bezahlt werden
mussten. Bundesrat und Kommissionsmehrheit sahen nun nur noch zwei Altersstufen
vor (BR: 25-44 und ab 45, Kommissionsmehrheit: 20-44 und ab 45), um die Gefahr
einer Entlassung fur die alteren Arbeitnehmenden zu verringern. Hierzu lagen vier
Minderheitsantrage vor, wobei Minderheiten Gysi und Roduit tiefere Altersgutschriften
fur Junge, Minderheiten de Courten und Aeschi (svp, ZG) bereits einen friheren Anstieg
der Erhéhung der Altersgutschriften forderten. Erneut setzte sich der Vorschlag der
Kommissionsmehrheit jedoch durch.

Im zweiten Block debattierte der Rat Uber die zentralen Fragen der Revision, den
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Mindestumwandlungssatz und die Ausgleichsmassnahmen. Neben Diskussionen und
Antragen Uber die Haufigkeit und Breite begleitender Berichte zur Senkung des
Mindestumwandlungssatzes stellte Stefania Prezioso (egsols, GE) auch einen
Einzelantrag, den Umwandlungssatz statt auf 6 Prozent (von 6.8 Prozent) nur auf 6.4
Prozent zu senken. Galt dieser Aspekt bisher weitgehend als unbestritten, begrindete
sie ihren Antrag nun mit der verbesserten Situation der Pensionskassen, aber auch mit
einer Verlangsamung des Anstiegs der Lebenserwartung. Unterstitzt wurde sie von der
SP- und der Grlinen Fraktion, wie etwa Barbara Gysi betonte: Man habe den
Sozialpartnerkompromiss mitgetragen, aber wenn die Ratsmehrheit von diesem
abweiche, sei man nicht mehr zu einer so starken Senkung des Umwandlungssatzes
bereit. Uber die SP und die Griinen hinaus fand der Antrag jedoch keine Zustimmung
und wurde vom Nationalrat abgelehnt.

Bezlglich der Ausgleichsmassnahmen lagen dem Nationalrat vier Entwlrfe vor: Die
Kommissionsmehrheit wollte die Ausgleichsmassnahmen einer Ubergangsgeneration
von 15 Jahrgéngen zugéanglich machen, wobei die Zuschisse nach Alterskategorien
abgestuft werden sollten (65-61 Jahre: CHF 2400 jéhrlich, 60-56 Jahre: CHF 1800, 55-
51 Jahre: CHF 1200). Finanziert werden sollten die Ausgleichsmassnahmen durch eine
einmalige Einlage der Vorsorgeeinrichtung zum Zeitpunkt des Altersricktritts und durch
Zuschlsse des Sicherheitsfonds, welche dieser wahrend 15 Jahren bei den
Vorsorgeeinrichtungen erhebt. Eine Minderheit | de Courten wollte die vom Bundesrat
beantragten Ausgleichsmassnahmen ganzlich streichen und stattdessen den in eine
Altersrente umzuwandelnden Anteil des Altersguthabens wahrend zehn Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes im ersten Jahr um 13 Prozent und anschliessend jeweils um
1.3 Prozentpunkte weniger pro Jahr erhéhen. Eine Minderheit Il Mettler wollte wie
angekindigt «den Anliegen beider politischer Lager Rechnung» tragen. Mit ihrem
Vorschlag sollte das Rentenniveau flr zwei Drittel der Versicherten erhalten werden,
aber nur fur 20 Jahrgénge: So sollte der monatliche Zuschlag, der fir den ersten
Jahrgang CHF 200 betragt, jeweils um CHF 10 pro Jahrgang reduziert werden. Wahrend
20 Jahren wéaren dafur Beitrage Gber 0.3 Prozent des versicherten Lohns nétig. Eine
Minderheit Ill Maillard beantragte schliesslich, dem Bundesrat zu folgen und fur alle
zukunftigen BVG-Rentnerinnen und -Rentner Ausgleichsmassnahmen zu schaffen.
Denn durch den Ausschluss der wohlhabenden Arbeitnehmenden von den
Ausgleichsmassnahmen trligen diese auch nicht mehr zu deren Finanzierung bei,
kritisierte Pierre-Yves Maillard die Ubrigen Modelle. Die Hohe der Zuschlége sollte nur
bereits flr die néchsten 15 Jahre festgelegt werden, finanziert wirden die Zuschlage
durch einen Beitrag von 0.5 Prozent des massgebenden Lohns im Umlageverfahren.
Unterstitzung fanden die Minderheitsantrage nur bei den Fraktionen der SVP
(Minderheit | de Courten), bei der SP und den Griinen (Minderheit Il Maillard)
respektive bei der SP, den Griinen und der GLP (Minderheit Il Mettler) - sie alle wurden
folglich zugunsten des Mehrheitsantrags verworfen. In der zentralen Frage der Vorlage
entschied sich der Nationalrat somit, vom Vorschlag des Bundesrates und der
Sozialpartner abzuweichen.

Abgelehnt wurde in der Folge auch ein Minderheitsantrag Meyer (sp, ZH), der - in
Ubereinstimmung mit der Regelung zur AHV 21 - den Rentenzuschlag bei der
Berechnung der Erganzungsleistungen nicht bertcksichtigen wollte, da sonst «die
Menschen mit tiefen Lohnen am Ende des Monats nicht mehr Geld zur Verfligung haben
wirden> als bisher, wie Yvonne Feri (sp, AG) erlduterte. Auch dieser Antrag fand jedoch
Uber die SP, die Grinen und die GLP hinaus keine Zustimmung.

Im dritten Block standen noch diverse Detailfragen an, hier dominierten vor allem
links-griine Minderheitsantrége. Erfolglos verlangte etwa eine Minderheit Prelicz-Huber
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften wie in der AHV, eine Minderheit Meyer setzte
sich fur die Beibehaltung der Moglichkeit zur Weiterversicherung des Lohns fir
Personen ab 58 Jahren bei einer Lohnreduktion um die Halfte ein und eine Minderheit
Gysi wollte eine Definition von missbrauchlichen Tarifen fur Todesfall- und
Invaliditatsleistungen festlegen lassen. Erfolgreich war lediglich eine Minderheit Prelicz-
Huber mit 112 zu 80 Stimmen gegen einen Antrag der Kommissionsmehrheit, mit dem
der bisherige Steuerabzug von Beitragen an die Altersvorsorge von CHF 6’900 auf CHF
10'000 erhdéht werden sollte. Zustimmung hatte der Mehrheitsantrag bei Mitgliedern
der SVP und der FDP erhalten.

In der Gesamtabstimmung hiess der Nationalrat die BVG 21-Reform mit 126 zu 66
Stimmen (bei 1 Enthaltung) gut. Die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern
der SP und der Grinen. °
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Krankenversicherung

Nur ein Jahr nach deren Lancierung erklérte die Bundeskanzlei im Februar 2020 die
Pramien-Entlastungs-Initiative fiir Zustandegekommen. Die Initiative der SP, die den
Titel «Maximal 10 Prozent des Einkommens fur die Krankenkassenpréamien» tragt,
verlangt, dass der Anteil der Krankenkassenpramien, der 10 Prozent des verfligbaren
Einkommens Ubersteigt, nicht durch die Versicherten selber zu tragen sei, sondern
mittels Pramienverbilligung von Bund und Kantonen Ubernommen werden soll. Die
Initiantinnen und Initianten hatten nach nur 10 Monaten 101'780 giltige Unterschriften
eingereicht - auch wenn die Unterschriftensammlung geméss Tribune de Geneve
anfanglich nur 1 Monat hatte beanspruchen sollen.

Vor allem in den Medien der Romandie |6ste die Einreichung der Unterschriften einiges
Interesse aus. Das hohe Tempo bei der Unterschriftensammlung zeige, dass ihre Partei
einen Nerv getroffen habe, sagte Barbara Gysi (sp, SG) bei der Einreichung gegenlber
dem Tages-Anzeiger. Auch SGB-Préasident Maillard (sp, VD) betonte die Wichtigkeit der
Initiative: Bereits heute gében viele Haushalte - vor allem diejenigen mit tiefen
Einkommen - mehr als 15 Prozent ihres Einkommens flr die Prémien aus und dieser
Anteil wurde weiter steigen. Darlber, wie hoch der durchschnittliche Anteil der
Pramien am Einkommen eines Haushalts jedoch tatsachlich ist, waren sich die
Beflirwortenden und ihre Kritikerinnen und Kritiker nicht einig: Gemass NZZ betrégt
dieser 7 Prozent, geméss der SP liegt er bei 14 Prozent. Ein weiterer positiver Effekt der
Initiative sei zudem, dass die Problematik der Gesundheitskosten vom Parlament eher
angegangen werde als bislang, als die Kosten auf die Steuern abgewélzt worden seien.
Man zwinge damit die burgerlichen Parteien zum Handeln, erganzte Maillard.

Kritisiert wurde in den Medien unter anderem, dass die Kosten der Initiative unklar
seien, da diese von der Entwicklung der Gesundheitskosten sowie von der Definition
des verfligbaren Einkommens abhingen. Mehrmals war die Rede von Kosten bis CHF 4
Mrd. pro Jahr, wenn man das Modell des Kantons Waadt, der eine entsprechende
Regelung bereits kennt, auf die ganze Schweiz Ubertragen wurde. Philippe Nantermod
(fdp, VS) wehrte sich Uberdies vor allem dagegen, dass man ein weiteres kantonales
Problem auf nationaler Ebene I6sen wolle. Es gabe bereits kantonale Lésungen, die auch
die Ubrigen kantonalen Hilfsleistungen bertcksichtigten. Zudem wehrte er sich gegen
die Behauptung der Initiantinnen und Initianten, dass die Gesundheitsausgaben
Kopfsteuern seien: Bereits heute wirden mehr als die Halfte der Gesundheitsausgaben
Uber die Steuern bezahlt, wodurch vor allem Personen mit héheren Einkommen
belastet wiirden. Ansonsten wirden die Pramien bereits heute bei CHF 1000 pro Monat
liegen. Die CVP kritisierte schliesslich, dass die Vorlage das eigentliche Problem, die
steigenden Gesundheitskosten, im Unterschied zu ihrer eigenen Initiative nicht
angehe. ¢

Nach dem Corona-bedingten Abbruch der Frihjahrssession folgte in der
Sommersession 2020 die Einigungskonferenz zur Zulassung von
Leistungserbringenden. Der grosse noch offene Streitpunkt betraf die Frage des
Beschwerderechts flr Krankenversicherungen zu kantonalen Erlassen Uber die
Festlegung und Berechnung der Hoéchstzahlen: Der Nationalrat hatte eine
entsprechende Regelung ergénzt, der Standerat lehnte diese durchwegs ab. Die
Teilnehmenden an der Einigungskonferenz entschieden sich diesbezlglich mit 14 zu 10
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) in der ersten und 19 zu 6 Stimmen (bei 1 Enthaltung) in der
zweiten Abstimmung fur die Position des Stédnderates und somit gegen ein
entsprechendes Beschwerderecht. In der Einigungskonferenz unumstritten war der
zweite offene Punkt, die Sprachvoraussetzungen fir Arztinnen und Arzte: Diesen Punkt
hatte der Standerat zuvor zur Interpretationsklarung noch einmal préazisiert - die
entsprechende Version nahm die Einigungskonferenz einstimmig an.

Eine Minderheit de Courten (svp, BL) beantragte die Ablehnung des Vorschlags der
Einigungskonferenz. Man habe versucht, der Vorlage verschiedene Elemente zur
Kostendampfung hinzuzufligen - etwa die Verkntpfung mit EFAS, ein Beschwerderecht
bei der Zulassungssteuerung fur die Krankenversicherungen oder die Lockerung des
Vertragszwangs bei ausgewiesener Uberversorgung in einem Kanton -, doch alle
Vorschlage seien abgelennt worden, erklarte de Courten im Rahmen der
Nationalratsdebatte. Damit bleibe nur eine «Fortsetzung des Providuriums». Ganz
anders sah die Situation Gesundheitsminister Berset, der darauf verwies, dass die
Zulassung von Leistungserbringenden nach 20 Jahren mit Ubergangsiésungen endlich
langfristig gesetzlich geregelt werden kénne. Pierre-Yves Maillard (sp, VD) verwies in der
nationalratlichen Beratung zum Antrag der Einigungskonferenz auf die in der letzten
Phase ohne Zulassungsregelung (zwischen Januar 2012 und Mitte 2013) aufgrund der
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Neuniederlassung von Arztinnen und Arzten aus dem EU-Raum sehr stark gestiegenen
Kosten und Pramien. Angesichts dessen sei der schlimmste Fall Uberhaupt einer ohne
Massnahmen. Entsprechend solle man auch jegliche Rechtsunsicherheit bezuglich der
Zulassung vermeiden. Mit 103 zu 56 Stimmen (bei 12 Enthaltungen) folgte der
Nationalrat diesem Pladoyer. Eine Mehrheit der SVP- und die gesamte FDP.Liberale-
Fraktion lehnten den Vorschlag der Einigungskonferenz ab oder enthielten sich der
Stimme.

Im Sténderat ergriff zwei Tage spater niemand das Wort, um den Minderheitsantrag zu
bewerben: Mit 40 zu 3 Stimmen sprach sich die kleine Kammer flr den Vorschlag der
Einigungskonferenz aus. In den Schlussabstimmungen gab es anschliessend keine
Uberraschungen mehr: Mit 43 zu 2 Stimmen respektive 122 zu 74 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) nahm das Parlament die permanente Regelung zur Zulassung von
Arztinnen und Arzten an.’

Nachdem der Nationalrat in der Sondersession 2020 bereits das Paket 1b behandelt
hatte, machte er sich in der Wintersession 2020 an die Differenzbereinigung zum Paket
1a des ersten Massnahmenpakets zur Kostendampfung im Gesundheitswesen.
Stillschweigend pflichtete er dem Zweitrat bei, dass bei einer entsprechenden
Abmachung zwischen Versicherungen und Leistungserbringenden auch die
Versicherung fiir die Ubermittlung der Rechnungen zusténdig sein kann. Alle Gbrigen
Fragen waren hingegen umstritten.

Bei der Frage der Patientenpauschale waren sich National- und Standerat zwar einig,
dass Pauschalen auch bei ambulanten Behandlungen eingefiihrt werden sollen,
entgegen dem Nationalrat hatte es der Standerat aber abgelehnt, diese auf national
einheitliche Tarifstrukturen zu stellen. Die Mehrheit der SGK-NR wollte diesbezlglich an
der bisherigen Position des Nationalrats festhalten, um so eine gleiche Tarifierung von
medizinischen Leistungen bei ambulanten oder stationdren Behandlungen zu
erleichtern, wie Ruth Humbel (cvp, AG) und Pierre-Yves Maillard (sp, VD) fur die
Kommission erklarten. Eine Minderheit de Courten (svp, BL) beantragte, dem Standerat
zuzustimmen, um die pauschale Leistungsabgeltung im ambulanten Bereich nicht zu
verkomplizieren. Umstritten war Uberdies die Frage, ob der Bundesrat gewisse
Pauschaltarife von der Pflicht der einheitlichen Tarifstruktur ausnehmen kénnen sollte,
wie eine Minderheit Gysi (sp, SG) weiterhin forderte, wahrend die
Kommissionsmehrheit darauf verzichten wollte. In beiden Fragen folgte der Rat der
Kommissionsmehrheit (mit 134 zu 51 Stimmen bei 2 Enthaltungen und 119 zu 70
Stimmen).

Auch die Organisation der Tarifstrukturen war weiterhin umstritten. Zwar pflichtete der
Nationalrat dem Stédnderat bei, dass der Bundesrat nur dann in die Organisation der
Tarifstrukturen eingreifen kénnen sollte, wenn keine solche bestehe oder sie nicht den
gesetzlichen  Anforderungen entspricht. Auch fir den Fall, dass sich
Leistungserbringende und Versicherungen nicht einigen kénnen, sollte der Bundesrat
eingreifen kénnen; hier wollten ihn Standerat und eine Minderheit de Courten jedoch
dazu verpflichten, die Tarifautonomie der Tarifpartner wahren zu mussen. Hier gehe es
ja gerade um diejenigen Félle, bei denen sich die Tarifpartner nicht einigen kénnten,
betonten die Kommissionssprechenden, entsprechend mache es keinen Sinn, hier die
Tarifautonomie zu wahren. Mit 136 zu 51 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Rat der
Kommissionsmehrheit und lehnte die Wahrung der Tarifautonomie gegen die
geschlossen stimmende SVP-Fraktion ab.

In der ersten Behandlungsrunde hatte der Nationalrat dem Entwurf eine Regelung fur
finanzielle Unterstitzung von Organisationen und Patientenstellen, welche den
Individuen bei der Rechnungskontrolle helfen, beigefligt; der Sténderat hatte diese
jedoch wieder gestrichen. Nun beabsichtigte die SGK-NR, auf die entsprechende
Unterstltzung zu verzichten; stattdessen sollen sich die Tarifpartner auf eine einfache,
verstandliche Rechnungsstellung einigen, betonte Humbel. Eine Minderheit Gysi wollte
hingegen an der urspringlichen Formulierung festhalten, wahrend eine Minderheit
Méder (glp, ZH) eine Prazisierung vorschlug: Nur Organisationen, welche
«statutengemaéss und organisatorisch unabhangig» sind, sollten subsidiar unterstitzt
werden. Deutlich (mit 108 zu 83 Stimmen) entschied sich der Nationalrat gegen die
finanzielle Unterstlitzung, nachdem sich der Minderheitsantrag Gysi zuvor knapp mit 96
zu 95 Stimmen gegen den Minderheitsantrag Mader durchgesetzt hatte.

Zum Schluss blieb noch die Frage der Pilotprojekte, wo vor allem umstritten war, in
welchen Bereichen und zu welchem Zweck solche Projekte moglich sein sollten. Ruth
Humbel erkléarte, dass der Standerat den Artikel offener gefasst hatte als der Bundesrat
und der Nationalrat, dadurch aber das Legalitatsprinzip und die Verfassungsmassigkeit
verletzt habe, wie ein entsprechender Bericht des BJ gezeigt habe. Der Vorschlag der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

13



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 28.09.2023
ANJA HEIDELBERGER

Kommissionsmehrheit, welcher die betroffenen Bereiche ausdricklich und ausfihrlich
auflistete, entspreche nun einer der vom BJ vorgeschlagenen Mdglichkeiten. Eine
Minderheit de Courten beantragte hingegen eine moglichst schlanke Formulierung, die
jedoch die Rechte der Versicherten ausdricklich wahren sollte. Eine Minderheit
Weichelt-Picard (al, ZG) wollte auf Pilotprojekte zur Ubernahme von Leistungen im
Ausland verzichten, weil é&ltere und kranke Personen nicht einfach ins Ausland
abgeschoben werden sollten, wie die Minderheitensprecherin betonte. Wie bereits in
der ersten nationalratlichen Behandlung erneut auf Ablehnung einer Minderheit
Prelicz-Huber (gp, ZH) stiess die Moglichkeit, Projekte zur Einschréankung der freien
Arztwahl zu schaffen, wéhrend eine Minderheit Moret (fdp, VD) auch Projekte zur
Entschadigung von innovativen und neuen Behandlungsansatzen in die Liste aufnehmen
wollte. Deutlich folgte der Rat gegentiber allen Minderheiten dem Mehrheitsantrag.

In der Herbstsession 2023 startete der Nationalrat in die Beratung des zweiten
Massnahmenpakets zur Kostendampfung im Gesundheitswesen. Der Rat stand dabei
unter dem Einfluss des zwei Tage zuvor verkiindeten grossen Pramienanstiegs flr das
Jahr 2024, auf den zahlreiche Sprechende Bezug nahmen. Andri Silberschmidt (fdp, ZH)
und Benjamin Roduit (mitte, VS) présentierten dem Rat die Vorlage sowie die
Mehrheitsposition der SGK-NR: Der bundesratliche Entwurf setze weitere
Empfehlungen des Expertenberichts sowie dreizehn Vorstdsse des Parlaments um. Die
Kommissionsmehrheit sei nicht mit allen Massnahmen einverstanden und habe folglich
vier grosse Anderungsantrage gestellt. Bevor sich der Nationalrat jedoch mit diesen
befasste, lagen ihm ein Minderheitsantrag de Courten (svp, BL) auf Nichteintreten sowie
ein Minderheitsantrag Weichelt (al, ZG) auf Riickweisung an den Bundesrat vor. Thomas
de Courten bezeichnete die Vorlage als «Flickwerk, bei dem wir nicht wissen, was wir
damit tatséchlich erreichen», und kritisierte, dass die wirklich wirksamen Massnahmen
darin nicht enthalten seien. Er zog den Nichteintretensantrag jedoch zurlck in der
Hoffnung, dass man mit der Vorlage «wenigstens einen Schritt weiterkommel...]», denn
aufgrund des erneuten Pramienanstiegs sei es dringend, dass man Ldsungen finde.
Manuela Weichelt kritisierte hingegen ob der zahlreichen anstehenden Reformprojekte
den «Gesetzes-Hyperaktivismus» in diesem Themenbereich sowie die bei
Pharmaunternehmen und Krankenversicherungen angestellten Mitglieder der SGK. Sie
forderte den Bundesrat auf, nach Ruckweisung den Praventionsgedanken sowie eine
Koordination zwischen Apotheken und Arzteschaft in die Vorlage zu integrieren, mit
einem runden Tisch die Problematik der Netzwerke in der koordinierten Versorgung zu
I6sen und auf Einschrankungen des Offentlichkeitsprinzips zu verzichten. Mit 156 zu 23
Stimmen (bei 11 Enthaltungen) fand der Rickweisungsantrag jedoch nur bei der Griinen-
Fraktion und einem Mitglied der SVP-Fraktion Zustimmung.

In der Detailberatung debattierte der Nationalrat die Vorlage in zwei Blécken. Im ersten
Block behandelte er unter anderem die Netzwerke zur koordinierten Versorgung
sowie die Leistungen der Apothekerinnen und Apotheker. Dabei lehnte er das
Herzstlick dieses Projekts, wie es Gesundheitsminister Berset formulierte, ab: die
Schaffung einer neuen Kategorie der Leistungserbringenden, den Netzwerken zur
koordinierten Versorgung. Diese sollten die Koordination der Behandlung einer Person
Uber alle Leistungserbringenden hinweg Ubernehmen, woflr sie etwa auch
Koordinationsleistungen in Rechnung stellen kénnten. Gemass bundesratlichem
Vorschlag missten die Netzwerke unter anderem von einer Arztin oder einem Arzt
geleitet werden und Uber einen kantonalen Leistungsauftrag verfiigen. Wahrend die
Kommissionsmehrheit ganzlich auf diese neue Kategorie der Leistungserbringenden
verzichten wollte, weil die EinfUhrung einer neuen Kategorie mit grossem Aufwand
verbunden ware und ahnliche Netzwerke auch ohne diese ausflhrlichen Regelungen
bereits existierten, schlug eine Minderheit Maillard (sp, VD) einige Anderungen an der
bundesratlichen Version vor - etwa einen Verzicht auf einen kantonalen
Leistungsauftrag. Mit 117 zu 67 Stimmen (bei 7 Enthaltungen) folgte der Nationalrat dem
Mehrheitsantrag und sprach sich somit ganzlich gegen die Schaffung einer gesetzlichen
Regelung der Netzwerke aus.

Umstritten war im Nationalrat auch, welche Leistungen von Apothekerinnen und
Apothekern und von Hebammen zukinftig von der OKP Ubernommen werden sollen.
Dabei entschied sich der Nationalrat, die bundesratlichen Regelungen, mit denen unter
anderem die Motionen Humbel (mitte, AG; Mo. 18.3977) und Ettlin (mitte, OW; Mo.
18.4079) umgesetzt werden sollten, noch auszubauen. Erstens willigte er ein, dass
Apotheken zuklnftig selbststandig bestimmte Leistungen zulasten der Krankenkassen
abrechnen kénnen, etwa im Rahmen von Préventionsprogrammen. Zweitens erganzte er
entgegen einem Minderheitsantrag Glarner (svp, AG) die neue Regelung des
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Bundesrates, wonach zuklnftig auch bestimmte «pharmazeutische
Beratungsleistungen» der Apothekerinnen und Apotheker Gbernommen werden sollen,
um eine Abgeltung von Analysen und der Abgabe von MiGeL-Artikeln. Drittens folgte der
Nationalrat bei den Hebammen einem Einzelantrag Wismer (mitte, LU), der die
Ubernahme der Leistungen durch die OKP auf alle notwendigen Arzneimittel, Analysen
und Gegenstande der MiGel, welche Hebammen wahrend Schwangerschaft,
Niederkunft und im Wochenbett verschreiben, erweiterte. Eine Minderheit Schlapfer
(svp, ZH) hatte diese Anderungen aus Angst vor einer Mengenausweitung bekdmpft.
Stillschweigend hiess die grosse Kammer schliesslich auch die Ausdehnung der
Kostenbefreiung auf den Beginn der Schwangerschaft gut, wie sie der Bundesrat in
Umsetzung einer Motion Kélin (gp, AG; Mo. 19.3070) und einer Motion Addor (svp, VS;
Mo. 19.3307) vorgeschlagen hatte.

Schliesslich wollte die Kommissionsmehrheit eine neue Regelung schaffen, wonach die
Krankenversicherungen ihre Klientinnen und Klienten Uber bezogene Leistungen,
Massnahmen zur Verhutung von Krankheiten sowie Uber Angebote flr bessere
Wirtschaftlichkeit  (z.B.  Uber mogliche Generika) informieren und den
Leistungserbringenden bei Einwilligung der Patientinnen und Patienten Informationen
Uber bezogene Leistungen zukommen lassen kénnten. Eine Minderheit Wasserfallen (sp,
BE) lehnte diese neue Moglichkeit ab, da die Versicherungen nicht Uber die
Krankenakten verfligten, die Diagnose nicht kennen wirden und allgemein nicht fur
medizinische Ratschlage ausgebildet seien. Somit flhrten ihre Beratungen nur zu
Verunsicherung bei den Patientinnen und Patienten. Dennoch setzte sich die
Kommissionsmehrheit mit 122 zu 69 Stimmen durch. Keine Diskussionen |6ste die
Schaffung von Referenztarifen fir die Behandlung in Spitalern ausserhalb des
Wohnkantons aus, mit denen der Bundesrat in Umsetzung einer Motion der SGK-NR
(Mo. 18.3388) den Wettbewerb férdern wollte.

Im zweiten Block standen die Arzneimittel im Mittelpunkt, wobei vor allem eine
differenzierte Prufung der WZW-Kriterien sowie Preismodelle und Rickerstattungen
diskutiert wurden. Bei den WZW-Kriterien folgte der Nationalrat seiner Kommission,
welche nur Arzneimittel mit sehr tiefen Preisen oder Arzneimittel, bei denen die
Versorgungssicherheit gefahrdet ist, von der Preistiberprufung ausnehmen wollte.

Besonders umstritten waren die Preismodelle, deren Regelung der Bundesrat (unter
anderem in Umsetzung einer Motion Dittli (fdp, UR; Mo. 19.3703)) neu ins KVG
aufnehmen wollte. Bereits heute kénnen die Zulassungsinhabenden bis zu 25 Prozent
Rabatt auf den Listenpreis gewahren, wobei diese Rabatte geheim sind - der Bundesrat
wollte sie denn auch ausdriicklich vom Offentlichkeitsprinzip ausnehmen.
Kommissionssprecher Silberschmidt verteidigte diese Moglichkeit damit, dass man
dadurch CHF 300 Mio. jéahrlich sparen kdnne, was bei entsprechender Transparenz
nicht moglich sei. Die Kommissionsmehrheit erganzte eine Regelung, mit der sie
sicherstellen wollte, dass das BAG die Zulassungsinhabenden nicht zu entsprechenden
Rabatten verpflichten kdnnte. Das Transparenzproblem wollte die Mehrheit der SGK-NR
|6sen, indem eine unabhéngige Kommission regelméssig einen Bericht Uber die
Preismodelle erstellt. Zudem wolle man in einem Postulat auch einen Beitritt zur
Beneluxa-Initiative prufen, welche international die «Informationsasymmetrie zwischen
Zulassungsinhaberinnen und Behoérden verringer[ n]» méchte, wie die Kommission im
Postulatstext schrieb. Eine Minderheit Weichelt beantragte, auf die Geheimhaltung der
Informationen zu diesen Preismodellen zu verzichten, der Nationalrat hiess die
Bestimmungen in der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen Form jedoch gut.

Schliesslich folgte die grosse Kammer ihrer Kommissionsmehrheit stillschweigend auch
bei der Schaffung eines provisorischen Preises fiir Medikamente im
Zulassungsverfahren. So wirden die Krankenversicherungen bisher in der Zeit
zwischen der Zulassung eines Medikaments durch Swissmedic und der Preisfestsetzung
durch das BAG in jedem Fall einzeln entscheiden, ob sie ein Medikament vergiten. Um
dies zu verhindern, soll das BAG einen provisorischen Preis festlegen und entweder die
Pharmafirmen oder die Versicherungen bei Bekanntwerden des definitiven Preises die
entsprechenden Preisdifferenzen vergtten mussen.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat den Entwurf mit 131 zu 28 Stimmen
(bei 32 Enthaltungen) an, wobei die Nein-Stimmen von der Mehrheit der Griinen- und
einzelnen Mitgliedern der SVP-Fraktion stammten, die Enthaltungen von der Mehrheit
der SP-, den restlichen Mitgliedern der Grinen- und einzelnen Mitgliedern der SVP-
Fraktion. ?
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