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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

In der Wintersession 2016 behandelte der Stéanderat den Entwurf zum
Ausgleichsfondsgesetz. Dieser hat die Errichtung einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt -
der Compenswiss - zur Verwaltung der Ausgleichsfonds von AHV, IV und EO zum Inhalt.
Als Kommissionssprecher erklarte Pirmin Bischof (cvp, SO), dass die SGK-SR einen
Zusatzbericht zu drei offenen Fragen verlangt hatte. Dabei habe sich insbesondere
gezeigt, dass der zu behandelnde Gesetzesentwurf fir eine gesetzliche Regelung der
Ruckzahlung der IV-Schuld ab 2018 dringend sei. Zudem solle geméss Zusatzbericht die
Zentrale Ausgleichsstelle (ZAS) nicht in die Compenswiss integriert werden, da dies
einen unverhaltnismassigen Aufwand mit sich bringen wirde. Schliesslich klarte der
Bericht, dass in Zukunft anstelle der drei Ausgleichsfonds die neue Anstalt mit ihrem
Gesamtvermogen gegen aussen hafte.

In der Detailberatung beabsichtigte die SGK-SR - abweichend vom Bundesrat - nicht
die Eidgendssische Finanzkontrolle, die diese Aufgabe bisher Gbernommen hatte, als
Revisionsstelle zu beauftragen, sondern diesen Auftrag durch den Verwaltungsrat der
Compenswiss vergeben zu lassen. Dies sei, so Hans Stockli (sp, BE), aus dem Blickwinkel
der  Compliance  schwierig. Entsprechend beantragte er mit einer
Kommissionsminderheit, in  diesem Punkt dem Bundesrat zu folgen.
Kommissionssprecher Bischof entgegnete diesbezlglich, dass sich der Bund zwar mit
fast CHF 12 Mrd. an der Finanzierung der AHV beteilige, aber eben nicht als Einziger
beteiligt sei. Die Frage der Unabhangigkeit der Revisionsstelle gelte als wichtiges
Erfordernis und eine Loslésung von der EFK trage dem Einwand Rechnung, der Staat
solle nur dann Dienstleistungen anbieten, wenn der private Markt dies nicht
zufriedenstellend tue. Da es aber gerade im internationalen Umfeld genugend
entsprechende Firmen gebe, andere Unternehmen wie zum Beispiel die SUVA eine
ahnliche Regelung kennen und die Oberaufsichtskompetenz der Bundesversammlung
erhalten bleibe, sei die Losung der SGK-SR zu bevorzugen. Dies Uberzeugte eine
dusserst knappe Mehrheit des Standerats: Mit 21 zu 20 Stimmen (0 Enthaltungen) wurde
der Antrag der Mehrheit angenommen.

Ebenfalls diskutiert wurde auf Antrag von Liliane Maury Pasquier (sp, GE), ob der Bund
auch Uber das Jahr 2017 hinaus und bis zur definitiven Entschuldung den jahrlichen
Zinsaufwand auf dem IV-Verlustvortrag Gbernehmen solle. Paul Rechsteiner (sp, SG)
begriindete diese Forderung damit, dass man diese Ubernahme der Schulden durch
den Bund 2010 beschlossen hatte, weil nicht die AHV fur die Schulden verantwortlich
war, sondern der Bund. Entsprechend solle man auch heute nicht die AHV dafur blssen
lassen. Durch die Ubernahme dieser Zinsen ware die Entschuldung der IV bei der AHV
nach heutigen Prognosen ein Jahr friher moglich. Wiederum entgegnete Pirmin
Bischof, dass die Entschuldung unter anderem aufgrund des Tiefzinsumfelds schneller
vorangehe als geplant. Dass der IV-Ausgleichsfonds seine Schulden verzinsen musse, sei
richtig, jedoch solle die Ubernahme dieser Zinsen durch den Bund nur temporér sein
und daher wie geplant Ende 2017 enden. Anschliessend solle der IV-Ausgleichsfonds
dem AHV-Ausgleichsfonds den entsprechenden Zins bezahlen. Dies halte auch den
Druck zur Sanierung der IV weiter hoch. Der Standerat nahm diesen Antrag der
Mehrheit mit 28 zu 13 Stimmen (O Enthaltungen) an und sprach sich anschliessend in
der Gesamtabstimmung einstimmig fiir das Ausgleichsfondsgesetz aus. '

Wie erhofft konnte der Stédnderat den Erlassentwurf zur Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten, der in Erfilllung einer
Kommissionsinitiative der SGK-SR durch das Kommissionssekretariat erarbeitet worden
war, in der Wintersession 2017 behandeln. Mittels der Kommissionsinitiative war der
Observationsartikel aus der Revision des Allgemeinen Teils des
Sozialversicherungsrechtes (ATSG) herausgenommen worden, um den Prozess zu
beschleunigen. Konrad Graber (cvp, LU) ging dennoch auf die Rickmeldungen aus der
Vernehmlassung des ATSG ein. So wiesen die Vernehmlassungsantworten zwei
Grundstossrichtungen auf: Den Behinderten- und Arbeitnehmerorganisationen, der SP
und den Grlnen gingen die vorgeschlagenen Regelungen zu weit, den Kantonen,
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Arbeitgeberorganisationen und burgerlichen Parteien hingegen nicht weit genug. Ein
ahnliches Muster zeigte sich in der Folge auch in der Standeratsdebatte zum
Erlassentwurf. Alex Kuprecht (svp, SZ) akzentuierte den Handlungsbedarf, der durch
betrlgerisch erworbene Renten in Millionenhdhe entstehe. Er betonte zudem, dass die
im Erlassentwurf aufgefuhrten Observationen nicht leichtfertig durchgefiihrt wirden,
sondern zahlreiche Verdachtsmomente dazu notwendig seien. Letzterem
widersprachen Hans Stéckli (sp, BE), Paul Rechsteiner (sp, SG) und Géraldine Savary (sp,
VD) vehement: So héatten sich ein Drittel aller bisherigen Observationen als falsch,
unnoétig  oder nicht zielfihrend erwiesen. Im neuen Erlass habe das
Kommissionssekretariat die bundesratliche Vorlage und damit die M&glichkeiten zur
Uberwachung erheblich verscharft. Neu sollen auch Tonaufzeichnungen und GPS-
Tracker zur Erganzung der Uberwachung verwendet werden koénnen und die
Uberwachung soll auf alle von 6ffentlichen Orten einsehbaren Bereiche ausgeweitet
werden.

Die linke Ratsseite kritisierte insbesondere, dass diese Massnahmen zur Anwendung
kémen, bevor ein begrindeter Verdacht auf einen Straftatbestand bestehe, also bevor
die Sozialversicherer Strafanzeige erstatten kénnten. Somit erlaube die Revision
strengere Observationsmoglichkeiten fir den zivilen Teil eines Vergehens als fir den
strafrechtlichen Teil, was der Verhéaltnisméassigkeit zuwiderlaufe. Diese kritische
Meinung zur Reform teilte auch eine Gruppe von vier Staatsrechtlern, welche die
Reform in einem Schreiben aufgrund der vielen Blankettnormen ohne erforderliche
rechtsstaatliche Sicherungen als ausserordentlich problematisch bezeichneten. Stockli
kritisierte neben dem Erlasstext  auch dessen  Ausarbeitung: Beim
Nachrichtendienstgesetz habe man ,sehr serids und unter Einbezug aller Eventualitaten
eine rechtsstaatlich korrekte Gesetzgebung vorgenommen”, wahrend hier in kirzester
Zeit Massnahmen geschaffen worden seien, die wesentlich weiter gingen als die
Massnahmen zum Staatsschutz und zur Terrorismusbekampfung. Zudem sei der
bundesratliche Vorschlag nach der Vernehmlassung verscharft worden, ohne dass es
nochmals Anhdérungen gegeben héatte. Rechsteiner wies Uberdies auf die
Rechtsungleichheit hin, welche diese Anderungen in Kombination mit der zwei Tage
zuvor abgelehnten Verschérfung der staatlichen Mittel gegentber Steuerdelinquenten
bewirkten.

Um diese zahlreichen Bedenken kldren zu kénnen, schlug Raphaél Comte (fdp, NE) vor,
die Vorlage an die Kommission zurlckzuweisen. Dies lehnten aber zahlreiche
Sprecherinnen und Sprecher ab, da eine Rlckweisung zu einer Verzdgerung von
mindestens drei Monaten fihren und keinen Mehrwert bringen wirde. Stattdessen
kénnten diese Fragen auch im Plenum geklart werden. Folglich wurde der Antrag Comte
mit 15 zu 23 Stimmen (bei 5 Enthaltungen) abgelehnt. In der Detailberatung wurde
zuerst geklart, inwiefern richterliche Bewilligungen flr Observationen nétig sein sollen.
Der kleinen Kammer ging der Minderheitsantrag Rechsteiner zu weit, wonach fur alle
Observationen neben konkreten Anhaltspunkten auf einen unrechtmassigen
Leistungsbezug sowie der Aussichtslosigkeit oder der unverhaltnismassigen
Erschwerung von Abklarungen ohne Observationen auch eine richterliche Genehmigung
vorliegen musse. Stattdessen folgte sie dem Antrag Caroni (fdp, AR) und verlangte nur
fur den Einsatz von technischen Instrumenten zur Standortbestimmung eine
richterliche Bewilligung. Ansonsten sollen Personen mit Direktionsfunktion beim
Versicherungstrager die Berechtigung zur Anordnung von Observationen erhalten. Ein
weiterer umstrittener Punkt betraf die Frage, ob Observationen ausschliesslich im
offentlich zugénglichen Raum oder in einer weiteren Fassung auch an einer von einem
allgemein zugénglichen Ort frei einsehbaren Stelle erlaubt sein sollen. Stockli sprach
sich dafur aus, die bestehende Gesetzgebung im Strafprozess zu tGbernehmen und
damit auch die Vernehmlassungskritik ernst zu nehmen, in der beflurchtet worden war,
dass neu auch Observationen im Privatbereich mdéglich werden wirden. Bundesrat
Berset bestatigte jedoch, dass eine weitere Fassung der Regelung die geltende Praxis
kodifiziere, die Uberdies geméss Kuprecht auch vom Bundesgericht gestutzt worden
war (BGE 8C 272/201). Folglich entschied sich auch der Stédnderat mit 33 zu 10
Stimmen flir diese Fassung. Der Bundesrat solle die Anforderungen an mit
Observationen beauftragte Personen definieren kénnen, entschied der Sténderat
abschliessend. In der Gesamtabstimmung zeigten sich die meisten Mitglieder des
Standerats mit den Anderungen einverstanden und nahmen die Vorlage mit 32 zu 8
Stimmen (bei einer Enthaltung) an. ?
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In der Sommersession 2019 bereinigte das Parlament die Differenzen in der Revision
des Allgemeinen Teils des Sozialversicherungsrechts (ATSG). Der Stédnderat beharrte
nicht auf seiner Formulierung der «angemessenen Mehrkosten», sondern stimmte zu,
dass die Versicherungstrager - wie vom Nationalrat gewlnscht - die durch
Observationen bei unrechtméssigem Leistungsbezug entstandenen «Mehrkosten» den
Versicherten auferlegen kénnen. Durch das Prinzip der Verhaltnismassigkeit in der
Bundesverfassung sei bereits garantiert, dass nur die «angemessenen» Mehrkosten
verlangt werden kénnten, erklarte die SGK-SR. Nach der Erklarung von
Kommissionssprecher Hans Stockli (sp, BE), wonach die Leistungen der IV Personen im
Strafvollzug weiter ausbezahlt werden sollten, weil es eben auch Modelle wie die
Halbgefangenschaft gebe, bei denen Personen weiterhin arbeiten kénnten und folglich
auf die IV angewiesen seien, hielt der Standerat diesbezlglich an seiner Entscheidung
fest. Auf Antrag der SGK-NR stimmte der Nationalrat dieser Entscheidung zwei Tage
spater zu und bereinigte somit die letzte Differenz der Vorlage. Mit 143 zu 53 Stimmen
(0 Enthaltungen) respektive 41 zu O Stimmen (bei 3 Enthaltungen) nahm das Parlament
die Revision des ATSG in den Schlussabstimmungen an. *

Im Nachgang an die Behandlung der Uberbriickungsleistungen (UL) fiir Zltere
Arbeitslose im Standerat waren die UL vermehrt Thema in den Medien. Die NZZ
vermutete, dass eine Vorlage mit so vielen Anderungen, wie sie der Standerat
vorgenommen habe, unter normalen Umstédnden an die Kommission zur Beratung
zuruckgewiesen wirde. Dies sei in diesem Fall aber nicht méglich, da der Bundesrat auf
eine schnelle Behandlung der Vorlage und ihren Abschluss vor der Abstimmung Uber die
Begrenzungsinitiative poche. Die UL sollten als Argument gegen die Notwendigkeit der
Begrenzungsinitiative dienen, betonte die Zeitung. Entsprechend waren flr die
Frihjahrssession 2020 auch vier Termine im Nationalrat und drei Termine im Stéanderat
zur Behandlung dieses Geschafts reserviert. Ende Februar schrieben SVP-
Parteiprasident Rosti (svp, BE) und Fraktionschef Aeschi (svp, ZG) einen Brief an die
Buros von National- und Standerat mit der Forderung, das
Differenzbereinigungsverfahren zu den UL vom Sessionsprogramm zu streichen. «Eine
seridose und verantwortungsvolle gesetzgeberische Arbeit in dieser kurzen Frist ist nicht
moglich», erklarten sie im Brief. Standeratsprasident Stockli (sp, BE) erwiderte, dass das
Behandlungstempo lediglich davon abhéange, ob die Vorlage bereit, also von der
Kommission vorberaten sei. Die Blros lehnten den Antrag der SVP ab und liessen das
Sessionsprogramm unverandert.

Der Nationalrat er6ffnete denn auch gleich seine Friihjahrssession mit der Beratung
der UL und beschéaftigte sich zuerst mit zwei Minderheitsantragen Résti. Eine
Minderheit verlangte, die Beratung des Geschéftes bis nach der Abstimmung Uber die
Begrenzungsinitiative auszusetzen, die zweite beantragte Nichteintreten. Der SVP-
Président zeigte sich zwar erfreut dariber, dass die Probleme élterer Arbeitnehmender
thematisiert wirden, kritisierte jedoch die Losung des Bundesrates, «diese Leute in die
Rente zu schicken, statt ihnen Arbeit zu geben». Rosti fuhrte die Probleme der éalteren
Arbeitnehmenden auf die Einwanderung zurlick und betonte, dass die
Stimmberechtigten hier mit der Annahme der Masseneinwanderungsinitiative hatten
Gegensteuer geben wollen. Dass ein Zusammenhang mit der Einwanderung bestehe,
hatten nun auch die anderen Parteien bestatigt, indem sie die UL dringend noch vor
der Abstimmung Uber die Begrenzungsinitiative «durchpeitschen» wollten. Stattdessen
musse man sich fur die Differenzbereinigung mehr Zeit nehmen, «wie es sich bei einem
so wichtigen Geschéft flr ein seridses Parlament gehért». Ohne auf die Kritik der SVP
bezlglich der viel zu knappen Zeit einzugehen, lehnte der Nationalrat beide
Minderheitsantrage ab: Mit 143 zu 54 Stimmen sprach sich der Rat gegen eine
Verschiebung der Behandlung und mit 140 zu 56 Stimmen (bei 1 Enthaltung) flr
Eintreten aus. Nichteintreten fand Uber die SVP-Fraktion hinaus Zustimmung bei drei
Mitgliedern der FDP; Lorenzo Quadri (lega, TI) hingegen sprach sich fir eine
Detailberatung des Geschafts aus.

In der Detailberatung nahm Kommissionssprecher Philippe Nantermod (fdp, VS) die
Verbindung zur Personenfreizligigkeit in seiner Argumentation auf und betonte, dass
man das Kind nicht mit dem Bade ausschutten solle («qu'on ne jette pas le bébé avec
I'eau du bain»): Statt einer Kindigung der Personenfreizigigkeit solle man besser fir
die besonders stark betroffenen Personen eine konkrete Losung finden. Eine solche
Losung sei das von ihm und Kommissionssprecherin Mattea Meyer (sp, ZH) vorgestellte
Konzept zur Uberbriickungsrente der SGK-NR. Dieses orientiere sich, starker noch als
die Losung des Standerats, an den EL, weite aber das Feld der méglichen Bezligerinnen
und Bezlger aus. Entsprechend rechnete die Kommission ab 2028 mit 6'200
Beziehenden und Kosten von CHF 270 Mio. pro Jahr, verglichen mit der standeréatlichen
Version von 1700 Beziehenden bei CHF 70 Mio. und des Bundesratsvorschlags mit
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4'700 Beziehenden und Kosten von CHF 230 Mio. Die Orientierung an den EL habe den
Vorteil, dass die Uberbriickungsrente weniger attraktiv sei als in der bundesréatlichen
Version und damit Personen mit UL gegeniiber arbeitenden Personen nicht
bessergestellt wirden.

In der Detailberatung waren drei Punkte zentral: Anspruchsbeginn und -ende,
Anspruchsvoraussetzungen sowie die Hohe der Leistungen. Bezuglich Anspruchsbeginn
und -ende wollte die Kommissionsmehrheit, dem Standerat folgend, die Grenze bei 60
Jahren belassen; die Minderheiten | Sauter (fdp, ZH), Il Dobler (fdp, SG) und Ill Prelicz-
Huber (gp, ZH) bevorzugten Grenzen von 62 Jahren, 3 Jahren vor offiziellem
Renteneintritt und 57 Jahren. Anders als der Stdnderat wollte die Kommissionsmehrheit
die Leistungen aber nur flr diejenigen Personen, die voraussichtlich sowieso EL
beziehen mdissten, zeitlich bis zum ersten Bezugstermin der AHV-Altersrente
beschranken. Allen anderen wollte sie UL bis zum ordentlichen AHV-Rentenalter
ermoglichen. Eine Minderheit Rsti sprach sich daflr aus, diesbeziglich dem Stéanderat
zu folgen. Die verschiedenen Minderheiten kamen jedoch nicht Uber 71 Stimmen
hinaus; die grosse Kammer folgte bezlglich Anspruchsbeginn und -ende Uberall der
Kommissionsmehrheit.

Auch bei den Anspruchsvoraussetzungen lagen verschiedene Minderheiten vor. Die
Kommissionsmehrheit schlug vor, die vom Stédnderat gutgeheissene Altersbegrenzung
zu streichen. Somit kénnten UL zwar erst ab 60 Jahren bezogen werden, jedoch auch
von Personen, die bereits vor Erreichen des 60 Altersjahrs ausgesteuert worden waren.
Auch die Notwendigkeit, 10 der 15 Jahre vor der Aussteuerung ein definiertes
Mindesteinkommen erhalten zu haben, wollte die Kommission streichen und
stattdessen die Voraussetzung einbauen, dass 5 der ndtigen 20 Jahre, in denen die
Person in der AHV versichert war, nach dem Alter von 50 Jahren stattfanden. Zudem
wollte  die Kommission bei  den Mindestbetragen Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften gemass AHVG beriicksichtigen und das fir einen UL-Bezug
notwendige Reinvermdgen halbieren. Die Minderheiten | Sauter und Il Dobler wollten
mehrheitlich dem Standerat folgen, aber die UL nur Personen, die ab einem Alter von
62 Jahren (Sauter) respektive drei Jahre vor dem Rentenalter (Dobler) ausgesteuert
wurden, ausbezahlen sowie ebenfalls beim Mindesterwerbseinkommen Erziehungs-
und Betreuungsgutschriften anrechnen. Auf Letztere wollte hingegen eine Minderheit
Rosti verzichten. Die Kommissionsmehrheit setzte sich jedoch auch in der Frage der
Anspruchsvoraussetzungen gegen samtliche Minderheiten durch und der Nationalrat
entschied Uberdies, dass der Bundesrat Ausnahmebestimmungen flr Personen, die
diese Anspriliche nicht erflllen, schaffen kénnen solle.

Eine gewichtige Differenz zum Standerat schuf der Nationalrat bezlglich der Héhe der
Leistungen. Hier mache es keinen Sinn, eine Obergrenze fiir die UL festzulegen, wie es
Bundesrat und Stéanderat getan hatten, da gemass dem Modell der EL die anerkannten
Ausgaben klar festgelegt seien, betonten Mattea Meyer und Philippe Nantermod fir die
Kommission. Mit 117 zu 70 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) setzte sich die
Kommissionsmehrheit diesbezlglich gegen eine Minderheit Rosti, die den Betrag auf
den doppelten allgemeinen Lebensunterhalt gemass EL beschranken wollte, durch.
Damit zusammenhéangend sprach sich der Rat auch flr eine separate Vergutung der
Krankheits- und Behinderungskosten sowie fiir eine Steuerbefreiung der UL aus.

Auch in den meisten anderen Punkten zeigte sich die Kommissionsmehrheit
erfolgreich. So sollen etwa UL auch ins Ausland exportiert werden diirfen und die
Sozialhilfe bei den anrechenbaren Einnahmen nicht angerechnet werden. Zudem kann
der Bundesrat die Pflicht fiir UL-Beziehende schaffen, jahrlich nachzuweisen, dass sie
sich um eine Stelle bemihen. Dieser Punkt war zuvor in den Medien diskutiert worden,
weil der Standerat mit der Einflhrung einer entsprechenden Pflicht die Bemihungen

des Bundesrates, die oL als Vorruhestandsregelung, nicht als
Arbeitslosenentschadigung aufzustellen, torpediert hatte. Wichtig ist die Frage, ob die
UL eine  Arbeitslosenentschadigung  darstellen  oder nicht, weil bei

Arbeitslosenentschadigungen gemass Personenfreizligigkeit auch die Jahre
angerechnet werden missten, in denen eine Person im EU-Raum Arbeitslosenbeitrage
bezahlt habe. Bei einer Vorruhestandsregelung mussten jedoch nur die Arbeitsjahre in
der Schweiz angerechnet werden. Die nationalratliche Version gebe dem Bundesrat nun
die Moglichkeit, hier schnell zu reagieren, falls dies noétig sei, betonten die Medien.

Obwohl zudem bei den EL keine Risiko-, Verwaltungs- und Sparbeitrage fir die
berufliche Vorsorge bezahlt werden, wie Marcel Dobler fur die Minderheit Nantermod
argumentierte, sprach sich die Mehrheit des Nationalrats dafur aus, diese Beitrage -
nicht jedoch die Beitrdge der beruflichen BVG-Mindestvorsorge, wie es von der
Minderheit Gysi (sp, SG) gefordert worden war - als anerkannte Ausgaben zu
akzeptieren. Bei der EL-Revision habe man beschlossen, dass Personen ab 58 Jahren,
die arbeitslos werden, weiterhin bei ihrer Pensionskasse versichert bleiben kénnten,
erklarte Kommissionssprecherin  Meyer diesbezlglich. Dazu missten sie aber
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Risikobeitrdge und Beitrage an die Verwaltungskosten leisten, die entsprechend hier
anerkannt werden sollten.

Schliesslich anderte der Nationalrat den vom Sténderat eingeflugten Artikel zur
Evaluation des Gesetzes: Der Standerat hatte vorgesehen, dass der Bundesrat nach flinf
Jahren nicht nur Bericht erstatten, sondern auch einen Antrag fur das weitere
Vorgehen stellen solle. Ein Ende der UL wére somit zu diesem Zeitpunkt méglich. Der
Nationalrat strich diesen Punkt und ergénzte stattdessen die Anforderungen an den
Bericht.

Gegen die Kommissionsmehrheit entschied sich der Nationalrat bezlglich der Frage, ob
riickwirkend auch bereits Ausgesteuerte Anrecht auf UL erhalten sollen. Mit 102 zu 92
Stimmen sprachen sich die geschlossen stimmende SVP, Mehrheiten der FDP.Liberalen
und der Mitte-Fraktion sowie ein Mitglied der GLP-Fraktion flr eine Minderheit Aeschi
und gegen eine entsprechende Regelung auf Ruckwirkung aus. Zudem nahm der Rat
einen Antrag Regazzi (cvp, TI) an, wonach Branchen mit sozialpartnerschaftlichen
Lésungen von der Finanzierung der UL ausgenommen werden sollen, weil sie sich
bereits an eigenen Losungen fur éltere Mitarbeitende beteiligen mussten und es sonst
zu einer Doppelbesteuerung komme. Unklar blieb, wie diese Ausnahme ausgestaltet
werden soll.

Mit 140 zu 54 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) |6ste der Nationalrat erst die
Ausgabenbremse und nahm den Entwurf in der Folge mit 131 zu 57 Stimmen (bei 9
Enthaltungen) an. Abgelehnt hatten ihn die Mitglieder der SVP-Fraktion mit Ausnahme
von Lorenzo Quadri sowie eine Minderheit der FDP.Liberalen-Fraktion, von der sich
zudem weitere sieben Mitglieder der Stimme enthielten. *

Bereits am Tag darauf setzte sich der Standerat wieder mit den
Uberbriickungsleistungen (UL) fiir dltere Arbeitslose auseinander, konnte dabei aber
nicht alle Differenzen bereinigen. Die aktuellsten Empfehlungen der SGK-SR zur Hohe
der allgemeinen Obergrenze sowie der Obergrenze der Krankheitskosten liessen die
Kritik der Linken an den Anderungen des Standerats zu den Uberbriickungsleistungen,
welche bereits seit Beginn der Behandlung vorgebracht worden war, immer lauter
werden. Eva Herzog (sp, BS) etwa monierte, dass das Parlament mit seiner aktuellen
Version vom urspringlichen Grundgedanken des Bundesrates, namlich die
Unterstitzung von Menschen, die ein Leben lang gearbeitet héatten, und die
Verhinderung deren Abrutschens in die Sozialhilfe oder in die Nahe der Sozialhilfe,
abgekommen sei. Die Diskussion gehe in eine «vollig falsche Richtung», zumal sie
gewisse Beziigerinnen und Beziiger von UL in Schwierigkeiten bringe, wie Marina
Carobbio Guscetti (sp, TI) ergénzte. Dem widersprach Erich Ettlin (cvp, OW) heftig.
Vielmehr hole man mit den UL 3'400 Menschen, die heute gar nichts hatten, aus den
Schwierigkeiten heraus; einige wurden dabei aber womoglich in einer ungenigenden
Situation bleiben. In der Folge zeigte der Standerat dann auch kein Entgegenkommen
bei der Frage nach der Héhe der Obergrenze der UL. Er lehnte einen Minderheitsantrag
Carobbio Guscetti, mit dem die Obergrenze flir Alleinstehende beim doppelten, flr
Mehrpersonenhaushalte bei 2.25-fachen des allgemeinen Lebensbedarfs gemass ELG
festgelegt und die Krankheits- und Behinderungskosten nicht in den allgemeinen
Plafond eingebunden worden waren, ab und beharrte somit auf dem doppelten
Lebensbedarf. Die Obergrenze fiir die gesamten UL inklusive dieser Gesundheitskosten
erhdhte er im Vergleich zu seinem ersten Vorschlag fir Mehrpersonenhaushalte, nicht
aber fir Alleinstehende, auf das 2.25-fache des allgemeinen Lebensbedarfs. Zudem
bestatigte er die vom Nationalrat eingeftihrte Obergrenze flr die Gesundheitskosten.
Nachdem Josef Dittli (fdp, SR) fur die Kommission zudem den Begriff
«Mehrpersonenhaushalte» gemass ELG als «Ehepaare, eingetragene Partnerschaften
und Alleinstehende mit Kindern» definiert hatte, stimmte der Rat der entsprechenden
Anderung des Nationalrats zu. Geschlagen gab sich der Standerat beziiglich des Artikels
zur Evaluation: Hier verzichtete er auf die Méglichkeit, die UL im Rahmen der Evaluation
nach funf Jahren wieder streichen zu kénnen.

Nachdem der letzte Aspekt der Vorlage diskutiert und diese somit an den Nationalrat
zurlckgewiesen worden war, verabschiedete Stdnderatsprasident Stockli (sp, BE) den
Rat ins Wochenende. Die von ihm angekindigte nachste Sitzung des Standerates am
folgenden Montag fand hingegen nicht mehr statt, die Session war in der Zwischenzeit
aufgrund der Ausbreitung des Coronavirus abgebrochen worden. °
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In der Wintersession 2022 folgte der Stédnderat der SGK-SR und beschloss, der
Standesinitiative des Kantons Jura, die einen weltweiten Zugang zu Covid-19-
Impfstoffen forderte, stillschweigend keine Folge zu geben.

Fir die Kommission sprach Hans Stockli (sp, BE) und betonte, dass heute nicht der
Zugang zu den Impfstoffen, sondern die daflir notwendige Logistik die priméare
Schwierigkeit darstelle. Eine Aufweichung des Patentschutzes sei nicht zielfihrend, so
der Stadnderat. Die einzige weitere Wortmeldung kam von Carlo Sommaruga (sp, GE), der
sich mit dem Anliegen des Kantons solidarisierte und erlauterte, dass Patentregelungen
dem medizinischen Fortschritt eher im Weg stiinden, als dass sie ihn beschleunigten
und die Standesinitiative deshalb ihre Berechtigung habe. ¢

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

In der Herbstsession 2015 stand die Debatte zur Reform der Altersvorsorge 2020 als
wichtigstes Traktandum im Sessionsprogramm des Standerates. Die kleine Kammer
hatte Uber 15 Bundesgesetze zur Reform der Altersvorsorge (Entwurf 1) sowie Uber den
Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhdhung der
Mehrwertsteuer (Entwurf 2; Verfassungsebene) zu bestimmen. Die SGK-SR hatte
zahlreiche Anderungen gegenilber dem Entwurf des Bundesrates vorgenommen und
brachte 13 Minderheitsantrage ins Plenum. Die Debatte zog sich Gber drei Tage.

Die Eintretensdebatte behandelte beide Entwirfe gemeinsam. Da Eintreten
vollkommen unbestritten war, diente dieser Teil der Debatte den Angehorigen der
kleinen Kammer und dem Sozialminister dazu, ausfihrlich ihre Haltung fur die
anschliessend stattfindende Detailberatung darzulegen. Die Sprechenden betonten
unisono die hohe Wichtigkeit und auch Dringlichkeit der anstehenden Reform. Vor dem
Hintergrund, dass die AHV das wichtigste Sozialwerk der Schweiz ist und die Vorlage
Millionen Menschen im Land betreffen wird, wurde die Reform als die wichtigste seit
Jahren bezeichnet, ja als Garantie zur Erhaltung des Generationenfriedens. Obwohl
periodische Anpassungen bei der Altersvorsorge notwendig seien, war seit 20 Jahren
keine  AHV-Reformvorlage mehr  erfolgreich. Entsprechend riefen die
Kantonsvertreterinnen und -vertreter dazu auf, verantwortungsvoll zu handeln, die
ideologischen Schutzengrében zu verlassen und ein Scheitern der komplexen Vorlage an
der Urne zu verhindern.

Auch  die  Kommissionssprecherin ~ Maury-Pasquier  (sp, GE) und der
Kommissionssprecher Schwaller (cvp, FR) betonten die Wichtigkeit der Vorlage
aufgrund des demografischen Wandels. Obwoh! die Kommission zahlreiche Anderungen
gegenlber dem Entwurf des Bundesrates vorgenommen hatte, bleibe das Ziel
identisch: Eine Stabilisierung der Altersvorsorge bis ins Jahr 2030. In der
Kommissionsdebatte seien die Gemeinsamkeiten grosser gewesen als die Differenzen
und der Entscheid flur ein finanziell ausgeglichenes Gesamtpaket war einstimmig
gefallen.

Die sozialdemokratische Fraktion im Rat erklérte, die Revision musse in ihrer
Gesamtheit auf die Bedlrfnisse der Personen mit tiefem und mittlerem Einkommen
abgestimmt sein, um an der Urne zu bestehen. Fir diese Bevdlkerungsgruppen seien
die erste und zweite Séule von hoher Wichtigkeit. Wahrend beide Entwdirfe, jener des
Bundesrats und jener der Kommission, das Ziel eines ausgeglichenen Stands des AHV-
Fonds im Jahr 2030 erreichten, schwache der Vorschlag des Bundesrates die AHV,
wahrend jener der SGK-SR sie stérke. Dies komme insbesondere Personen mit tiefem
Einkommen zugute. Als einzige Verschlechterung bei der AHV sei im
Kommissionsentwurf die Erhdhung des Rentenalters der Frauen Ubrig geblieben. Die
Erhéhung der AHV flir Ehepaare und flr alle neu Pensionierten bezeichneten die SP-
Abgeordneten als Herzstuck der Vorlage. Die fixe Erhdohung starke dabei die soziale
Komponente der AHV, und eine Ansiedlung der Kompensationsmassnahmen in der AHV
statt in der beruflichen Vorsorge sei kostenglnstiger. Eine Erhéhung der AHV-Renten
sei schon alleine deshalb notwendig, weil die Renten in den letzten 35 Jahren
gegenuber der Lohnentwicklung in Rickstand geraten seien, so die Genossen.
Insgesamt sei die Vorlage solide, da Einnahmen und Ausgaben Ubereinstimmen, und sie
sei transparent und verstandlich und somit mehrheitsféhig.

Einen ganz anderen Standpunkt vertraten wenig Uberraschenderweise die
Sprecherinnen und Sprecher der FDP-Liberalen Fraktion. Nachdem sie diverse Vorteile
der Vorlage herausgestrichen hatten, erlduterten sie die Grinde flr ihre Ablehnung
eines AHV-Ausbaus. Dieser funktioniere nach dem Giesskannenprinzip, was angesichts
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der starken Bevolkerungsalterung nicht finanzierbar sei. Anstatt wie urspringlich
vorgesehen die AHV zu stabilisieren, werde sie durch diesen Ausbau destabilisiert. Das
Ausbauvorhaben sei dem Umstand geschuldet, dass man mit der Vorlage implizit zwei
héngigen Volksinitiativen - ,AHV plus" der SP und ,Gegen die Heiratsstrafe" der CVP -
habe entgegenkommen wollen. Der fixe Ausbau um CHF 70 stehe bei einer
Sanierungsvorlage quer in der Landschaft, eine ,Heiratsstrafe", die es zu kompensieren
galte, existiere summa summarum gar nicht. Nicht zuletzt wére eine Erhdhung
ausschliesslich der Neurenten ohnehin ungerecht. In klassisch-liberaler Manier wurde
auch angemerkt, eine Erhéhung der Lohnbeitrége wirde die Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Wirtschaft schwachen. Ganz grundsatzlich, so die Ausfihrungen, sollten die
erste und die zweite Séaule nicht vermischt werden und Kompensationen flr Kirzungen
grundsatzlich in der selben Saule vorgenommen werden.

Auf Seiten der kleinen Mitteparteien zeigte sich Uneinigkeit: Wahrend Verena Diener
Lenz (glp, ZH) sich insgesamt mit der Vorlage zufrieden zeigte, kritisierte Werner
Luginblhl (bdp, BE) insbesondere den Verzicht der Kommission auf einen
Interventionsmechanismus. Beide Rate héatten einem solchen mehrmals zugestimmt.
Insgesamt sei die Vorlage zu wenig nachhaltig und um eine Erhéhung des Rentenalters
fUhre letztlich kein Weg herum.

Die Sprecher der SVP-Fraktion betonten, die Reform musse zwar referendumsfest sein,
man kénne dem Volk jedoch keinen Sand in die Augen streuen. Fur Spezialwlnsche sei
in der Vorlage kein Platz. Zwar sei der Entwurf der Kommission gegentber jenem des
Bundesrats bereits schlanker, jedoch gefahrde der vorgesehene Ausbau der AHV deren
Stabilitat und sei darlber hinaus nicht notwendig, da die anderen vorgesehenen
Massnahmen die durch die Senkung des BVG-Umwandlungssatzes verursachten
Rentenkirzungen kompensieren wurden. Entsprechend sei auch eine Erhdhung der
Lohnbeitrage, welche aufgrund der aktuellen Wirtschaftslage ohnehin nicht vertretbar
sei, nicht vonnodten, so die Volkspartei. Die Sprecher beflrworteten zudem die
Angleichung des Rentenalters von Mann und Frau. Diese sei geméass neuen Umfragen in
der Bevolkerung akzeptiert.

Die CVP-EVP-Fraktion schliesslich, grosste Fraktion im Standerat, hatte am
Kommissionsentwurf in entscheidender Position mitgearbeitet und erklarte sich mit
dem Ergebnis sehr zufrieden. Da das Konzept ausgewogen sei, konne es auch an der
Urne akzeptiert werden. Die Sozialeinrichtungen wirden mit dem vorliegenden Entwurf
stabilisiert und die Renten gesichert. Damit entstehe fir die Arbeitgeber auch wichtige
Planungssicherheit. Insgesamt, so die Sprecher, sei der Vorschlag der Kommission
zudem um CHF 250 Mio. glinstiger als jener des Bundesrats.

Am Ende der Eintretensdebatte fihrte Bundesrat Berset in einem langen Pladoyer noch
einmal die aktuelle Problemlage, die Eckwerte und Ziele der Reform, die Unterschiede
zwischen dem Entwurf des Bundesrates und jenem der Kommission, sowie die Haltung
des Bundesrates gegenlber dem Vorschlag der Kommission aus. Es handle sich hier
tatséchlich um eine Reform des Bundesrates, und nicht um eine ,Reform Berset", wie
in den Medien oft dargestellt, beantwortete der Innenminister eine Frage, die zuvor
gestellt worden war. Der Gesamtbundesrat habe sich seit dem Jahr 2012 intensiv mit
der Materie beschéftigt. In den wichtigsten Punkten, so der Sozialminister, sei die
vorberatende Kommission nun auch dem Entwurf des Bundesrates gefolgt. Diese seien
insbesondere die Behandlung der ersten und zweiten Séaule in einer einzigen Vorlage
und der Erhalt des Rentenniveaus. Die wichtigsten Unterschiede sah er bei der
Kompensation durch eine Erhéhung der AHV und bei der Anhebung der
Mehrwertsteuer bloss um einen statt 1,5 Prozentpunkte. Wahrend er sich mit dem
ersten Punkt anfreunden koénne, fihrte Berset aus, wére eine starkere Erhohung der
Mehrwertsteuer bei gleichzeitiger Senkung des Bundesbeitrags an die AHV aus Sicht des
Bundesrates erstrebenswerter. Insgesamt drickte Berset jedoch seine Zufriedenheit
mit der Arbeit der Kommission und der Haltung des Rates aus, wonach es nicht nur zu
~versuchen" gelte, die Altersvorsorge zu reformieren, sondern dies auch tatsachlich
gelingen musse. In diesem Sinne empfahl der Bundesrat Eintreten, und der Standerat
folgte ohne Gegenantrag.

Nachdem Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen worden war, begann noch am
selben Tag die Detailberatung. Zuerst wurde Entwurf 1 behandelt, der die 15
Bundesgesetze zur Reform der Altersvorsorge enthalt. Erster Diskussionspunkt war die
Angleichung des Rentenalters fir Manner und Frauen. Der Rat beschloss gegen eine
Minderheit Rechsteiner Paul (sp, SG), die das Rentenalter der Frauen bei 64 Jahren
belassen wollte, die Rentenalter auf 65 anzugleichen, den Angleichungsprozess direkt
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bei Inkrafttreten der Reform zu beginnen und diesen auf drei Jahre zu beschréanken.
Der Entscheid fiel mit 37 zu 8 Stimmen. Damit hatte auch ein Teil der SP-Fraktion die
Erhéhung des Frauenrentenalters als Kompromiss mitgetragen. Gegen eine weitere
Minderheit Rechsteiner, die den Umwandlungssatz im obligatorischen Teil der zweiten
Saule hatte bei 6,8 Prozent belassen wollen, beschloss die kleine Kammer, den Satz auf
6 Prozent zu senken. 37 Ratsmitglieder sprachen sich fur die Senkung aus, 7 dagegen. In
der Frage des Koordinationsabzuges folge der Rat seiner Kommission einstimmig und
ohne Enthaltungen.

Am 15. September 2015, so die spateren Pressereaktionen, setzte sich im Standerat eine
Mitte-Links-Allianz durch. SVP und FDP hofften nun auf den Nationalrat fur eine
Korrektur, hiess es. Als erstes Traktandum féllte die kleine Kammer namlich einen
Grundsatzentscheid und beschloss die von ihrer Kommission vorgesehene Erhdhung
der AHV-Neurenten - einerseits eine lineare Erhdhung um CHF 70, andererseits die
Erhéhung der Ehepaarrenten von 150 auf 155 Prozent einer Maximalrente. Der
Entscheid fiel mit 21 zu 17 Stimmen bei einer Enthaltung gegen den Willen einer rechts-
birgerlichen Minderheit Gutzwiller (fdp, ZH), die die Erhéhung hatte streichen wollen.
Eine sozialdemokratische Minderheit Rechsteiner Paul (sp, SG), die eine Erhéhung flr
alle Renten statt nur der Neurenten gefordert hatte, wurde dagegen zurtckgezogen. In
der weiteren Debatte folgte der Rat diskussionslos seiner Kommissionsmehrheit darin,
die Lohnbeitrage fur die AHV um 0,3 Punkte anzuheben, welche je haélftig auf
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu verteilen sind. Eine Minderheit Rechsteiner hatte
eine Anhebung um 0,5 Punkte gefordert, eine Minderheit Gutzwiller wehrte sich gegen
eine Anhebung der Lohnbeitréage.

Entsprechend dem Antrag seiner Kommissionsmehrheit beschloss der Rat, die AHV-
Beitragssatze fur Angestellte und Selbststandigerwerbende zwar anzunéhern, jedoch
nicht ganz zu vereinheitlichen. Er blieb auch bei der sinkenden AHV-Beitragsskala flr
Selbststandige mit kleinem Einkommen. Eine Minderheit Rechsteiner hatte die
sinkende Skala abschaffen wollen, eine Minderheit Gutzwiller wollte dem Vorschlag des
Bundesrates folgen. Eine weitere Differenz zum Bundesratsentwurf entstand, indem
der Standerat mit 25 zu 11 Stimmen bei 5 Enthaltungen seiner Kommissionsmehrheit
folgte und jegliche Anderungen bei den Witwen- und Witwerrenten sowie den
Waisenrenten strich. Die Kommissionssprecherin erklarte, nach ausfuhrlicher
Diskussion habe die Kommission die Anderungen als verfriiht klassiert. Weiter strich die
kleine Kammer auf Antrag ihrer Kommission und gegen eine sozialdemokratische
Minderheit Bruderer (sp, AG) mit 25 zu 15 Stimmen bei einer Enthaltung die vom
Bundesrat vorgesehene Flexibilisierung des Altersrucktritts fur Personen, welche
bereits fruh in die AHV einbezahlt und insgesamt ein tiefes Einkommen erzielt haben.
Gemass aktueller Rechtslage fliessen vor dem 21. Altersjahr bezahlte AHV-Beitrage nicht
in die Rentenberechnung ein; die Flexibilisierung ware gemass der
Minderheitssprecherin mehrheitlich Frauen zugute gekommen. Auch in der Frage der
Hohe der Bundesbeitrage zur AHV folgte der Standerat seiner Kommission und beliess
diese einstimmig auf der ursprunglichen Hohe, wahrend der Bundesrat eine Senkung
vorgesehen hatte. Ebenfalls einstimmig verzichtete der Rat auf die Einflhrung eines
zweistufigen  Interventionsmechanismus in  der AHV ~ mit  automatischen
Stabilisierungsmassnahmen. Er erhéhte aber den Schwellenwert flr die Verpflichtung
zu nicht-automatischen politischen Massnahmen von einem Stand des AHV-Fonds bei
70% einer Jahresausgabe auf 80% einer Jahresausgabe. Die Ubergangsbestimmungen
fur die Anhebung des Referenzalters der Frauen beschloss die kleine Kammer gemass
Antrag ihrer Kommission mit 26 zu 11 Stimmen bei drei Enthaltungen, womit der
Ubergang innerhalb von drei Jahren vollzogen wird.

Nachdem die Gesetzesédnderungen zur Reform der AHV beraten waren, wandte sich der
Standerat der Reform der beruflichen Vorsorge zu. Er fihrte auf Antrag seiner
Kommission einen neuen Artikel ein, welcher es Personen, die nach ihrem 58. Altersjahr
arbeitslos werden, ermdoglicht, ihre Einzahlungen in die zweite Saule fortzufiihren. Die
weitere Beratung verlief unkontrovers, mit Ausnahme einer Bestimmung Uber die
Evaluation der beruflichen Vorsorge, bei der die kleine Kammer vom Bundesrat
vorgesehene Kompetenzen fir das Bundesamt flr Statistik wieder strich. Argumentiert
wurde mit Doppelspurigkeiten und zuséatzlichen Kosten. Die Sitzung schloss am Mittag
und wurde am Morgen des Folgetages wieder aufgenommen. Zu reden gab dabei
insbesondere noch die .Legal Quote", jenen Anteil der Ertrége in der beruflichen
Vorsorge, den ein Lebensversicherer seinen Versicherten mindestens auszahlen muss.
Nach geltendem Recht betragt die Quote 90% und die Kommissionsmehrheit
beantragte, daran festzuhalten. Der Bundesrat hatte eine Anhebung auf 92%
vorgesehen, und eine Minderheit Egerszegi (fdp, AG) beantragte, dem Bundesrat zu
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folgen. Der Rat entschied mit 28 zu 15 Stimmen geméss dem Antrag seiner Kommission.

Damit war die Beratung der Bundesgesetze im Standerat abgeschlossen und es blieb die
Verfassungsbestimmung zur Anpassung des Mehrwertsteuersatzes. Eintreten war
obligatorisch. Geméss Vorschlag des Bundesrates sollte die Mehrwertsteuer gestaffelt
um 1,5 Punkte angehoben werden. Die Kommissionsmehrheit beantragte eine ebenfalls
gestaffelte Erhdhung um bloss einen Prozentpunkt. Der erste Erhéhungsschritt soll
dabei mit dem Ende der Zusatzfinanzierung der Invalidenversicherung uber die
Mehrwertsteuer zusammenfallen, womit der Satz faktisch gleich bleibt. Ein zweiter
Erhéhungsschritt soll dann im Jahr 2021 zusammen mit der Angleichung des
Referenzalters von Mann und Frau vollzogen werden. Eine Minderheit Gutzwiller (fdp,
ZH) verlangte eine Erhéhung um nur insgesamt 0,9 Prozentpunkte, eine Minderheit
Stockli (sp, BE) eine Anhebung um 1,5 Prozentpunkte. Letztere wurde im Laufe der
Debatte zurtickgezogen. Der Antrag der Kommissionsmehrheit obsiegte schliesslich
gegenlber jenem der Minderheit Gutzwiller mit 27 zu 17 Stimmen ohne Enthaltung.
Anschliessend bevorzugten die Kantonsvertreterinnen und Kantonsvertreter den Antrag
ihrer Kommissionsmehrheit gegentuber jenem des Bundesrates mit 42 zu einer Stimme
bei einer Enthaltung.

In der Gesamtabstimmung sprachen sich 29 Standeratsmitglieder fur die Annahme des
Entwurfes aus, flnf dagegen, bei 10 Enthaltungen. Das Resultat bestatigte den Eindruck,
dass sich Mitte-links im Rat durchgesetzt hatte: Wahrend samtliche Vertreterinnen und
Vertreter von CVP, SP, GP und GLP fur die Vorlage stimmten, kamen aus der FDP bloss
zwei Ja-Stimmen, aus der SVP gar keine. Die Enthaltungen verteilten sich gleichmassig
auf die FDP-Liberale- und die SVP-Fraktion sowie den BDP-Vertreter. ’

Im Maéarz 2021, wenige Tage nach der ersten Behandlung der AHV 21 durch den
Sténderat, reichte Beat Rieder (mitte, VS) ein Postulat ein, mit dem er eine Finanzierung
der AHV durch eine Finanzmarkttransaktionssteuer priifen lassen wollte. Konkret sollte
der Bundesrat die Ausgestaltung einer solchen Steuer flr eine mittel- und langfristige
Finanzierung der AHV aufzeigen, welche das Vorsorgewerk Uber das aktuelle AHV-
Reformprojekt hinaus fur die Jahre 2030 bis 2040 (mit-)finanzieren sollte. Der
Bundesrat  verwies in  seiner Antwort auf die bereits bestehende
Finanzmarkttransaktionssteuer, die Stempelabgabe, und auf die Bemilhungen, diese
teilweise abzuschaffen. Entsprechende Umsatzabgaben berucksichtigten zudem die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Betroffenen nicht und wirden der Schweizer
Borse sowie den Schweizer Finanzintermediéren schaden. Im Juni 2021 behandelte der
Sténderat den Vorstoss und folgte dabei einem Ordnungsantrag Stockli (sp, BE) auf
Zuweisung der Vorlage an die WAK-SR. ®

In der Sommersession 2021 setzte sich der Standerat als Erstrat mit der
Modernisierung der Aufsicht in der 1. Sdule und der Optimierung der Aufsicht in der 2.
Saule der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge auseinander. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlduterte dem Rat flr die Kommission, dass die Vorlage erstens zur
Starkung der risikoorientierten Aufsicht, zweitens zur Einhaltung der Good
Governance-Vorgaben und drittens zur  Sicherstellung der Stabilitéat,
Informationssicherheit und des Datenschutzes der Informationssysteme diene.
Insbesondere sollen, wie von der EFK verlangt, die Durchfihrung und Aufsicht Gber die
AHV durch eine Auslagerung der Durchfihrungsaufgaben aus der Bundesverwaltung
konsequent getrennt werden.

Eintreten war unbestritten, der Standerat schritt sogleich zur Detailberatung der
Anderungen im AHVG. Dabei pflichtete der dem Bundesrat stillschweigend zu, dass
zukunftig der Begriff der «Durchfihrungsstellen» geschaffen wird, welche die
Verbandsausgleichskassen, die kantonalen Ausgleichskassen, die Ausgleichskassen des
Bundes und eine zentrale Ausgleichskasse beinhalten. Erste Diskussionen gab es zur
Frage, wie detailliert die Vorschriften an die Durchfuhrungsstellen sein sollen: Eine
Minderheit Carobbio Guscetti (sp, Tl) scheiterte hier mit ihrer Forderung, wie vom
Bundesrat vorgeschlagen Mindestanforderungen im Gesetz festzulegen - die
Kommissionsmehrheit setzte sich mit der Forderung nach einer offeneren
Formulierung durch. Diskussionslos stimmte der Rat in der Folge den vom Bundesrat
und teilweise von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen beziiglich der
Schaffung getrennter Register der laufenden Geldleistungen und der Versicherten,
erganzenden Regelungen des Abrufverfahrens von Informationen aus den Registern,
Regelungen zur Organisation der einzelnen Organe der Ausgleichskassen, zu den
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Aufgaben der Kassen, zum Risiko- und Qualitdtsmanagement, zur Rechnungslegung und
zu den Anforderungen an die Revisionsstelle, zu den Aufgaben und Massnahmen der
Aufsichtsbehorde sowie zur Kostenvergltung des AHV-Ausgleichsfonds gegenliber dem
Bund zu.

Grossere Diskussionen gab es hingegen bezlglich einzelner Anderungen im BVG.
Umstritten war etwa, ob den regionalen Aufsichtsbehdrden weiterhin Mitglieder der
Kantonsregierungen oder Personen mit einer Funktion in einer 6ffentlichen Verwaltung
angehoéren dirfen. Der Bundesrat wollte - genauso wie die Kommissionsmehrheit -
diese Doppelfunktionen verbieten, um die «Compliance richtig [umzusetzen] und die
Unabhangigkeit [sicherzustellen]», wie Kommissionssprecher Ettlin erlduterte. Die
aktuelle Regelung kénne zu Interessenkonflikten flihren. Bundesrat Berset betonte,
dass es hier nur darum gehe, zu verhindern, dass der Anschein von Interessenkonflikten
entstiinde - die Aufsicht habe aber bisher gut funktioniert. Eine Minderheit Hegglin
(mitte, ZG) wollte bei der bisherigen Losung bleiben, um nicht zu stark in die
«Qrganisationsautonomie der Kantone» einzugreifen, wie Pirmin Bischof (mitte, SO) als
Minderheitensprecher erklarte. Erstens gehe eine solche Regelung sehr weit, indem sie
auch Personen mit Funktionen in den Gemeinden ausschliesse, nicht aber
beispielsweise Branchenvertretende; zweitens ignoriere die Formulierung, dass die
Aufsichtsbehdrden haufig Uberkantonal geregelt sind. Mit 25 zu 16 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Stdnderat fir die Minderheit und somit fir den Status
quo aus.

Ausfuhrlich  diskutiert wurde auch die Frage der Entschadigung von
Vermittlertatigkeiten im BVG. Der Bundesrat wollte diesbezlglich eine neue Regelung
zur Entschéadigung von Vermittlerinnen und Vermittlern schaffen. Konkret sollte der
Bundesrat regeln kdnnen, «unter welchen Voraussetzungen Vorsorgeeinrichtungen [...]
Entschadigungen [fur Vermittlungen] bezahlen durfen». Die Kommissionsmehrheit
lehnte eine solche Regelungskompetenz ab, wie Erich Ettlin erlauterte. Man
beflirchtete, dass Vermittlerinnen und Vermittler zukinftig nicht mehr wie bis anhin
Uber Courtagen der Pensionskassen, also als Uber Anteile des vermittelten Umsatzes,
abrechnen kénnten, sondern «nur noch Uber Direktzahlung durch den Arbeitgeber».
Damit hatten die KMU aber Anreize, sich in dieser Frage nicht mehr beraten zu lassen.
Eine solche Beratung sei aber nicht nur bei einem allfdlligen Wechsel der
Pensionskasse, sondern zur laufenden Betreuung der Félle relevant. Zudem wirde diese
Thematik aktuell in der Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes diskutiert. Hans
Stockli (sp, BE) legte die Problematik aus Sicht der Minderheit dar, welche sich flr die
bundesratliche Lésung einsetzte: So sei das Finden einer zweiten Saule gemass
Vorschriften Sache des Arbeitgebers, weshalb nicht Pensionskassengelder dafur
eingesetzt werden dirfen - diesbezlglich verwies hingegen Ruedi Noser (fdp, ZH) auf
die gemeinsame Verantwortung der Arbeitgebenden und der
Arbeitnehmendenvertretenden in dieser Frage und leitete daraus die Notwendigkeit
von Vermittlung ab. Zudem bestiinden gemass Stockli im aktuellen System Fehlanreize,
weil die Interessen der Vermittlerinnen und Vermittler in die Beratung einfldssen.
Bundesrat Berset erlauterte schliesslich, dass es bei der vorliegenden Bestimmung
nicht um ein Verbot der Vermittlung gehe, sondern um eine Kompetenzdelegation an
den Bundesrat. Dieser wirde eine entsprechende Regelung vorschlagen und eine
Vernehmlassung dazu durchfihren. Dennoch lehnte der Standerat die Bestimmung mit
28 zu 14 Stimmen ab.

Unbestritten blieben die Ubrigen Regelungen im BVG bezlglich Prazisierung der
Aufgaben der Expertin oder des Experten fur berufliche Vorsorge, den Regelungen zur
Ubernahme der Rentnerbestande, den Aufgaben des Sicherheitsfonds sowie dem
Informationsaustausch zwischen Vorsorgeeinrichtungen und der ZAS der AHV.

Anderungen nahm der Rat (iberdies auch in zahlreichen weiteren Gesetzestexten, wie
dem ZGB, im Invalidengesetz, im Ergdnzungsleistungsgesetz, in  der
Erwerbsersatzordnung oder im Familienzulagengesetz, stillschweigend vor. Lediglich
die Frage, ob die rechtlichen Bedingungen fiir eine elektronische Ubermittiung von
verfahrensrelevanten Dokumenten - wie sie die SGK-SR in der Vorlage erganzen wollte
- im Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) gegeben sind oder nicht,
fihrte noch zu Diskussionen. Das EDI hatte eine solche Berechtigung gemass Hans
Stockli verneint - vorher musse das Bundesgesetz Uber die Plattform fir die
elektronische Kommunikation in der Justiz verabschiedet werden. Somit beantragte
Stockli, den entsprechenden Einschub der Kommission abzulehnen, da er geméass EDI
«nicht dienlich ist, die angestrebten Ziele umzusetzen». Erich Ettlin (mitte, OW) wies
hingegen auf eine ahnliche Regelung im AVIG hin, bei der dieselbe Problematik
bestanden habe. Ausserst knapp nahm der Stinderat die entsprechende Regelung mit
21zu 20 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) an.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

1



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 156.03.2023
ANJA HEIDELBERGER

MOTION
DATUM: 14.03.2017
ANJA HEIDELBERGER

Einstimmig (mit 43 zu O Stimmen) hiess er die Vorlage in der Gesamtabstimmung gut. °

In der Frihjahrssession 2023 startete der Standerat in die Debatte zur Volksinitiative
der Jungfreisinnigen <«Fiir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge», der
sogenannten «Renteninitiative». Gleich zuvor hatte sich die kleine Kammer erstmals
mit der anderen im Parlament hangigen Volksinitiative fir eine 13. AHV-Rente befasst
und diese der Stimmburgerschaft und den Standen zur Ablehnung empfohlen.
Denselben Antrag stellte die SGK-SR mit 7 zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen auch im
Hinblick auf die Renteninitiative, wie Kommissionssprecher Bischof (mitte, SO)
erlauterte. In Anbetracht des knappen Ausgangs der AHV21-Abstimmung und der
anstehenden Abstimmung zum BVG21-Projekt sei der Zeitpunkt fir eine weitere
Rentenaltererhdhung «nicht gegeben», begrindete Bischof den Entscheid der
Mehrheit. Zudem arbeite der Bundersat bereits an einer neuen Reform zur
Finanzierung der AHV, die man abwarten wolle. Des Weiteren lehnte die
Kommissionsmehrheit aber auch einen fixen Automatismus ab. Eine Minderheit Dittli
(fdp, UR) beantragte hingegen, Stimmbevélkerung und Kantonen einen Antrag auf
Annahme der Initiative vorzulegen. Die AHV besitze ein Finanzierungsproblem, da man
heute fur eine durchschnittlich 23 Jahre dauernde Rente gleich lang spare wie friher
fur eine Rente von 13 Jahren. Mit der Initiative kdnne man nun dafur sorgen, dass die
Menschen in der Schweiz «nicht nur langer leben, sondern dies auch mit anstandigen
und nachhaltig gesicherten Renten tun kénnen». In der nachfolgenden Debatte kamen
Dittli zahlreiche Sprechende der FDP-Fraktion zu Hilfe und wiesen etwa darauf hin,
dass man mit dieser Losung das Problem bekdmpfen konne, dass Politikerinnen und
Politiker das unpopuldre Thema des Rentenalters gerne aufschieben wirden (Andrea
Caroni: fdp, SR). Mit der Initiative konne man die Rentenalterfrage hingegen
«objektivieren» (Philippe Bauer: fdp, NE), also zukinftig ohne emotionale Diskussionen
|6sen. Die Gegnerinnen und Gegner aus dem burgerlichen Lager verwiesen wie der
Kommissionssprecher ~ und  Innenminister ~ Berset auf die anstehenden
Revisionsprojekte, die man abwarten solle, wahrend die Sprechenden der SP vor allem
Argumente gegen eine Rentenaltererhéhung insgesamt anfihrten. So sei etwa die
Konzentration auf die durchschnittliche Lebenserwartung unfair, variiere diese doch
zwischen verschiedenen Gruppen deutlich (Hans Stockli: sp, BE). Am poetischsten
wehrte sich wohl Charles Juillard (mitte, JU) gegen einen Automatismus: Die Frage des
Rentenalters sei sehr emotional und widerspiegle das Bild der Bevdlkerung von der
Gesellschaft und vom Alter. Entsprechend sei es gesund, dass Parlament und
Stimmbevoélkerung regelméssig dartber diskutierten. Die vorgeschlagene Regel
erachtete er hingegen als «trop rigide, trop technocratique et trop froide ou aveugle -
sans coeur» - also als zu starr, zu technokratisch, zu kalt oder blind - ohne Herz. Mit 30
zu 11 Stimmen sprach sich der Standerat gegen den Willen der Mitglieder der FDP-
Fraktion fur eine Empfehlung auf Ablehnung der Initiative aus. ™

Ergénzungsleistungen (EL)

Eine Entflechtung der Ergénzungsleistungen wollte Josef Dittli (fdp, UR) mit einer
Motion Ende 2016 erreichen. Durch die Zuordnung der Verantwortlichkeiten zwischen
Bund und Kantonen nach fiskalischer Aquivalenz sollen Fehlanreize bei den EL abgebaut
und ihre Effizienz gesteigert werden. Die Kantone sollen folglich nicht mehr fur
Entscheide auf Bundesebene bezahlen mussen. Der Bundesrat verwies in seiner
Antwort auf den in der Motion der FK-NR geforderten Bericht zur Aufgabentrennung
zwischen Bund und Kantonen, nach dessen Vorliegen eine grundlegende
entsprechende Diskussion gefuhrt werden koénne, und empfahl die Motion zur
Ablehnung. Aufgrund eines Ordnungsantrags Stockli (sp, BE) wies der Standerat die
Vorlage in der Fruhjahrssession 2017 der SGK-SR zur Vorberatung im Rahmen der EL-
Reform zu. Im November 2018 zog Dittli die Motion zurtck. "

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

12



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.03.2013
FLAVIA CARONI

MOTION
DATUM: 19.03.2014
FLAVIA CARONI

Krankenversicherung

Im Stdnderat empfahl die Kommissionsmehrheit, auf das Geschéft einzutreten und es
anschliessend mit dem Antrag an den Bundesrat zurtickzuweisen, eine Losung mit einer
Lockerung des Vertragszwangs vorzulegen. Eine Minderheit Eder (fdp, ZG) sprach sich
fir Nichteintreten aus, eine Minderheit Schwaller (cvp, FR) flir eine Ablehnung der
Ruckweisung und damit fur die noch nicht erfolgte Detailberatung in der Kommission.
Die Mehrheit stellte die Verfassungsmassigkeit des Zulassungsstopps, welcher per
dringliches Bundesrecht eingefliihrt worden und danach zwei Mal verléangert worden
war, in Frage. Sie beflrchtete eine Verscharfung des Mangels an inlandischem
Arztenachwuchs bei einem erneuten Stopp und kritisierte die Unklarheit dartber, ob
die Massnahme in den vergangenen Jahren tUberhaupt zu Kosteneinsparungen gefuhrt
habe. Nicht zuletzt sei zweifelhaft, ob der im Nationalrat angenommene Einzelantrag
berhaupt mit der Personenfreiziigigkeit vereinbar sei, da er auslandische Arzte
diskriminiere. Die Minderheit Eder erkléarte, sie sei mit der Hin-und-Her-Politik der
letzten Jahre nicht mehr einverstanden und wolle endlich eine umfassende Lésung. Sie
wisse dabei verschiedene Parteien und Verbénde sowie etliche Kantone hinter sich.
Eine erneute Zulassungsbeschrankung sei ein schlechtes Signal an die jungen Arztinnen
und Arzte, laufe dem Grundsatz .ambulant vor stationar® zuwider und sei
rechtsstaatlich bedenklich. Zudem sei eine konsequente Marktlésung einer erneuten
Regulierung des Angebots vorzuziehen. Die Minderheit Schwaller warnte vor ein bis
zwei zusatzlichen Pramienprozenten, wurde das Wachstum der Anzahl Zulassungen
nicht gebremst, und flihrte aus, einzig die Massnahme eines Zulassungsstopps kénne
bereits kurzfristig dagegen wirksam werden. Eintreten wurde schliesslich mit 27 zu 17
Stimmen beschlossen. Beim Rulckweisungsantrag ergab sich ein Patt von 22 zu 22
Stimmen. Mit Stichentscheid des Prasidenten Lombardi (cvp, Tl) ging das Geschéft zur
Detailberatung an die Kommission. Diese nahm umfassende Abklarungen vor bezlglich
der Verfassungsmassigkeit des Bundesratsentwurfes, der Wirkungen der bisherigen
Zulassungsbeschrankungen und insbesondere der Vereinbarkeit des vom Nationalrat
aufgenommenen Zusatzes mit der Personenfreizligigkeit. Die Gutachten verschiedener
Experten zu letzterem kamen zu widerspruchlichen Ergebnissen. Die Abkléarungen
dauerten einige Zeit, womit das urspringliche Ziel des Innenministers Berset, den
Zulassungsstopp bereits im April wieder einzufihren, nicht mehr erreicht werden
konnte. Um eine mdoglichst rasche Beschlussfassung zu erreichen, hatte der Bundesrat
im Vorjahr beschlossen, das Gesetz als dringlich einzustufen. Die Detailberatung im
Standerat fand in der Sommersession statt. Berset betonte zu Beginn der Debatte, bei
dem 2012 beobachteten Anstieg der Neuzulassungen handle es sich nicht um einen
simplen Aufholeffekt, was daran zu erkennen sei, dass der Anstieg in der ersten
Jahreshalfte 2013 unverédndert angehalten habe. Zu reden gab insbesondere die vom
Nationalrat eingefiigte Ausnahmebestimmung, wonach Arzte mit mindestens
funfjahriger Schweizer Berufserfahrung von der Zulassungspflicht ausgenommen wéren.
Die Kommissionsmehrheit sprach sich mit Verweis auf die Personenfreiziigigkeit
dagegen aus. Eine Minderheit Rechsteiner (sp, SG) strebte einen Kompromiss an, indem
sie die Frist auf drei Jahre beschranken wollte und gab an, ein allfélliges Ritzen der
Personenfreizligigkeit angesichts der Vorteile in Kauf nehmen zu wollen. Diese Position
unterlag mit 22 zu 18 Stimmen. Diskutiert wurden auch die Kompetenzen der Kantone
bei der Festlegung der Kriterien flur ein Bedlrfnis nach Zulassungen von
Leistungserbringern. Eine Minderheit Stockli (sp, BE) sprach sich fir die Version des
Bundesrates aus, wonach die Kantone ,anzuhéren™ seien. Die Kommissionsmehrheit
verlangte dagegen, der Bund habe die Kriterien mit den Kantonen zusammen
einvernehmlich festzulegen. Die Minderheit begrindete ihre Position damit, dass die
Haltungen der Kantone stark auseinandergingen und eine L&sung im Einvernehmen
damit nicht zu finden sei. Die Mehrheit hielt dagegen, die Kantone wirden die
Bedurfnisse auf ihrem Gebiet am besten kennen und durften nicht von der Hauptstadt
aus bevormundet werden. Mit 22 zu 21 Stimmen folgte der Rat der Position der
Mehrheit. In der Gesamtabstimmung sprachen sich 25 Kantonsvertreter flir den
Entwurf aus, 15 dagegen. ™

Nachdem der Nationalrat 2013 eine Motion Maire (sp, NE) fir ein Verbot von
Telefonwerbung durch Krankenversicherer gegen den Willen des Bundesrats und
wirtschaftsliberaler Stimmen angenommen hatte, befasste sich in der Frihjahrssession
2014 der Stéanderat mit dem Geschéaft. Die Kommissionsmehrheit sprach sich fur eine
Ablehnung aus, da ein Verbot unverhéaltnisméassig und nicht mit der Wirtschaftsfreiheit
zu vereinbaren sei, einseitig nur eine Branche treffe und sich zudem aufgrund der
Ublichen Vorgehensweise der Callcenter nur schwer durchsetzen lasse. Das
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb biete bereits die Moglichkeit, sich vor

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

13



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 02.03.2015
FLAVIA CARONI

STANDESINITIATIVE
DATUM: 10.12.2015
FLAVIA CARONI

unerwulnschten Anrufen zu schitzen; diese vorhandene gesetzliche Grundlage musse
vom Seco konsequent durchgesetzt werden. Das zum Zeitpunkt der Beratung noch
nicht verabschiedete neue Gesetz zur Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung
enthalte nicht zuletzt eine Bestimmung, welche den Bundesrat erméchtigen wirde, die
Entschadigung der Vermittlertatigkeit und die Kosten der Werbung zu regeln. Eine
Minderheit Stockli (sp, BE) sprach sich fiir die Motion und damit fir ein Verbot aus. Sie
argumentierte, wenige Tage vor der Debatte sei die Selbstregulierungsvereinbarung des
Krankenversichererverbands Santésuisse aus kartellrechtlichen Griinden aufgehoben
worden: Der Schutz durch einen Sterneintrag im Telefonbuch wirke nicht, da er kaum
beachtet werde. Zudem sei die Vorgehensweise, um eine Sanktionierung zu erreichen,
fur die Versicherten kompliziert. Das von der Gegnerschaft erwahnte Aufsichtsgesetz
sei vom eigenen Rat nach langer Debatte mit diversen Anderungen nur sehr knapp
angenommen und vom Nationalrat noch nicht verabschiedet worden. Schliesslich
sprachen sich 12 Ratsmitglieder fir und 24 gegen die Motion aus, womit das Anliegen
erledigt wurde. ™

In der Frihjahrssession 2015 nahm sich der Stdnderat als Erstrat eines Entwurfs des
Bundesrats zur Anderung des KVG beziiglich Risikoausgleich und Trennung von Grund-
und Zusatzversicherung an. Diverse Elemente einer Vorlage, welche urspringlich als
indirekter Gegenvorschlag zur im September 2014 vom Volk abgelehnten Initiative flr
eine offentliche Krankenkasse konzipiert worden war, wurden hierbei aufgenommen.
Der Entwurf strebt eine institutionelle Trennung von Grund- und Zusatzversicherung
sowie eine Verfeinerung des Risikoausgleichs an. Die Idee der Einrichtung eines
Hochrisikopools, welche in der Vernehmlassung besonders kritisiert worden war, war
inzwischen  fallengelassen ~ worden. Die = Kommissionsmehrheit  beantragte
Nichteintreten, eine Minderheit Stockli (sp, BE) Eintreten. Die Mehrheit argumentierte,
es bestehe kein Handlungsbedarf. Eine Verfeinerung des Risikoausgleichs sei 2014
beschlossen worden und befinde sich in der Umsetzung. Um Geld- und
Informationsflisse zwischen der Grund- und der Zusatzversicherungsabteilung einer
Krankenkassengruppe zu unterbinden, bestinden im Krankenversicherungsgesetz und
im neuen Aufsichtsgesetz genug Mdoglichkeiten, und zudem wuirde das Vorschreiben
einer vollkommenen juristischen Trennung einen starken Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit der Versicherer bedeuten. Die Minderheit hielt dagegen, das neue
Aufsichtsgesetz kdnne nur dann greifen, wenn es zu einer Finanztransaktion zwischen
den verschiedenen Einheiten einer Versicherungsgruppe komme. Dies sei aber per
Definition  nicht  moglich, da eine Versicherungsgruppe eine einzige
Rechtspersonlichkeit bilde. Es sei wichtig, auf die Vorlage einzutreten, um
anschliessend den konkreten Umfang der vorzunehmenden Trennung zu diskutieren.
Die burgerliche Mehrheit des Rates sah dies anders und beschloss mit 24 zu 17 Stimmen
Nichteintreten. ™

Die kleine Kammer behandelte in der Wintersession 2015 eine Standesinitiative des
Kantons Jura, welche den Kantonen das Recht einrdumen wollte, eigene Einheitskassen
fiir die Krankenversicherung einzurichten. Zuvor hatten beide Kommissionen fir
Gesundheit und Soziales dem Anliegen ihre Zustimmung verwehrt. In der gleichen
Debatte wurde auch Uber eine Standesinitiative des Kantons Genf, welche ein sehr
ahnliches Anliegen vertrat und in den Kommissionen ebenfalls abgelehnt worden war,
befunden. Eine Minderheit Stockli (sp, BE) der SGK-SR beantragte, beiden Anliegen
Folge zu geben. Die Beflirworterseite betonte, angesichts der Vehemenz, mit der sich
die westschweizer Kantone flr eine Systemanderung einsetzten und der breiten
Unterstltzung, die entsprechende Anliegen erhalten - die Standesinitiative des Kantons
Jura war aufgrund einer kantonalen Volksinitiative entstanden -, bestehe
Handlungsbedarf. Gemass Auskunft des BAG sei zur Umsetzung des Vorstosses keine
Verfassungsanderung notwendig, so der Minderheitssprecher. Deshalb gelte es, den
Kantonen die entsprechende Wahlfreiheit zu gewéhren. Die Gegnerseite bestritt einen
Handlungsbedarf und wies auf das deutliche Abstimmungsergebnis bei der
Volksinitiative "fir eine 6ffentliche Krankenkasse" im Jahr 2014 hin. Beide Seiten griffen
zudem Argumente flr und gegen eine soziale Einheitskasse wieder auf, welche bereits
im besagten Abstimmungskampf verwendet worden waren. Schlussendlich sprachen
sich 9 Standeratinnen und Sténderate fur die Standesinitiative aus, 28 dagegen, 4
enthielten sich ihrer Stimme.
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FLAVIA CARONI

MOTION
DATUM: 21.09.2016
FLAVIA CARONI

Nachdem beide Kommissionen flir soziale Sicherheit und Gesundheit einer
Standesinitiative des Kantons Genf zur Erméglichung kantonaler Einheitskassen keine
Folge gegeben hatten, beugte sich in der Wintersession 2015 der Standerat Uber das
Geschaft. Gleichzeitig behandelte er eine Standesinitiative des Kantons Jura, welche
ein ahnliches Anliegen aufgriff. Der Kanton Genf hatte in der Begriindung zu seinem
Vorstoss angegeben, die Abstimmung im Herbst 2014 Uber die Volksinitiative . fur eine
offentliche Krankenkasse" habe einmal mehr gezeigt, dass die Stimmenden in den
Westschweizer Kantonen die Schaffung einer Einheitskasse fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung beflirworten wirden. Das aktuelle System weise zahlreiche
Schwéchen aus, und eine Verbesserung sei kaum abzusehen. Zudem seien die
Genferinnen und Genfer von diesen Schwachen Uberproportional betroffen, da sie in
der Vergangenheit zu hohe Pramien bezahlt hatten, welche nun nur teilweise
ruckerstattet wirden. Die allgemeine Unzufriedenheit Genfs mit dem
Krankenversicherungssystem lasst sich an dem Umstand ablesen, dass die vorliegende
Initiative sich in eine Reihe weiterer Standesinitiativen des Kantons zum Thema einflgt.
Eine Minderheit Stockli (sp, BE) der vorberatenden Kommission beantragte, der
Standesinitiative Folge zu geben. Der Minderheitssprecher fuhrte aus, der Kanton Genf
fordere nicht eine Offentliche Krankenkasse auf kantonalem Gebiet, jedoch eine
einheitliche Kasse, welche auch privatrechtlich organisiert sein kénnte, jedoch mehr
Steuermaéglichkeiten zulassen wiirde. Gemass Auskunft des BAG sei zur Umsetzung des
Vorstosses keine Verfassungsédnderung notwendig. Deshalb gelte es, den Kantonen die
entsprechende Wahlfreiheit zu gewahren. Die Standesvertreterin des Kantons Genf
betonte, die Standesinitiative gehe auf einen einstimmigen Entscheid der
Kantonsregierung zurtick und sei damit keineswegs ein linker Vorstoss. Vertreter der
Kommissionsmehrheit argumentierten dagegen, in der Sache bestehe kein
Handlungsbedarf. Der beabsichtigte Systemwechsel sei erst kurz zuvor deutlich
abgelehnt worden. Zudem wirde die Einrichtung kantonaler Einheitskassen dazu
flhren, dass in der Schweiz zwei verschiedene Systeme parallel existieren, was eine
Ungleichbehandlung der Versicherten zur Folge habe. Sowohl auf Beflrworter- als auch
auf Gegnerseite wurden zudem Argumentationslinien wieder aufgegriffen, welche sich
auf Kosten und Nutzen eines Einheitskassensystems beziehen und bereits in der
Debatte Uber die Volksinitiative ,fir eine 6ffentliche Krankenkasse" verwendet worden
waren. Schlussendlich stimmten 9 Sténderatsmitglieder fir die Standesinitiative, 28
dagegen, 4 enthielten sich der Stimme.

Nach einer Vorprufung durch die Kommission fur Soziale Sicherheit und Gesundheit
gelangte die Motion Bischofberger (cvp, Al) zur Anpassung der Franchisen an die
Kostenentwicklung in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung in der
Herbstsession 2016 ins Plenum des Sténderates. Sie |6ste dort eine langere Debatte aus.
Die Kommissionsmehrheit beantragte die Annahme, eine sozialdemokratische
Minderheit Stoéckli (sp, BE) sprach sich gegen den Vorstoss aus. Die Mehrheit
begriindete ihren Antrag mit drei Punkten: Erstens stiegen die Kosten in der
Krankenversicherung starker an als die statischen Franchisen, wodurch sich eine
Schere zwischen Franchisen und Kosten 6ffne. Zweitens kénne mit einer Erhéhung der
Franchisen ein starkeres Kostenbewusstsein bei den Versicherten erreicht werden, was
letztlich zu Einsparungen fuhre. Drittens werde dadurch die Selbstverantwortung
gestarkt und die Wahlfreiheit nicht eingeschrankt. Anders als die Minderheit war die
Kommissionsmehrheit nicht der Ansicht, dass vor einem Beschluss aktuell laufende
Arbeiten des Bundesrates an einem Bericht Uber die Weiterentwicklung des
Franchisesystems abgewartet werden sollten. Im Gegenteil sollten diese Arbeiten mit
der vorliegenden Motion in die gewlnschte Richtung gelenkt werden. Die Minderheit
hielt dagegen, ohne den Bericht sei die Grundlage fur einen so weitreichenden
Entscheid derzeit noch nicht gegeben. Der Vorstoss blende die Frage aus, ob hdhere
Franchisen flur die Versicherten Uberhaupt tragbar wéaren - die Pramienverbilligung
helfe dabei namlich nicht. Bei einer Anpassung der Franchisen an die
Kostenentwicklung wirde das Wachstum der Kostenbeteiligung jenes der Nominalldhne
noch starker Ubersteigen, als es dies bisher ohnehin schon getan habe. Die Aussage,
eine Anpassung an die Kostenentwicklung sei nicht vorgenommen worden, sei falsch.
Wahrend die hoheren Franchisestufen unbestreitbar zu einer Kostendampfung fihrten,
sei dies bei einer Anhebung der Minimalfranchise nicht sicher, da diese insbesondere
auch von Personen gewahlt wird, die regelméssig eine medizinische Betreuung
bendtigen. Um genaueres zu wissen, musse der bundesratliche Bericht abgewartet
werden - da ein Abwarten aber abgelehnt worden war, sei auch die Motion abzulehnen.
In der weiteren Debatte betonten die Beflrworter, die Kostenbeteiligung sei ein
effektives Mittel gegen den Uberkonsum medizinischer Leistungen und fir ein
gesundheitsbewussteres Verhalten und der Vorstoss helfe gegen die Uberméssige
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Umverteilung von jlngeren zu éalteren Personen in der Krankenversicherung. Dagegen
wurde von links argumentiert, die Kostenbeteiligung der Versicherten sei bereits hoch,
und zwar sowohl betreffend die Franchisen als auch insbesondere betreffend den
Selbstbehalt bei Spitalaufenthalten. Die Motion stelle einen Angriff auf das
Solidaritatsprinzip in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung und letztlich eine
Gefahrdung der offentlichen Gesundheit dar, da ein reelles Risiko bestehe, dass die
finanzschwachsten Versicherten aus Kostengrinden auf bendtigte medizinische
Behandlungen verzichten wirden. Um die Kostenexplosion im Gesundheitswesen zu
bremsen, musse zum Beispiel bei unndtigen Operationen angesetzt werden, und nicht
als erstes bei der Franchisenhdhe. Der Bundesrat blieb bei seiner bereits zuvor
geausserten Argumentation und empfahl weiterhin die Ablehnung der Motion. Die
kleine Kammer folgte dem nicht und sprach sich mit 31 zu 12 Stimmen bei einer
Enthaltung fiir den Vorstoss aus. ”

Im Mérz 2017 behandelte der Standerat als Zweitrat den Entwurf zu den
parlamentarischen Initiativen Humbel (10.407) und Rossini (13.477) zur finanziellen
Entlastung der Familien bei den Krankenversicherungspramien. Wie bereits im Erstrat
war auch im Stéanderat vor allem die Frage nach den Pramienverbilligungen fur Kinder
aus Haushalten mit unteren oder mittleren Einkommen umstritten. Ein
Minderheitsantrag Dittli (fdp, UR) beabsichtigte, die Kantone in der Vergabe ihrer
Pramienverbilligungen nicht weiter einzuschranken und die Hohe der IPV flr Kinder bei
50 Prozent zu belassen. So hatten sich die Kantone in der Vernehmlassung gegen
diesbeziigliche Anderung ausgesprochen, zumal sie bezweifelten, dass die Mittel, die
sie bei den IPV der Jugendlichen dank deren Entlastung beim Risikoausgleich sparen
kénnen, genug seien, um diese héheren IPV fur Kinder zu finanzieren. So rechnete
Roland Eberle (svp, TG) zum Beispiel fir den Kanton Thurgau vor, dass eine solche
Anderung in der Tat deutlich héhere Kosten nach sich ziehen wiirde. Hans Stéckli (sp,
BE) und Gesundheitsminister Berset wiesen jedoch darauf hin, dass diese Erhéhung der
Pramienverbilligungen fur Kinder das .Kernstiuck®™ respektive das .Herz" der Vorlage
seien und sich durch einen Verzicht darauf im Vergleich zu heute kaum etwas andern
wirde. Zudem hatten die Kantone freie Hand bei der Abgrenzung von ,unteren und
mittleren Einkommen™. Ganz knapp, mit 22 zu 21 Stimmen (0 Enthaltungen), sprach sich
der Standerat fUr eine solche Entlastung der Eltern aus. Nachdem die kleine Kammer
auch bei den Ubrigen Artikeln keine Differenzen zum Nationalrat geschaffen hatte und
die Vorlage in der Gesamtabstimmung mit 27 zu 9 Stimmen (8 Enthaltungen) deutlich
annahm, war die Vorlage bereit fur die Schlussabstimmungen. Dabei blieben
Uberraschungen aus, der Nationalrat stimmte diesen Anderungen des KVG mit 192 zu 4
Stimmen (1 Enthaltung) und der Stdnderat mit 32 zu 6 Stimmen (7 Enthaltungen) zu. *

Im September 2017 hatte Hans Stockli (sp, BE) eine Motion zur Erhéhung des
Maximalrabatts der Wahlfranchise iiber CHF 500 von 70 auf 80 Prozent eingereicht.
Dies sollte fur die 44 Prozent der Versicherten, die heute die Grundfranchise wahlten,
Anreize zu einem Wechsel zur zweittiefsten Franchise schaffen.

Die Motion wurde in der Fruhjahrssession 2018 zusammen mit der Motion Weibel
behandelt und im Rahmen der Motion der SGK-SR diskutiert. Dabei erklarte der
Motionar, dass sein Vorstoss fur den Fall einer doppelten Annahme der anderen beiden
Motionen sicherstellen solle, dass zumindest die zweittiefste Franchise zuklnftig
rechnerisch sinnvoll sei. Zuvor hatte der Bericht Uber die Auswirkungen der
Franchisenhdhe auf die Inanspruchnahme medizinischer Leistungen gezeigt, dass sich
lediglich die Grund- und die Maximalfranchise fur die Versicherten finanziell lohnen
wirden. Eine Erhéhung des Rabatts bei der zweittiefsten Wahlfranchise sei gemass
dem Motionér im Sinne der SGK-SR, deren Mitglieder sich daflr ausgesprochen hatten,
dass moglichst viele Personen vom Franchisensystem Gebrauch machen wirden. Die
Motion orientiere sich am Machbaren, da eine umfassende Uberarbeitung des Systems
- wie sich im Anschluss an die Wortmeldung auch zeigte - im Parlament keine
Mehrheiten finden werde, argumentierte der Motionar. Dennoch fand auch dieser
Anderungsvorschlag beim Stidnderat keinen Anklang: Die kleine Kammer lehnte die
Motion mit 22 zu 14 Stimmen bei einer Enthaltung ab.
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Im April 2018 schlug die Debatte um die Franchisen speziell hohe Wellen, nachdem die
CEO der Krankenversicherung CSS, Philomena Colatrella, in einem Interview mit dem
SonntagsBlick vorgeschlagen hatte, neben anderen Massnahmen auch eine Erhdhung
der Mindestfranchise auf CHF 5'000 bis CHF 10'000 zu prufen. Dadurch wirden die
Pramien stark sinken - gemass ersten Schatzungen auf CHF 170 pro Monat und Person
-, wodurch bei der Pramienverbilligung Gelder frei wirden, um die sozial Schwéacheren
bei der Bezahlung der Kosten innerhalb der Franchise zu unterstitzen. Dadurch wirde
die Eigenverantwortung gestarkt, wodurch wiederum die Gesundheitskosten sinken
wirden, erklarte Colatrella. Dieser Vorschlag sorgte bei zahlreichen Akteurinnen und
Akteuren der Gesundheitspolitik fur Aufruhr: Eine solche Erhéhung kénne sich kaum
jemand leisten, war der Tenor. Flr Patientenschitzerin Susanne Hochuli wirde dieser
Vorschlag das Ende des heutigen Kassensystems darstellen, weil die Kosten der sozialen
Abfederung nicht mehr durch die Prémiengelder bezahlt wirden. Barbara Gysi (sp, SG)
beflirchtete eine zuséatzliche Belastung der sozial Schwécheren und Heinz Brand (svp,
GR) prognostizierte gar einen Volksaufstand. Neben der breiten Kritik wurden aber auch
verstandnisvolle Stimmen laut, die eine umfassende Diskussion Uber alternative Modelle
forderten.

Gleichzeitig beschaftigte sich im Jahr 2018 auch die Politik ausfuhrlich mit dem Thema
der Franchisen. So wurden 2018 neun Geschafte zu diesem Thema beraten. Der
Nationalrat stimmte drei Motionen der FDP.Liberalen-Fraktion zu, geméass denen die
Franchisen zukinftig regelméssig angepasst werden (Mo. 16.3110) und die Maximal- (Mo.
16.3111) und Minimalfranchise (Mo. 16.3112) erhoht werden sollen. Gehér im Nationalrat
fanden auch eine Motion Landolt (bdp, GL; Mo. 16.3084) zur Anpassung der
ordentlichen Franchise der OKP von CHF 300 auf mindestens CHF 400 sowie eine
parlamentarische Initiative Borer (svp, SO; Pa.lv. 15.468) flir eine Verldngerung der
Vertragsdauer bei besonderen Versicherungsformen wie Wahlfranchisen von einem auf
drei Jahre. Einer Forderung der SGK-SR zur Beibehaltung der Maximalrabatte bei allen
Wabhlfranchisen (Mo. 17.3637) stimmte der Stdnderat zu. Damit wollte er verhindern,
dass der Bundesrat die Maximalrabatte der mittleren Franchisen anpasst, wie ein
Bericht zuvor gefordert hatte. Einer ahnlichen Forderung bezlglich der Anzahl
Franchisenstufen (Motion Weibel (glp, ZH; Mo. 15.4222)) stimmte die kleine Kammer
ebenfalls zu. Lediglich eine Motion Stéckli (sp, BE; Mo. 17.3771) mit der gegensatzlichen
Forderung, wonach der Maximalrabatt der Wahlfranchise tber CHF 500 von 70 auf 80
Prozent hatte erhdoht werden sollen, lehnte er ab. Die Botschaft flr eine regelmassige
Anpassung der Franchisen an die Kostenentwicklung (BRG 18.036) legte der Bundesrat
ebenfalls 2018 vor: Damit soll das Verhaltnis zwischen Franchisen und Bruttokosten fur
die OKP bei 1:12 fixiert werden; steigen die Kosten auf das Dreizehnfache der Franchise,
musste diese erhdht werden. %

Obwohl der Bundesrat bereits Teile der Vorlage in das erste Massnahmenpaket zur
Kostenddmpfung eingebaut habe, empfahl die SGK-SR die Motion Brand (svp, GR) zur
Erh6hung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Leistungsabrechnung nach
Tarmed im Februar 2019 zur Annahme. Die Forderung einer digitalen Abrechnung im
Tiers payant sei noch nicht erfillt und solle in das zweite Massnahmenpaket eingebaut
werden, argumentierte Hans Stockli (sp, BE) in der Frihjahrssession 2019 fur die
Kommission. Stillschweigend nahm der Standerat die Motion an. %'

Einen Tag bevor der Stédnderat die Bundesratsvorlage zur Anpassung der Franchisen an
die Kostenentwicklung behandelte, hatte die SP bereits verkiindet, dass man, falls
notig, das Referendum gegen das Gesetz ergreifen werde. Die Franchisenerhéhung sei
inakzeptabel, treffe mit den chronisch Kranken und élteren Menschen die Schwachsten
am starksten und sei deshalb ein Angriff auf die Solidaritat, hatte Barbara Gysi (sp, SG)
erklart.

Von dieser Referendumsdrohung liess sich der Standerat aber tags darauf in der
Frihjahrssession 2019 nicht beeindrucken. Den Minderheitsantrag Stéckli (sp, BE) auf
Nichteintreten lehnte er mit 28 zu 13 Stimmen ab und nahm die Vorlage in der Folge
nach einer Prazisierung bezlglich der Bruttokosten in der Gesamtabstimmung mit 26 zu
13 Stimmen (2 Enthaltungen) an. Noch in derselben Session akzeptierte der Nationalrat
die Anderungen stillschweigend, sodass die beiden Rate gut eine Woche spéater zur
Schlussabstimmung schreiten konnten.

In der Zwischenzeit hatte sich jedoch die Ausgangslage verandert: Zwei Tage vor der
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Schlussabstimmung hatte SVP-Fraktionschef Aeschi (svp, ZG) erklart, die SVP-Fraktion
werde die Vorlage ablehnen. Man wolle nicht einseitig die Pramienzahlenden belasten,
stattdessen musse ein Gesamtpaket geschaffen werden, in dem auch die anderen
Akteure wie Krankenkassen oder Arztinnen und Arzte ihren Beitrag leisten sollten,
erklarte er. In der Ratsdebatte ergénzte Leo Mdller (cvp, LU), auch die CVP unterstitze
dieses Projekt nicht und werde sich der Stimme enthalten, zumal sie sich von Anfang an
fir eine umfassende - und keine einseitig die Patientinnen und Patienten belastende -
Revision ausgesprochen habe. Dies flhrte bei den anderen blrgerlichen Parteien zu
Unversténdnis. Lorenz Hess (bdp, BE) nervte sich, dass die Ausgangslage nun plotzlich
anders sei, obwohl sich inhaltlich nichts verdndert hatte. Sowohl SVP als auch CVP
hatten die Vorlage in der Wintersession 2018 noch geschlossen beflirwortet. Beat Walti
(fdp, ZH) sprach von einem «parlamentarischeln] Trauerspiel» und von einem
«durchschaubareln] und unglaubwirdigeln] Mandéver». Roger Nordmann (sp, VD) warf
der SVP vor, vor den eidgendssischen Wahlen das Referendum der SP gegen das Gesetz
und die Debatte zur Franchisenerhéhung verhindern zu wollen, und Balthasar Glattli
(gp, ZH) warf ein, dass es bereits «wahlkdmpfelet», und lobte ironisch die «Pirouetten»,
die die SVP drehe. Dem widersprach Thomas Aeschi heftig. Das verfehlte
Gesundheitssystem sei von der SP entworfen worden und unter der Federfihrung der
damaligen SP-Bundesréatin Ruth Dreifuss unter Jubel der FDP und CVP entstanden. Nur
die SVP habe damals schon prophezeit, was passieren werde - und habe Recht
behalten. Die SVP werde nicht Hand bieten flir den Versuch, das verrottete System
durch ein paar «Pflasterli» zu heilen.

Und so kam es, wie die Vertreterinnen und Vertreter der FDP und der BDP beflirchtet
hatten: Mit 101 zu 63 Stimmen lehnte eine Allianz aus SP- und Grinen-Fraktion, einer
Mehrheit der SVP-Fraktion sowie einzelnen Mitgliedern der CVP-Fraktion - der
Grossteil der CVP-Fraktion enthielt sich wie angekindigt der Stimme - die Anpassung
der Franchisen an die Kostenentwicklung ab und versenkte die Vorlage. Dass der
Standerat - und mit ihm alle finf SVP-Standerate - die Vorlage mit 27 zu 14 Stimmen
annahm, war somit gegenstandslos. Auch die Medien werteten den
Meinungsumschwung bei der SVP und der CVP - &hnlich wie zuvor die
Parlamentarierinnen und  Parlamentarier - als «wahltaktisches Mandver»
(Tagesanzeiger).

Das neue Bundesgesetz iiber die Datenweitergabe der Versicherer in der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung soll prazisieren, zu welchem Zweck und in
welcher Form Krankenversicherungen Daten dem BAG Ubermitteln mussen. Generell
sollen die Daten aggregiert weitergeben werden, lediglich dort, wo dies nicht ausreicht,
sollen anonymisierte Individualdaten transferiert werden. Bisher erhielt das BAG
anonymisierte Individualdaten Uber alle Versicherten in der OKP (Efind-Daten) sowie
Daten Uber Prédmien und Behandlungskosten (Efind2). Neu sollen aber auch
Individualdaten Uber die Kosten pro Leistungsart und Leistungserbringenden (Efind3),
Medikamente (Efind5) und MiGeL (Efind6) weitergeleitet werden kdnnen, wobei letztere
zwei Datensatze ursprunglich nicht Teil dieser Vorlage waren. Eine Minderheit Stockli
(sp, BE) der SGK-SR hatte jedoch beantragt, sie ebenfalls aufzunehmen. Damit soll die
Kostenentwicklung Uberwacht sowie Entscheidgrundlagen zu ihrer Einddmmung
entwickelt, eine Wirkungsanalyse sowie Entscheidgrundlagen bezlglich des Gesetzes
und des Gesetzesvollzugs erstellt und die Evaluation des Risikoausgleichs sowie die
Erflllung der Aufsichtsaufgaben nach dem KVAG ermdglicht werden. Zudem wirde die
bisher bestehende Verknlpfung von KVAG und KVG bezlglich der Datenlieferpflicht
gelost.

In der Vernehmlassung stiess die Vorlage auf grossen Anklang bei den Kantonen und der
GDK. Einer Mehrheit von ihnen war es wichtig, dass das BAG uber die notwendigen
Daten verfugt; wo die aggregierte Form nicht ausreiche, mussten entsprechend
Individualdaten geliefert werden. Nur so sei eine Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
und Qualitat der Leistungen moglich. Geteilter Meinung waren die Parteien. Die SP
zeigte sich gegenlber der Zielsetzung der Vorlage - der Herstellung von
Verhéltnismassigkeit bei der Datenweitergabe - skeptisch, da sie es fur unerlasslich
halte, dass der Bund Uber die notwendigen Daten verflge. Die CVP begrisste die
Vorlage weitgehend, wahrend FDP und SVP bezweifelten, dass dem Anliegen des
Initiators mit dieser Vorlage genigend Rechnung getragen werde, da zu viele
Ausnahmen flr die Nutzung von Individualdaten gemacht worden seien. Diese Meinung
teilten Curafutura und Santésuisse. Der SGB und das Centre Patronal sowie die
Konsumtenverbénde SKS und FRC begrissten hingegen die Vorlage und betonten, es
brauche diese Angaben zur Verhinderung der Kostensteigerung; die Daten sollten aber
anonymisiert und in gentigend grosser Anzahl Gbermittelt werden, um eine individuelle
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Zuordnung verhindern zu kénnen.

Im August 2019 nahm der Bundesrat Stellung zur Vorlage, die die Kommission nach der
Vernehmlassung ohne materielle Anderungen prasentiert hatte. Er begrisste die
Bemuhungen der Kommission zur Klarung der gesetzlichen Grundlagen, zumal auch die
Expertengruppe zur Kostendampfung im Gesundheitswesen Daten im Bereich der OKP
fur eine effektive Steuerung durch den Bund als notwendig erachtet habe. Er lobte,
dass der Entwurf durch die Prazisierung der Aufgaben, fir welche die Versicherungen
Daten liefern mussen, und durch die Trennung von KVG und KVAG thematisch
koharenter werde. Die von der Kommissionsmehrheit aufgenommenen Punkte erachte
er dabei als «absolutes Minimum» und beantragte folglich Zustimmung zum Entwurf. Da
ohne die Daten zu Medikamenten und MiGel aber zahlreiche wichtige Fragen nicht
beantwortet werden kénnten, sprach er sich Uberdies fur den Minderheitsantrag aus.
Der Entwurf beschneide aber die Rechte des Bundes geméss der KVV im Bereich der
Daten zu Tarmed, erkléarte er, weshalb er sich vorbehielt, diesbezlglich noch einmal ans
Parlament zu gelangen. %

In der Sommersession 2019 behandelte der Standerat als Zweitrat die
Bundesratsvorlage zur Zulassung von Leistungserbringenden. Der Rat beschloss
Eintreten ohne Gegenantrag und schuf in der Folge einige Differenzen zum Nationalrat,
zum Beispiel bezliglich des Arzteregisters, das die grosse Kammer eingefiigt hatte. Hans
Stockli (sp, BE) erklarte fiur die Kommission, dass man dieses Register prinzipiell
beflurworte, weil es Transparenz schaffe und eine kostenddmpfende Wirkung haben
konnte. Man habe aber die Formulierungen zusammen mit dem Bundesamt fur Justiz
bereinigt. Hatte der Nationalrat zudem offen gelassen, wie die notwendigen
Sprachfahigkeiten der angehenden Leistungserbringenden getestet werden sollen,
erganzte die SGK-SR die Vorlage um eine vergleichsweise detaillierte Regelung zu
notigen Sprachtests. Diese nahm der Stdnderat mit 22 zu 17 Stimmen gegen eine
Minderheit Berberat (sp, NE) an, die eine entsprechende Regelung im Rahmen einer
Verordnung beflirwortet hatte. Beziiglich der Beschrankung der Anzahl Arztinnen und
Arzte entschied sich der Stinderat zudem gegen einen Antrag Hegglin (cvp, ZQ), die
Muss-Formulierung des Nationalrats der Kann-Formulierung des Bundesrates
vorzuziehen. Die Situationen in den Kantonen seien zu unterschiedlich, als dass man
alle Kantone zur Einschrankung der Arztezahl verpflichten kénne, erklarte Stockli. Auch
die Lockerung des Vertragszwangs, das Beschwerderecht beziiglich Arztehéchstzahlen
fUr die Versicherer oder die Versichererverbande sowie die Verkntpfung der Vorlage
mit EFAS lehnte der Rat ab. In der Gesamtabstimmung sprach sich der Standerat mit 33
zu 0 Stimmen bei 4 Enthaltungen fir die so veranderte Vorlage aus. **

In der Herbstsession 2019 beschaftigte sich der Standerat mit dem Bundesgesetz iiber
die Datenweitergabe der Versicherer in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung. Fir die Kommission fasste Erich Ettlin (cvp, OW) die
Erarbeitung des Geschéfts und dessen Inhalt zusammen. Erstens solle die Erhebung der
Daten zur Aufsicht Uber die Versicherungen im KVAG, diejenige zu den Aufgaben nach
KVG jedoch im KVG geregelt werden. Zweitens sollten die Daten wann immer moglich
aggregiert erhoben werden. In gesetzlich geregelten Ausnahmeféllen solle die Erhebung
von Individualdaten moglich sein. Eine Problematik, die trotz dieser Regelung weiter
bestehe, betreffe jedoch die Re-ldentifizierung von Personen, erklarte Ettlin weiter:
Gemass EDOB konne eine solche aufgrund des Detaillierungsgrades, der Einzigartigkeit,
der Akkumulation und der Verknlpfung der Efind-Daten nicht ausgeschlossen werden.
Das BAG stehe diesbeziiglich aber in engem Kontakt zum EDOB und sei dabei, dieses
Risiko zu minimieren. Bei der Detailberatung erklarte der Kommissionssprecher, die
Kommissionsmehrheit halte es fur sinnvoller, zuerst die Ergebnisse der mittels Postulat
verlangten Datenstrategie abzuwarten und zu schauen, ob die Daten, welche die
Minderheit ebenfalls in Individualform weitergeben mochte, nicht bereits vorhanden
seien. Dieser Argumentation konnte Minderheitensprecher Hans Stéckli (sp, BE) nichts
abgewinnen. Die Daten fur Efind5 und Efindé, also die Daten zu den Medikamenten und
der MiGel, seien vorhanden; er verstehe darum nicht, welcher Grund wirklich hinter
dieser Argumentation zur Datenstrategie stecke. Zudem kénne dasselbe Argument auch
fur die Datenbereiche, welche die Mehrheit als Individualdaten liefern wolle, angefthrt
werden. Diese zusatzlichen Daten seien dringend nétig, wie ihm der Kanton Bern
verdeutlicht habe. Mit 23 zu 15 Stimmen sprach sich der Sténderat jedoch gegen seinen
Minderheitsantrag aus. Einstimmig nahm der Rat in der Folge den Entwurf der
Kommission an. ?
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In der Wintersession 2020 eroffnete der Standerat das
Differenzbereinigungsverfahren zum Bundesgesetz iiber die Datenweitergabe der
Versicherungen in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung. Die SGK-SR
beantragte, die vom Nationalrat gegenliber dem urspringlichen stéanderéatlichen
Entwurf geschaffenen Anderungen abzulehnen, etwa bei der Frage, ob das Bundesamt
den Zweck einer Datenlieferung vorgangig bekanntgeben musse - die Definition der
zulassigen Zwecke der Datenlieferungen sei ja eben genau das Ziel der Vorlage, erklarte
Erich Ettlin (cvp, OW) als Kommissionssprecher und unter Nennung seiner
Interessenbindung als Verwaltungsrat der CSS-Versicherung. In der Folge lehnte die
kleine Kammer den entsprechenden Passus des Zweitrats stillschweigend ab. Zudem
sprach sich der Standerat gegen eine Erganzung des Nationalrats aus, wonach die Daten
nur jahrlich geliefert werden sollen; zwar sei eine jahrliche Datenlieferung geplant, in
Ausnahmesituationen wie einer Pandemie solle sie jedoch haufiger moglich sein.
Bezuglich der Lieferung von Aggregat- oder Individualdaten bestanden unterschiedliche
Konzepte zwischen National- und Sténderat. Der Standerat sah vor, Ublicherweise
Aggregatdaten liefern zu lassen, aber in im Gesetz vorab definierten Ausnahmesituation
auch die Lieferung von Individualdaten zu erméglichen. Der Nationalrat entschied sich
hingegen flr ein anderes Konzept, indem er die Aufzéhlung der Ausnahmesituationen
des Sténderats als Liste derjenigen Situationen definierte, in welchen Aggregatdaten zu
liefern seien, wie Ettlin erklarte. Geméss dem Nationalrat sollten somit die Situationen,
in denen Uberhaupt Daten geliefert werden, gegenliber dem standerétlichen Vorschlag
deutlich eingegrenzt werden; die Lieferung von Individualdaten sollte zudem nur noch
in Ausnahmesituationen durch Anweisung des Bundesrates, sofern gleichzeitig
verschiedenen Kritierien erfullt wirden, aber nicht mehr in vordefinierten Situationen,
moglich sein. Diesen Konzeptwechsel lehnte der Standerat ebenfalls ab.

Umstritten war im Rat einzig die Frage, ob aggregierte Daten auch zur Beurteilung und
Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit und der Qualitat der Leistungen im Bereich der
Arzneimittel und den MiGelL verwendet werden sollten. Auf diesen Punkt hatte der
Standerat in der ersten Behandlungsrunde trotz eines entsprechenden Antrags des
Bundesrates verzichtet, was der Nationalrat in der Folge bestéatigt hatte; die Frage war
somit eigentlich bereits vom Tisch. Welche zusatzlichen Daten weitergegeben werden
sollen, solle der Postulatsbericht zu einer «kohérenten Datenstrategie fir das
Gesundheitswesen» (Po. 18.4102) zeigen, betonte Ettlin. Eine Minderheit Stéckli (sp, BE)
wollte die entsprechenden Punkte ebenfalls in die Liste der zu liefernden Daten
aufnehmen, da hier die Kostenexplosion besonders gross sei. «<Es gilt als gut gehttetes
Geheimnis, weshalb ausgerechnet in diesen beiden Bereichen die vorhandenen Daten
nicht weitergeleitet werden sollen», betonte er. Auch Gesundheitsminister Berset bat
um die Lieferung dieser Daten; ansonsten kdnnten die Empfehlungen bezlglich MiGelL
mangels Daten nicht erflllt werden. Dennoch lehnte der Stadnderat den
Minderheitsantrag mit 26 zu 13 Stimmen ab. %

Gut ein Jahr, nachdem der Nationalrat zahlreiche zentrale Elemente des Pakets 1b des
ersten Massnahmenpakets zur Kostendampfung im Gesundheitswesen gestrichen
hatte, setzte sich der Standerat in der Wintersession 2021 mit dem Projekt
auseinander. Zuvor hatte sich die SGK-SR in zahlreichen zentralen Punkten mit den
Anderungen des Nationalrats einverstanden gezeigt. Eintreten war unbestritten.

Ein zentraler Aspekt des Projekts stellte das Referenzpreissystem fiir
patentabgelaufene Arzneimittel dar. Dieses sah vor, dass nur die Medikamentenkosten
bis zu einem Referenzpreis durch die OKP erstattet werden. Wer also die teureren
Originalprodukte statt der Generika kaufen méchte, misste die Preisdifferenz selbst
bezahlen. Der Nationalrat wollte den Generikaverkauf hingegen durch preisunabhéngige
Margen im generikafédhigen Arzneimittelmarkt sowie durch eine Vergrosserung des
Preisabstandes fordern. Auch die Kommissionsmehrheit lehnte das
Referenzpreissystem gemass Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW) ab, da die
Generikadurchdringung in der Schweiz noch zu niedrig sei. Stattdessen wolle man dem
Vorschlag des Nationalrats folgen, mit dem zuerst die Generikadurchdringung erhéht
werden solle. Der Bundesrat wollte am Referenzpreissystem festhalten, schlug jedoch
aufgrund des nationalratlichen Widerstands eine abgeschwachte Form vor: den
Referenzabzug light. Dabei soll das Referenzpreissystem erst ab drei wirkstoffgleichen
Medikamenten Anwendung finden - in diesen Féllen gebe es keine
Versorgungsprobleme -, zudem soll zwischen Generika und Biosimilars unterschieden
werden - Letztere werden dem Referenzpreissystem nicht unterstellt. Im Sténderat
prasentierte Marina Carobbio Guscetti (sp, TI) den bundesratlichen Vorschlag als
Minderheitenantrag. Sollten durch die erste Version des Referenzpreissystems jahrlich
CHF 310 bis 480 Mio. eingespart werden, waren es flr die Light-Version CHF 200 bis
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400 Mio. und fur die nationalratliche Variante etwa CHF 220 Mio. Mit 24 zu 17 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) sprach sich der Standerat gegen die Einflhrung des
Referenzpreissystems light aus und nahm stattdessen den vom Nationalrat
geschaffenen Alternativvorschlag an. Zusatzlich schuf er jedoch auch eine Beféhigung
fur Arztinnen und Arzte, an der Verschreibung des Originalpraparates anstelle eines
Generikums festhalten zu kénnen. Hingegen lehnte der Standerat die vom Nationalrat
eingefihrte Moglichkeit des Parallelimports von Generika wegen Risiken fur die
Patientinnen und Patienten einstimmig ab und sprach sich gegen die Motion 19.3202
aus. Stattdessen soll Swissmedic bei der Zulassung von Parallelimporten von
Arzneimitteln zuklnftig Vereinfachungen zum Beispiel bei der Kennzeichnung und der
Arzneimittelinformation vornehmen kénnen.

Auch bei der Steuerung der Kosten durch die Tarifpartner hatte sich der Nationalrat
mehrheitlich gegen die bundesratlichen Vorschlage ausgesprochen. So wollte der
Bundesrat die Leistungserbringenden und Versicherungen dazu verpflichten, in ihren
Tarifvertragen Massnahmen zur Kostensteuerung vorzusehen. Die
Kommissionsmehrheit wollte dem Bundesrat in diesem Punkt folgen und sprach sich
fur eine solche Verpflichtung der Leistungserbringenden und Versicherungen aus,
Kommissionssprecher Ettlin erachtete diese Frage gar als «einen der Kernpunkte dieser
Vorlage». Eine Minderheit Miller (fdp, LU) beantragte hingegen die Streichung dieser
Regelung. Nicht einig waren sich die beiden Lager, ob diese Regelung ohne
Rationierung des Gesundheitsangebots umgesetzt werden koénne, ob sie also
verfassungskonform sei. Ein  Gutachten von Ueli Kieser, Professor fur
Sozialversicherungsrecht an  der  Universitdt St.  Gallen, verneinte die
Verfassungskonformitat, eine Stellungnahme des Bundesamtes fir Justiz bejahte sie.
Minderheitssprecher Mdller verwies jedoch in erster Linie auf «grundséatzlichel...]
gesetzgeberischel...] Uberlegungen» zur Ablehnung dieser Regelung: Man solle diesen
Aspekt zusammen mit der Kostenbremse-Initiative der Mitte-Partei und somit im
Rahmen des zweiten Massnahmenpakets, welches der Bundesrat als indirekten
Gegenvorschlag zu dieser Initiative festgelegt hatte, beraten.

Ein Einzelantrag Wurth (mitte, SG) beantragte stattdessen, den bundesratlichen
Vorschlag um die auf kantonaler Ebene abgeschlossenen Tarifvertrage zu erganzen. So
finanzierten die Kantone zuklnftig aufgrund von EFAS (womoglich) auch einen Teil der
ambulanten Kosten, weshalb sie ebenfalls in die Kostensteuerung einbezogen werden
sollen. Gesundheitsminister Berset wehrte sich gegen die Minderheit Muller: Wichtig sei
aber, dass hier eine Differenz zum Nationalrat geschaffen werde, um die Diskussion zu
dieser Frage weiterfuhren zu kénnen - auch ein Entscheid fur den Antrag Warth sei
somit im Sinne des Bundesrates. Man sei sich einig, dass es eine Kostenentwicklung
gebe - folglich misse man nun etwas dagegen tun und kénne die Kléarung dieser
wichtigen Frage nicht auf eine spatere Revision verschieben, betonte er mit Nachdruck.
Selbstverstandlich werde man diese Regelung so ausgestalten, dass der Zugang zur
Pflege und die bestmogliche Qualitat immer gewéahrleistet sei. Dennoch setzte sich die
Kommissionsminderheit mit 20 zu 20 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) und Stichentscheid
von Ratsprasident Hefti (fdp, GL) gegen den Einzelantrag Wirth durch, der zuvor dem
Mehrheitsantrag vorgezogen worden war (26 zu 17 Stimmen). Somit mussen die
Tarifvereinbarungen keine Massnahmen zur Kostensteuerung vorsehen.

Umstritten war wie bereits im Nationalrat auch die Frage, ob den Organisationen der
Versicherungen von nationaler oder regionaler Bedeutung ein Beschwerderecht
gegen Beschliisse der Kantonsregierungen beziiglich der kantonalen Spitalplanung
zugesprochen werden soll. Der Bundesrat erachtete dies gemass Kommissionssprecher
Ettlin als notwendig, um ein «gewisses Gleichgewicht der Krafte» herzustellen. Dies sei
aufgrund der Kostenfolgen dieser Entscheide flur die Versicherten notig. Die
Kommissionsmehrheit sprach sich denn auch fur ein solches Beschwerderecht aus,
obwohl die GDK dagegen votiert hatte. Minderheitensprecher Stéckli (sp, BE) erinnerte
die Mitglieder der Kantonskammer hingegen daran, dass die Kantone verfassungsmassig
fur die Gesundheitsversorgung verantwortlich seien. Zudem kénnten die Verbande mit
dieser Regelung Volksentscheide umstossen. Schliesslich kénne ein Eingriff in die
Planungsarbeit der Kantone die Gesundheitskosten aufgrund der Verfahren,
Verzogerungen und Rechtsunsicherheiten gar erhéhen. Mit 18 zu 18 Stimmen und
erneutem Stichentscheid von Ratsprasident Hefti sprach sich der Stéanderat flr das
Beschwerderecht der Versicherungen aus.

Nicht einverstanden zeigte sich die SGK-SR zur Erleichterung des Gesundheitsministers
schliesslich mit dem Vorschlag des Nationalrats, Versicherungen 25 Prozent der
Einsparungen, die sie aufgrund von glnstigeren Tarifvereinbarungen mit den
Leistungserbringenden erzielt haben, zur freien Verfiigung zu stellen. Damit wirde das
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Gewinnverbot in der Grundversicherung gekippt, dieses dlrfe aber gemass
Kommissionssprecher Ettlin «nicht angetastet werden». So wéaren dadurch auch kaum
Kosteneinsparungen maglich, vielmehr wirde dies ein Widerspruch zu verschiedenen
anderen Artikeln des KVG darstellen. Gesundheitsminister Berset lobte diese Haltung,
zumal die Zustimmung zum Nationalrat «vraiment un changement de principe
extrémement important dans I'assurance obligatoire des soins» darstellen wurde.
Stillschweigend folgte der Standerat seiner Kommission in diesem Punkt und schuf
damit eine weitere Differenz zum Nationalrat.

Mit 25 zu 10 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) nahm die kleine Kammer schliesslich den
Entwurf an, die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern der SP und der
Griinen und von einem Mitglied der Mitte. 7

In der Herbstsession 2022 behandelte der Standerat das Bundesgesetz iiber die
Regulierung der Versicherungsvermittlertatigkeit. Eintreten war unbestritten.
Diskutiert wurde jedoch insbesondere Uber die vom Nationalrat eingefligte
Unterscheidung zwischen internen und externen Vermittelnden bei der Ausbildung und
der Einschrankung der Entléhnung. Die SGK-SR hatte mit 6 zu 5 Stimmen empfohlen,
dem nationalratlichen Vorschlag zu folgen und die Regelung der Ausbildung und
Entldhnung von Personen, die mit einem Arbeitsvertrag an eine Versicherung gebunden
sind, nicht einzuschrénken. Flr die Kommissionsmehrheit erklérte Erich Ettlin (mitte,
OW), dass eine Unterscheidung zwischen internen Vermittlerinnen und Vermittlern, die
Akquise machen, und solchen, die bestehende Kundinnen und Kunden beraten,
schwierig sei. Eine Minderheit Stockli (sp, BE) verlangte, die entsprechenden
Regelungen sowohl fir externe wie interne Vermittelnde zu erlassen.
Minderheitensprecher Stockli kritisierte den Mehrheitsantrag denn auch deutlich:
Diese Unterscheidung stelle ein «Schlupfloch» flr die Versicherungen dar, zumal
mehrere Krankenkassen in den letzten Monaten damit begonnen hatten, solche bisher
externen Vermittlerunternehmen zu kaufen und «in die Versicherungsgruppe [zu]
integrierlen]». Uber solche Kaufe hatten zuvor auch verschiedene Zeitungen berichtet.
Hinzu komme, dass durch eine solche Regelung Ungleichheiten zwischen den grossen
und kleineren Versicherungen geschaffen wuirden, da Letztere keine finanziellen
Méglichkeiten fur solche Kaufe hatten. Schliesslich bestehe bereits eine umfassende
Definition der Vermittelnden im VAG; dort sei als Vermittlerin oder Vermittler
eingestuft, «wer Kontakt hat zu Leuten, die eine Versicherung abschliessen wollen».
Und auch in der KVAV sei keine entsprechende Unterscheidung zwischen internen und
externen Personen gemacht worden, erganzte spater auch Gesundheitsminister Berset.
Schliesslich sei es fur die Bevolkerung irrelevant, ob die entsprechenden Telefonate von
internen oder externen Vermittelnden durchgefthrt wirden.

Damian Muller (fdp, LU) wies hingegen darauf hin, dass die Branchenvereinbarung
bisher nur fur externe Vermittelnde gelte und diese Definition folglich nicht erweitert
werden solle. Mit 21 zu 19 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) setzte sich die Minderheit
knapp durch und der Standerat verzichtete auf die Schaffung dieser Unterscheidung.

Daneben wurde dartber diskutiert, ob - wie es die Kommissionsmehrheit beabsichtigte
- eine Regelung geschaffen werden soll, wonach der Bundesrat die Versicherungen vor
der Allgemeinverbindlichkeitserklarung der Branchenvereinbarungen anhdren muss.
Man wolle diese «Zusatzschlaufe», die geméss Verwaltung «keine grosse Sache» sei,
einfihren, bevor der Bundesrat eine «so einschneidende [...] Erklarung» vornehmen
kénne, begrindete Kommissionssprecher Ettlin den Antrag. Eine Minderheit Carobbio
Guscetti (sp, TI) sowie der Gesundheitsminister pladierten daflr, auf diese neue
Regelung zu verzichten, zumal bereits gemass Vernehmlassungsgesetz entsprechende
Anhoérungen nétig seien. Mit 26 zu 12 Stimmen (bei 1 Enthaltung) stimmte der Standerat
jedoch der neuen Regelung zu.

Schliesslich stellte sich die Frage, ob die neuen Regelungen nur im KVAG, also nur in der
Grundversicherung, oder auch im VAG und somit in den Zusatzversicherungen
verankert werden sollen. Hier pladierte die Kommissionsmehrheit daftr, auch gleich
den Zusatzversicherungsbereich zu regeln, eine Minderheit Germann (svp, SH)
bevorzugte die Einschrankung der Regelung auf den Krankenkassenbereich. Erich Ettlin
erachtete eine umfassende Loésung als noétig, weil die Pramienzahlenden keinen
Unterschied darin machen wirden, ob sie Anrufe von Krankenkassen oder
Zusatzversicherungen erhielten. Bundesrat Berset erinnerte Uberdies daran, dass die
Versicherungen selbst zugunsten der Transparenz und Koharenz eine einheitliche
Regelung wunschten. Minderheitensprecher Germann verwies hingegen auf die
unterschiedlichen  Wettbewerbssituationen  der  beiden  Bereiche,  welche

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

22



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 26.09.2022
ANJA HEIDELBERGER

unterschiedliche Regelungen bedingen wirden. Da die Branche zudem bereits grosse
Fortschritte gemacht habe, brauche es die Regelung im VAG nicht. Schliesslich habe die
WEKO den Einbezug der Zusatzversicherungen im Rahmen der urspringlichen Motion
gerligt und man habe bei Annahme der Motion versprochen, deren Situation nochmals
zu Uberprifen. Mit 25 zu 19 Stimmen folgte der Standerat der Kommissionsmehrheit,
gemass welcher also beide Bereiche geregelt werden sollten.

In der darauf folgenden Gesamtabstimmung nahm der Stdnderat den Entwurf zum
Bundesgesetz Uber die Regulierung der Versicherungsvermittlertatigkeit mit 32 zu N
Stimmen (bei 1 Enthaltung) an. Die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern der
FDP.Liberalen-, der SVP- und der Mitte-Fraktion. ?¢

In der Wintersession 2022 setzte sich der Standerat erstmals mit dem Entwurf fir eine
einheitliche Finanzierung der Leistungen im ambulanten und stationdren Bereich
auseinander und nahm dabei verschiedene gewichtige Anderungen am Entwurf vor. Der
Rat folgte dabei lGberall seiner Kommissionsmehrheit, deren Position Erich Ettlin (mitte,
OW) darlegte.

Die zentrale Anderung gegeniiber der nationalratlichen Version stellte der Einbezug der
Pflegefinanzierung in EFAS dar, wie ihn die Kantone ausdricklich gefordert hatten. Der
Nationalrat hatte einen solchen noch abgelehnt, da die daflr nétigen Informationen,
etwa zur Kostentransparenz, erst beschafft werden mussten. Um unter anderem diesen
fehlenden Informationen Rechnung zu tragen, soll die Pflegefinanzierung gemass
Vorschlag der SGK-SR jedoch erst nach sieben Jahren integriert werden.
Stillschweigend folgte der Standerat seiner Kommission in dieser zentralen Frage.

Doch auch allgemein will sich der Standerat bei der Umsetzung von EFAS Zeit lassen, so
sollen erst drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes die ersten Umstellungen erfolgen,
wobei wahrend der anschliessenden vier Jahre die Anteile der Kantone langsam
gesteigert werden - sieben Jahre nach Inkrafttreten sollen demnach die
Kostenbeteiligungsziele der Kantone erfullt sein. Minderheiten von Marina Carobbio
Guscetti (sp, TI) und Josef Dittli (fdp, UR), welche eine Umsetzungszeit von neun Jahren
respektive einen vom Bundesrat festzulegenden Spielraum zwischen sieben und neun
Jahren forderten, fanden keine Mehrheit.

Als Reaktion auf den Einbezug der Pflegefinanzierung legte die kleine Kammer den
Kantonsbeitrag an die ambulanten und stationaren Kosten auf 26.9 Prozent fest - der
Nationalrat hatte ohne Pflegefinanzierung einen Beitrag von 25.5 Prozent vorgesehen.
Damit wird der Kantonsbeitrag proportional zu den entstandenen Kosten bemessen und
soll lediglich die Nettoleistungen beriicksichtigen. Eine Minderheit Hegglin (mitte, ZG)
hatte beantragt, auf die Bruttokosten abzustellen. Der Kantonsbeitrag wéare demnach
aufgrund der gesamten Leistungen ohne Franchisen oder Selbstbehalt berechnet
worden. So beflrchtete Minderheitensprecher Hegglin, dass Personen mit hohen
Franchisen bei Berlcksichtigung der Nettobetrdge benachteiligt wirden und die
Versicherungen die Pramien fur hohe Franchisen zuklnftig erhdhen mussten, weil sich
die Kantone stérker an den Kosten von Personen mit tiefen Franchisen beteiligten. Die
Kommissionsmehrheit und der Bundesrat erachteten es allerdings als eine - wohl sogar
verfassungsrechtlich - unzulassige Ungleichbehandlung, wenn sich die Kantone an den
Kosten von Franchisen und Selbstbehalten beteiligten, nicht aber die Versicherungen.
Mit 28 zu 11 Stimmen folgte der Standerat seiner Kommissionsmehrheit und lehnte
damit auch den von der Minderheit vorgeschlagenen tieferen Kantonsbeitrag von 24.1
Prozent der Bruttokosten ab.

Als weiteren zentralen Punkt starkte der Sténderat die Position der Kantone bezlglich
Datenzugang und Steuerungsmoglichkeiten. Bisher verfligten die Kantone Uber
samtliche jahrlich anfallenden 1.3 Mio. Rechnungen der stationaren Behandlungen - da
sie diese mitfinanzierten. Da sie neu aber auch die ambulanten Leistungen
mitfinanzieren werden, verlangten sie zuséatzlich Zugang zu den 130 Mio. Rechnungen
der ambulanten Behandlungen. Dies lehnten jedoch die Versicherungen ab, da sie eine
Verlangerung der Zahlungsverfahren beflrchteten. Nach einem runden Tisch des BAG
schlug die Kommissionsmehrheit vor, dass die Kantone weiterhin nur die
Originalrechnungen des stationéren Bereichs erhalten, eine Minderheit Stockli (sp, BE)
wollte jedoch den Kantonen auch Zugang zu aggregierten Daten zur Kostenentwicklung
gewadhren. Man solle die «Stellung der Kantone nicht unzuldssig herabminder[n]» und
ihnen Zugang zu denjenigen Daten geben, die sie flr ihre vielen Aufgaben bendtigen,
verlangte er. Mit 22 zu 20 Stimmen lehnte der Sténderat diese Erganzung jedoch knapp
ab. Generell sollen die Kantone somit eine Wohnsitzkontrolle und eine formale Prifung
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der stationdren Leistungen vornehmen kénnen, jedoch keine Prufung der WZW-
Kriterien.

Hingegen verbesserte der Stéanderat die Steuerungsmoglichkeiten der Kantone, unter
anderem durch eine neue Zulassungssteuerung bei nichtarztlichen
Leistungserbringenden - bisher war nur eine Zulassungssteuerung bei arztlichen
Leistungserbringenden maoglich. In Ubereinstimmung mit der Uberwiesenen Motion
20.3914 sollte neu aber zum Beispiel auch bei psychotherapeutischen Leistungen ein
Zulassungsstopp aufgrund eines Uberdurchschnittlich starken Anstiegs des
Kostenniveaus verglichen mit anderen Kantonen mdglich sein. Eine Minderheit Dittli
erachtete dies «weder [als] notig noch [als] sinnvoll», unter anderem da die
bestehenden «Instrumente der Wirtschaftlichkeitskontrolle und der
Qualitatsentwicklung» flur eine Kontrolle der Kosten ausreichten. Mit 23 zu 16 Stimmen
folgte der Sténderat aber seiner Kommissionsmehrheit.

Gestarkt werden sollte unter anderem auch die Gemeinsame Einrichtung KVG, indem
diese zuklnftig die Kantonsbeitrége berechnet, einfordert und die Aufteilung der
Gelder der Kantone an die Versicherungen ubernimmt. Neu sollen nach dem Willen des
Stdnderates zudem die Kantone darin Einsitz erhalten.

Im Nationalrat sehr umstritten war die Frage nach der Vergiitung der Vertragsspitéler,
die bisher bei 45 Prozent durch die Versicherungen lag, wahrend die Listenspitaler
neben den 45 Prozent durch die Versicherungen auch 55 Prozent Vergltung durch die
Kantone erhielten. Die grosse Kammer wollte diese Vergitung der Vertragsspitéler von
45 Prozent auf 73.1 Prozent erhdhen, um den Finanzierungsanteil aus der OKP gleich zu
behalten wie bei den Listenspitédlern. Der Standerat entschied sich hingegen
stillschweigend fur den bundesratlichen Vorschlag, um eine Attraktivitatssteigerung der
Vertragsspitéler und damit eine Einschréankung der Wirksamkeit der Spitalplanung zu
verhindern.

Abgelehnt wurde schliesslich auch ein Minderheitsantrag Carobbio Guscetti, der
ausdrucklich sicherstellen wollte, dass bei Anstieg der kantonalen Beteiligung die
Kosten fiir die Pramienzahlenden in gleichem Verhaltnis sinken. Bereits bei der
Spitalfinanzierung 2012 sei der erhoffte dampfende Effekt auf die Pramien
ausgeblieben, mit dieser Regelung solle dieser deshalb sichergestellt werden, forderte
die Minderheitensprecherin - jedoch vergeblich. Mit 30 zu 11 Stimmen lehnte der
Standerat den Antrag ab, Kommissionssprecher Ettlin hatte argumentiert, dass die
Pramien automatisch sinken mussten, da sie «den Gesundheitskosten eines Kantons
entsprechen muissen».

In der Folge sprach sich die kleine Kammer in der Gesamtabstimmung mit 29 zu 6
Stimmen (bei 5 Enthaltungen) fir den Entwurf aus. Die ablehnenden Stimmen und
Enthaltungen stammten hauptséachlich von Mitgliedern der SP- und der Grinen-
Fraktion. %

In der Sommersession 2023 lag das Schicksal des indirekten Gegenvorschlags des
Bundesrates zur Pramien-Entlastungs-Initiative der SP in den Handen des Stédnderats,
denn bei einem erneuten Nichteintreten ware der Gegenvorschlag vom Tisch. Wie
bereits bei der ersten Behandlung beantragte die SGK-SR ihrem Rat, auf den Entwurf
einzutreten, wahrend erneut ein Minderheitsantrag auf Nichteintreten vorlag.
Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW) begriindete den Antrag auf Eintreten zum
einen mit dem in den letzten Jahren deutlich gesunkenen Anteil der Kantone an den
Pramienverbilligungen zulasten des Bundes - wobei die Kommission dem Sténderat in
der Detailberatung bei den Kosten noch etwas entgegenkommen wolle - und zum
anderen damit, dass man es fur zu gewagt halte, «xohne Gegenvorschlag zur Initiative in
eine Volksabstimmung zu gehen». Minderheitensprecher Germann (svp, SH) erachtete
die von der Kommission vorgeschlagenen Korrekturen jedoch als ungentgend, da sie
trotzdem sehr hohe Kosten fur die Kantone mit sich bringen wirden. Zudem lehnte er
eine Vereinheitlichung bei den Pramienverbilligungen ab, da deren Voraussetzungen
und Ausgestaltung in den Kantonen sehr unterschiedlich sei, und schliesslich storte er
sich daran, dass ein hoherer Anteil an Personen mit Pramienverbilligungen den
individuellen Sparanreiz und den Reformdruck im Gesundheitswesen verringere. Im
Unterschied zur Abstimmung ein halbes Jahr zuvor entschied sich der Standerat dieses
Mal jedoch mit 24 zu 16 Stimmen (bei 2 Enthaltungen), auf den Entwurf einzutreten.
Mehrere Mitglieder der FDP- und der Mitte-Fraktion hatten ins Ja-Lager gewechselt,
etwa aus Angst vor einer Abstimmung Uber die Initiative ohne Gegenvorschlag oder
aufgrund der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen Anderungen am Entwurf.
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In der Detailberatung folgte der Stédnderat seiner Kommission denn auch bei ihrem
neuen Konzept. Der Nationalrat hatte zuvor die Personen mit Erganzungsleistungen von
der Berechnung des Anteils mit Pramienverbilligungen unterstitzter Personen
ausgenommen - stattdessen sollte sich der Bund zukinftig an der Finanzierung der
Pramienverbilligungen von Personen mit EL beteiligen. Damit wurden die Kantone
zuséatzlich mehr Personen ohne Ergénzungsleistungen unterstitzen, wodurch sich die
Gesamtkosten fur Pramienverbilligungen (von Bund und Kantonen, fir Personen mit EL
und Personen ohne EL) von jéhrlich CHF 356 Mio. auf CHF 2.2 Mrd. erhéhen wirden.
Diese vom Nationalrat bevorzugte Anderung, im Standerat eingebracht von einer
Minderheit Stockli (sp, BE), lehnte die kleine Kammer mit 32 zu 11 Stimmen ab und schuf
so eine erste grosse Differenz zum Erstrat. Zustimmung fand im Stéanderat hingegen die
vom Nationalrat ergénzte Festschreibung eines Sozialziels - die Kantone mussen somit
festlegen, wie hoch der Anteil der Préamien am verfligbaren Einkommen maximal sein
darf. Zudem behielt der Stédnderat entgegen einer Minderheit Hegglin (mitte, ZG) die
Definition von steuerbarem Einkommen und bezahlten Pramien bei, um zu verhindern,
dass die Kantone durch Definitionsfreiheit in diesen Bereichen das Sozialziel
unterlaufen konnten. Schliesslich entscharfte der Standerat auf Antrag seiner
Kommissionsmehrheit und entgegen einer Minderheit Stockli den von den Kantonen
Ubernommenen Mindestanteil: Der Bundesrat hatte vorgesehen, dass die Kantone bei
Personen, bei denen die Pramien weniger als 10 Prozent des verflgbaren Einkommens
ausmachen, 5 Prozent der Bruttokosten Gbernehmen mussen - der Stédnderat erhdhte
die Prémiengrenze auf 11 Prozent und senkte den zu tUbernehmenden Anteil auf 3.5
Prozent. Weiterhin sollen die Kantone jedoch bei Pramien von 18.5 Prozent des
verfugbaren Einkommens 7.5 Prozent der Bruttokosten tbernehmen - dazwischen
wirden die Ubernommenen Anteile abgestuft. Nachdem der Stdnderat die Petition
17.2018 «flr einkommensabhangige Krankenkassenpréamien» zur Kenntnis genommen
hatte, hiess er den indirekten Gegenentwurf in der Schlussabstimmung mit 26 zu 16
Stimmen (bei 1 Enthaltung) gut. *°
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