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Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

ILO Internationale Arbeitsorganisation

sv17 Steuervorlage 17

FAK Familienausgleichskassen

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Etortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des
ats

PME petites et moyennes entreprises

oIT Organisation internationale du travail

PF17 Projet fiscal 17

CCAF Caisses de compensation pour allocations familiales
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MOTION
DATUM: 15.03.2018
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Familienpolitik

Im September 2017 reichte Isidor Baumann (cvp, UR) eine Motion fiir eine faire
Lastenverteilung bei den Familienzulagen ein. Das Anliegen liess sich im Motionstext
zwar in lediglich sieben Worten ausdricken, beinhaltete jedoch einige Brisanz:
Baumann wollte die Lohnanteile, welche die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zur
Finanzierung der Familienzulagen zu bezahlen haben, vereinheitlichen. Aktuell
schwanken diese zwischen den 229 Familienausgleichskassen (FAK) zwischen 0.1 und
3.36 Prozent des AHV-pflichtigen Lohns. Dies, da der Bund nur die Mindestleistungen,
nicht aber die Beitragssatze festschreibt und sich die FAK bezlglich Versicherten-
Portfolios stark unterscheiden: Insbesondere in Branchen mit vergleichsweise tiefen
Lohnsummen, einem hohen Mditteranteil und einer hohen Teilzeiterwerbsquote seien
die Beitragssatze hoch, begriindete der Motionar sein Anliegen. Daher soll innerhalb der
Kantone zwingend ein Lastenausgleich zwischen den FAK, wie er in 16 Kantonen bereits
besteht und sich dort geméass dem Motionéar bewahrt hat, eingefihrt werden.

Der Bundesrat verwies indes auf das Familienzulagengesetz, das den Kantonen
Vorgaben zu Mindestbetragen und Anspruchsvoraussetzungen macht, ihnen aber
ansonsten weitreichende Kompetenzen lasst - explizit auch bezlglich der Einfihrung
eines Lastenausgleichs. Da die Kantone tber die Art und Hoéhe der Leistungen flr
Familien entschieden, liege auch die Entscheidung bezlglich eines Lastenausgleichs in
ihrer Kompetenz, fihrte der Bundesrat aus und beantragte die Motion zur Ablehnung.
Die anschliessende Behandlung der Motion im Standerat in der Herbstsession 2017 fiel
aufgrund eines angenommenen Ordnungsantrags Dittli (fdp, UR) nur kurz aus. Dittli, ein
Mitunterzeichner der Motion, beantragte eine Zuweisung an die zustandige
Kommission, weil er einen vorschnellen negativen Entscheid aufgrund der ablehnenden
Haltung des Bundesrates verhindern wollte. Die Kommission solle erst die «Vor- und
Nachteile der neuen Lastenverteilung im Verhaltnis zur Einschrankung der
Kantonsautonomie» sowie die Kosten und Nutzen des Vorschlags Uberprifen. Im
Februar 2018 bestatigte die SGK-SR jedoch mit 5 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung knapp
die Einschatzung des Bundesrates: Da einige Kantone bereits Anderungen planten oder
diese angedacht hatten, die Kantone insgesamt folglich dabei seien, <«ihren
BedUrfnissen entsprechende Massnahmen» zu treffen, sei kein Handlungsbedarf auf
Bundesebene gegeben, erklarte die Kommissionsmehrheit. Eine starke Minderheit
begrisste aber die Motion, da sie «Familienausgleichskassen in Branchen mit
tendenziell tiefen Léhnen und einem hohen Mutteranteil» entlasten wirde.

In der Stéanderatsdebatte in der Frihjahrssession 2018 flihrte Paul Rechsteiner (sp, SG)
die Position der Minderheit weiter aus. Man habe sich insbesondere durch den Bericht
des Vertreters der Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen Uberzeugen lassen,
gemass dem die Einflihrung des Lastenausgleichs im Kanton Schwyz die Beitrage
insgesamt gesenkt und gleichzeitig die Leistungen verbessert habe. Die
Kommissionsminderheit sei der Meinung, die Familienzulage sei «im Begriff, eine
richtige Sozialversicherung zu werden». Diesen Punkt bestritt Kommissionssprecher
Kuprecht (svp, SZ) mit Verweis auf die fehlende Gegenseitigkeit heftig: Da nur
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber Pramien bezahlten, nicht aber Arbeitnehmende,
handle es sich hier lediglich um eine Zulage, nicht um eine Versicherung. Umstritten
war schliesslich auch die Frage, inwiefern diese Regelung fur die Steuervorlage 17
relevant sei. Gemass bundesratlichem Vorschlag sollen bei der SV17 die kantonalen
Mindestvorgaben bei den Kinderzulagen erhdéht werden. Isidor Baumann sprach sich
folglich dafur aus, hier die Lasten fur die KMU fair zu verteilen, um sich diese nicht
zusatzlich als Gegner bei der Steuervorlage einzuhandeln. Alex Kuprecht wehrte sich
jedoch dagegen, noch weitere Elemente in die SV17 hineinzupacken. Knapp entschied
sich der Stéanderat mit 20 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir die Annahme der
Motion. '
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MOTION
DATUM: 12.09.2019
SOPHIE GUIGNARD

Une petite semaine apres le 14 juin, le PLR Philipp Muller a estimé important de
favoriser la conciliation entre vie familiale et professionnelle. Il propose ainsi
d'instaurer un congé parental souple et moderne. Le nouveau congé serait de seize
semaines plutot que de quatorze, et sa répartition se ferait librement entre les parents.
Si les huit premieres semaines devraient rester réservées a la mere, il serait possible
pour le pére de profiter des huit semaines restantes, en accord avec elle. Les parents
pourraient également se répartir ces huit semaines a leur guise. En I'absence d'accord
entre les parents, quatorze semaines resteraient garanties a la mere, et 'autre parent
se verrait attribuer les deux semaines supplémentaires.

Le débat a la chambre haute a eu lieu au lendemain de l'acceptation par le Conseil
national du contre-projet indirect a l'initiative pour un congé de paternité. Trois
sénateurs PLR ont tenu a préciser la spécificité de la présente motion par rapport au
contre-projet, qui, pour rappel, propose un congé paternité de deux semaines. La
motion Mdller souhaite instaurer un congé parental, et non un congé paternité en plus
du congé maternité, quand bien méme en termes de durée, les projets sont similaires.
Anne Seydoux Christe est intervenue pour souligner que la moyenne du congé parental
dans les pays de I'OCDE s'éléve a 54 semaines, ce qui rend la formulation de Muller
inacceptable, parce que trop limitative. Josef Dittli, lui, voit le projet Miller comme une
premiere base de discussion, qui permettrait un débat futur sur lI'augmentation du
nombre de semaines. Le Conseiller fédéral Berset a exposé la position du Conseil
fédéral sur la motion. D'abord, comme le projet de congé paternité de deux semaines a
dépassé |'étape d'élimination des divergences et est en attente du vote final, il serait
incongru de lancer un projet en parallele. De plus, la convention n°183 de I'Organisation
internationale du travail (OIT) prévoit un congé indivisible de quatorze semaines pour la
mere. L'avis du Conseil fédéral a été suivi par 23 voix contre 10 et 3 abstentions. L'objet
est désormais liquidé. ?

1) AB SR, 2017, S. 803; AB SR, 2018, S. 246 ff.; Kommissionsbericht SGK-SR vom 12.02.2018
2) BO CE, 2019, p. 966 s.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



