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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Wahrend die im geplanten EWR vorgesehene Freizlgigkeit des Personenverkehrs noch
vor Jahresfrist als eine Art Schreckgespenst gezeichnet worden war, dem nur durch
eine ganze Reihe von Vorbehalten begegnet werden kénne, kamen im Berichtsjahr
sowohl der Bundesrat wie die Sozialpartner zur Einsicht, dass der freie
Personenverkehr in Europa mehr Vor- als Nachteile aufweisen werde. Die Schweizer
Unterhandler pochten denn auch in den Verhandlungen mit der EG immer weniger auf
Ausnahmeregelungen. '

In seiner Antwort auf eine im Rahmen der Legislaturplanung eingereichte Motion von
Nationalratin Bihlmann (gp, LU), Vizeprasidentin der EKR, wies der Bundesrat diesen
Vorwurf entschieden zurlck. Das 1991 entwickelte Konzept habe seinerzeit im
Parlament einen breiten politischen Konsens gefunden. Zur Forderung nach einem
neuen Migrationskonzept flhrte er aus, seiner Ansicht nach hétten die bilateralen
Verhandlungen mit der EU Uber den freien Personenverkehr absolute Prioritat
gegenlber den Diskussionen um ein Zwei- oder Drei-Kreise-Modell. Die Frage nach
einer neuen, umfassenden Ausléanderpolitik kbnne ohnehin erst nach der detaillierten
Auswertung der Vernehmlassung zum Migrationsbericht angegangen werden. Frau
BUhimann war mit dem Antrag des Bundesrates einverstanden, ihre Motion in ein
Postulat umzuwandeln. Dieses wurde jedoch von Baumberger (cvp, ZH) bekdmpft und
schliesslich mit 45 zu 49 Stimmen knapp abgelehnt. 2

Abgeordnete der vier Bundesratsparteien schlossen sich zu einer Arbeitsgruppe
"Migration" zusammen, um konstruktive Kompromisse in der Auslanderpolitik
auszugestalten. Unter der Leitung von Nationalrat Engler (cvp, Al) gehorten der Gruppe
zwei Stédnderatinnen - Beerli (fdp, BE) und Simmen (cvp, SO) -, zwei Nationalratinnen -
Fankhauser (sp, BL) und Heberlein (fdp, ZH) - sowie drei Nationalréte - Fischer (svp,
AG), Seiler (svp, BE) und Strahm (sp, BE) - an. Im Vordergrund ihrer Abkladrungen standen
die Themen Arbeitsmarkt und Beziehungen zum europaischen Umfeld, Saisonnierstatut,
Asylwesen, Ruckfuhrung von Fluchtlingen aus Ex-Jugoslawien, Assimilierung der
Auslander und Auslanderinnen sowie ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
einheimischer und auslandischer Bevdlkerung. Nachdem es im Frihjahr noch nach
einem breiten Einvernehmen unter den Parteien ausgesehen hatte, wurde im Herbst
klar, dass sich zwischen der SP und ihren burgerlichen Diskussionspartnern ein tiefer
Graben aufgetan hatte. Grundsétzlich war sich die Arbeitsgruppe einig, dass das Drei-
Kreise-Modell fallengelassen und durch eine Nachbarschaftsregelung mit den EU- und
Efta-Staaten abgel6st werden sollte. Uneinig waren sich die Parteien aber in der Frage,
wie dieses grenzlberschreitende Regelwerk aussehen sollte. Die SP votierte fur den EU-
Beitritt und damit auch fur die Personenfreizigigkeit, wahrenddem CVP und FDP den
Weg der bilateralen Beziehungen gehen wollten und fir ein Abkommen mit einer
Schutzklausel pléadierten; die SVP wollte an den Kontingenten festhalten. Auch in der
Frage der Weiterbeschaftigung von Arbeitnehmern aus Ex-Jugoslawien blieben die
Differenzen untberbriickbar. °

Aus Rucksicht auf die besonderen Verhaltnisse in der Schweiz handelte der Bundesrat
beim bilateralen Abkommen mit der EU iiber den freien Personenverkehr eine
Regelung aus, die einen schrittweisen Ubergang zur Personenfreizligigkeit vorsieht.
Nach dem |Inkrafttreten der sieben Abkommen, das heisst nach der
Referendumsabstimmung in der Schweiz und der Ratifikation durch die Parlamente der
EU-Staaten, schafft die Schweiz wahrend einer ersten Vertragsphase von zwei Jahren
die wichtigsten arbeitsmarktlichen Hurden fir EU-Angehorige ab (Inlandervorrang,
Kontrolle der Arbeitsvertrage der Zuwanderer). Wéhrend der folgenden funf Jahren gilt
weiterhin eine zahlenmassige Beschréankung; die Grenzzonen bleiben ebenfalls noch
funf Jahre bestehen. In der zweiten Phase wird der freie Personenverkehr von der
Schweiz versuchsweise eingeflihrt. Eine einseitig anrufbare Schutzklausel erlaubt ihr
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aber, bei einer massiven Einwanderung jeweils fur zwei Jahre wieder Kontingente
festzulegen. Nach zwdlf Jahren tritt der freie Personenverkehr endgultig in Kraft -
sofern die Schweiz nach der ersten Vertragsperiode von sieben Jahren die
Weiterfihrung bestéatigt. Das Bundesgesetz Uber den Vertrag mit der EU Uber die
Personenfreizlgigkeit wurde im Stédnderat einstimmig und im Nationalrat mit 117 zu 7
Stimmen bei 19 Enthaltungen angenommen. Das Abkommen bedingt die Ubernahme des
EU-Koordinationsrechts im Sozialversicherungsbereich. Aus Sorge, die Aufhebung der
Kontrolle der Lohn- und Arbeitsbedingungen der Zuwanderer kénnte zu einem
Lohndumping durch auslandische Arbeitskrafte flihren, wurden flankierende
Massnahmen beschlossen, die dies verhindern sollen. *

Der Nationalrat lehnte eine Motion Freysinger (svp, VS) ab, welche die Abschaffung der
Visumspflicht fir Taiwan-Chinesen verlangt hatte, Uberwies aber gegen den Willen des
Bundesrates eine Motion Darbellay (cvp, VS; Mo. 04.3047) zur erleichterten Einreise fur
chinesische Touristen mit einem Schengen-Visum. Im Standerat obsiegten
Sicherheitslberlegungen gegenlber den Interessen des Tourismusgewerbes:
Schengen-Visa wirden oft gefalscht, ganze Reisegruppen tauchten in der EU unter, die
Schweiz habe mit China keine Rickibernahmeabkommen geschlossen und solange sie
dem Schengen-Raum nicht angehdre, seien EU-Einreisesperren fur die Schweizer
Behoérden gar nicht erkennbar. ®

National- und Standerat stimmten im Berichtsjahr einer Vorlage zur Einfiihrung
biometrischer Auslanderausweise zu. Beide Kammern hiessen dabei den Entwurf des
Bundesrates unverédndert gut. Mit der Revision des Auslandergesetzes und des
Bundesgesetzes Uber das Informationssystem flr den Auslander- und den Asylbereich
wird eine Verordnung der EU umgesetzt, welche die Schweiz aufgrund des Schengen-
Abkommens Ubernehmen muss. Die Auslanderausweise enthalten kunftig einen
Datenchip mit einem Gesichtsbild und zwei Fingerabdricken. Die biometrischen Daten
werden wéhrend funf Jahren im zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS)
gespeichert. Im Dezember verabschiedete der Bundesrat auch die erforderlichen
Anpassungen auf Verordnungsstufe.

Die EU-Kommission mischte sich zwar nicht direkt in den Abstimmungskampf der
Schweiz ein, sie stellte aber klar, dass die EU eine automatische Ausschaffung, wie sie
die Initiative fordert, nicht akzeptieren wirde. Ausweisungen von EU-Blrgern dirften
aufgrund der bilateralen Vertrage auch in der Schweiz nur dann erfolgen, wenn die
Behorden in aufwendigen Einzelfallprifungen zeigen kdnnten, dass die Straftater eine
ernste Bedrohung fur die Sicherheit im Gastland darstellten. Zum gleichen Schluss kam
auch ein von der FDP in Auftrag gegebenes Gutachten von Tobias Jaag, Professor fur
Europarecht an der Universitat Zirich.’

In der Volksabstimmung vom 28. November konnte die SVP einen Sieg feiern: 52,9% der
Stimmblrger und 17,5 der 23 Stdnde sprachen sich fir die Ausschaffungsinitiative aus.
Der Gegenvorschlag hatte mit einem Nein-Stimmenanteil von 54,2% keine Chance;
samtliche Kantone lehnten ihn ab. Zum ersten Mal wurde damit eine Initiative im
Bereich der Ausléanderpolitik angenommen. Wie Ublich in Auslanderfragen
unterschieden sich die Abstimmungsergebnisse zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz deutlich: Mit Ausnahme des Kantons Wallis lehnten alle Westschweizer
Kantone das Volksbegehren ab, in der Deutschschweiz sagte nur Basel-Stadt nein.
Markanter als der ,Rdstigraben™ waren allerdings die Unterschiede zwischen
stadtischen und landlichen Regionen. So hat beispielsweise der Kanton Zirich die
Ausschaffungsinitiative mit 50,8% angenommen, in der Stadt wurde sie hingegen mit
64,5% Nein-Stimmen abgelehnt. Der Kanton Bern hat ebenfalls Ja gesagt (53,7%), die
Stadt hingegen lehnte mit 55,6% Nein-Stimmen ab. Wéhrend im Kanton Sankt Gallen
das Volksbegehren mit knapp 60% befurwortet wurde, stimmten in der Stadt bloss
50,7% Ja. Die EU und einzelne Mitgliedstaaten tadelten die Schweiz fir das
Abstimmungsresultat. Sie gaben ihr zu verstehen, dass sie damit ihren
Aussenseiterstatus  zementiere und ihre Glaubwdrdigkeit als verlasslicher
Vertragspartner in Frage stelle. Kritik gab es auch vom Europarat und vom UNO-
Hochkommissariat flr Flichtlinge (UNHCR), die den neuen Verfassungstext flr
volkerrechtswidrig halten, da bei automatischen Ausschaffungen kein Schutz vor Folter

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 16.12.2016
SOPHIE GUIGNARD

und Verfolgung gewahrleistet sei.

Abstimmung vom 28. November 2010

Beteiligung: 52,6%

Volksinitiative:

Ja: 1'398'360 (52,9%) / 156 5/2 Stande
Nein: 1'243'325 (47,1%) / 5 1/2 Stande
Gegenentwurf:

Ja: 1189186 (45,8%) / O Stande

Nein: 1'407'743 (64,2%) / 20 6/2 Sténde

Parolen:

Volksinitiative:

Ja: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.

Nein: FDP, CVP, SP, EVP, CSP, PdA, GP, GLP, BDP; SGB, Travs.
Gegenentwurf:

Ja: FDP, CVP, EVP, GLP, BDP.

Nein: SP (10)*, SVP, CSP, PdA, GP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega; SGB (1)*, Travs.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Stichfrage:
fur die Volksinitiative: SVP, SD, EDU, Auto-Partei, Lega.
fur den Gegenentwurf: FDP, CVP, SP, EVP, PdA, GLP, BDP; SGB, Travs. ¢

Aprés pres d'une année de travail en chambres, le Parlement a mis sous toit la mise en
ceuvre de l'initiative «contre I'immigration de masse». En mars 2016, le Conseil fédéral
présentait plusieurs projets de loi, visant a concilier le verdict des urnes aux traités liant
la Suisse a I'Union européenne. Le paquet comprenait quatre mesures phares, a savoir
une clause de sauvegarde unilatérale en cas de dépassement de quotas d'immigration
décidés par la Suisse, une meilleure exploitation de la main d'ceuvre indigéne, et
particulierement des personnes relevant du domaine de |'asile avec droit de séjour, la
possibilité d'empécher les personnes étrangéres au chdmage de bénéficier de I'aide
sociale ainsi que I'extension de l'accord sur la libre circulation (ALCP) a la Croatie,
condition sine qua non posée par I'UE pour que la Suisse puisse réintégrer le
programme de recherche Horizon 2020.

Premier a se prononcer, le 21 septembre 2016, le Conseil national a immédiatement
décidé en septembre de la méme année de supprimer la clause de sauvegarde,
estimant celle-ci trop dangereuse pour les relations bilatérales, déja fortement
influencées par le vote sur le Brexit en Grande-Bretagne. C'est pour la méme raison
que l'extension de la libre-circulation & la Croatie a obtenu l'aval des députés. Pour
favoriser la main d’ceuvre indigene, le National a proposé que les employeurs
pourraient devoir d'abord annoncer les postes vacants aux offices régionaux de
placement. En outre, en cas de problémes économiques et sociaux importants, le
Conseil fédéral devrait proposer des mesures de correction, en accord avec un comité
mixte suisse/UE. Enfin, pour éviter les abus a l'aide sociale, les personnes étrangeres au
chdémage durant leur premiére année de séjour en Suisse devraient quitter le pays dans
les trois mois. Le projet du Conseil fédéral en comptait six.

Le Conseil des Etats, en novembre 2016, souhaitait aussi sauvegarder les bilatérales. Il a
néanmoins proposé que les employeurs doivent non seulement communiquer les
postes vacants, convoquer des chomeurs et chomeuses indigénes aux entretiens
d'embauche et communiquer les raisons d'un éventuel refus. Par contre, le délai pour
les personnes au chdmage devant quitter le pays doit, selon les représentants des
cantons, rester fixé a six mois.

La chambre basse a accepté en décembre 2016 ces deux modifications et souhaité qu'il
soit écrit dans la loi que les éventuelles mesures correctives du Conseil fédéral doivent
respecter les traités internationaux. Le Conseil des Etats a rejeté cette derniere
demande quelques jours avant le vote final, qui a eu lieu le 16 décembre de la méme
année.

Au National, le projet a été accepté par 98 voix contre 67. L'ensemble du camp UDC a
refusé en bloc, tandis que 33 parlementaires des rangs du PDC, du PLR et du PBD se
sont abstenus. Aux Etats, méme répartition partisane: 24 voix pour, 5 contre (groupe
UDC) et 13 abstentions (PDC, PLR, PBD).

L'Union démocratique du centre avait tout au long du débat en chambre montré son
désaccord avec la direction prise par le Parlement. Selon elle, le projet de mise en
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ceuvre est un signe de mépris envers la volonté du peuple. Les députés et députées
agrariennes se sont livrées & un coup d'éclat le jour du vote. lls ont brandis des
pancartes sur lesquelles ont pouvait lire «L'immigration de masse continue» et
«Violation de la Constitution». L'union agrarienne a cependant annoncé qu'elle
renoncait a un référendum. Le PDC s'est également distingué durant le débat, se
retrouvant minoritaire avec I'UDC lors du vote de nombreux points, notamment sur la
préférence nationale et la possibilité pour le Conseil fédéral de décider de mesures
sans en référer au Parlement si les effets visés par la nouvelle loi ne sont pas atteints.
Dans I'opinion publique également des réactions se sont faites sentir. Si le résultat de la
votation du 9 février 2014 avait été un choc pour une partie de la population, le long
feuilleton de la discussion de sa mise en ceuvre a également tenu la population en
haleine, comme en témoignent les nombreux articles dédiés au sujet. Le feuilleton se
poursuivra d'ailleurs avec l'initiative RASA, qui vise a biffer I'article constitutionnel sur
I'immigration de masse. *

Le 12 février 2017, la population votante a accepté a plus de 60% le référendum
obligatoire facilitant la naturalisation pour les étrangers et étrangeres de troisieme
génération (voir également ici). Le texte soumis au peuple était issu de I'initiative
parlementaire Marra (ps, VD), intitulée «La Suisse doit reconnaitre ses enfants». Le
changement partiel de la constitution avait rencontré peu de résistance. Ses
adversaires principaux étaient I'UDC et I'UDF, qui avaient lancé une contre-campagne
mettant en garde contre une «naturalisation de masse», dont I'affiche mettait en scene
des mains aux différentes variantes de peau foncée, se jetant sur des passeports a croix
blanche. Les affiches en faveur de |'arrété fédéral concernant la naturalisation facilitée
des étrangers de la troisieme génération mettaient en scéne des portraits de personnes
jeunes, dont le texte soulignaient la composante identitaire suisse, malgré I'origine
étrangere: «Manuel. Schweizer. Punkt». Le mouvement «Opération Libero», qui avait
été créé suite a I'initiative contre I'immigration de masse s'est beaucoup investi dans
cette campagne.

La question de I'identité est ressorti comme argument principal chez les votant-e-s,
selon I'analyse VOTO. Les colts administratifs, les régles de procédure ou encore le
fédéralisme n'ont pas joué de role, les gens ont voté oui, car ils/elles considérent les
personnes de troisieme génération comme suisses. Dans le camp du non, qui atteignait
79% chez les adhérent-e-s de I'UDC, le rejet est d0 principalement a un scepticisme de
principe face aux personnes étrangéres.

Votation du 12 février 2017
Participation: 46.84%

Oui: 1'499'627 (60.4%) / Cantons: 15 4/2
Non: 982'844 (39.6%) / Cantons: 5 2/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PLR (1)*, PDC (1)*, PBD (1)*, Vert'libéraux, solidaritéS Union des villes
suisses, Union syndicale suisse (USS), Travail.suisse, Commission fédérale des
migrations

- Non: UDC. UDF (1)*,

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes

La modification de la loi sur les étrangers, visant la mise en ceuvre de l'initiative contre
I'immigration de masse de I'UDC, bouclée en décembre 2016 au Parlement, a provoqué
un élan de mécontentement. Quatre comités différents ont appelé au référendum,
toutefois selon des motivations différentes. Un premier comité, nommé «referendum
subito», porté dans les médias par le politologue Nenad Stojanovic, représente plutot
les milieux de gauche, plusieurs membres du comité appartenant d'ailleurs au parti
socialiste. Le comité «non a la violation de la Constitution» est mené par une étudiante
zougoise de 29 ans, Sandra Bieri, qui entend «envoyer un signal a I'establishement». Le
groupe «Blrgerrechtsbewegung Schweiz» est animé par deux personnes retraitées,
Ingrid Sigg et Konrad Staudacher, I'une sans appartenance partisane et 'autre avec des
sympathies plutét PLR. Enfin, le quatrieme comité a été fondé par Willi Vollenweider,
un parlementaire zougois UDC. Si I'éventail politique des référendaires est large, tou-
te-s s'accordent sur un point: la loi de mise en ceuvre ne respecte pas ce qui a été voté
par la population en février 2014. Malgré cette diversité des soutiens, le référendum n'a
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pas abouti. A I'échéance du délai, seules 13'000 signatures ont été récoltées, et
déposées, en guise de symbole, a la chancellerie. "

Un comité hétéroclite, chapeauté par le constitutionnaliste Andreas Auer, financé entre
autres par le milliardaire Hansjorg Wyss et I'avocat d'affaires et professeur Peter Nobel,
comptant parmi ses membres I'ancienne présidente de la Confédération Micheline
Calmy-Rey, l'auteur marxiste Beat Ringger, I'ancien président du Tribunal fédéral
Giusep Nay, l'artiste Pipilotti Rist, le clown Dimitri, des chefs et cheffes d'entreprises,
médecins, étudiantes et étudiants, la Fédération des entreprises romandes et le
syndicat des services publics, a réuni en octobre 2015 plus de 100'000 signatures. Une
organisation de récolte qualifiée par beaucoup comme professionnelle, qui a pour but
de proposer une issue au vote sur l'initiative "contre I'immigration de masse". Cette
nouvelle initiative a été baptisée RASA, pour Raus Aus der SAckgasse, Sortons de
I'impasse ou Fuori dal vicolo cieco.

L'initiative exige d'abroger les art. 121a et 197, ch. 11 de la Constitution, pour revenir a la
situation telle qu'elle était avant la votation du 9 février 2014. Selon le comité de RASA,
I'initiative permettrait de sauvegarder les accords bilatéraux avec I'UE, qui pourraient
étre menacés par la mise en ceuvre du vote du 9 février. Le Conseil fédéral a édité le 26
avril 2017 un message recommandant le rejet de l'initiative, sans formuler de contre-
projet. Selon le gouvernement, I'initiative RASA aurait pour conséquence d'annuler le
mandat de gestion de I'immigration et d'instauration d'une préférence nationale, que
visait I'initiative "contre I'immigration de masse". De plus, la mise en ceuvre comme
décidée par le Parlement en décembre 2016 permet déja de préserver les bilatérales et
tout particulierement I'ALCP. La procédure de consultation de deux contre-projets
alternatifs a montré qu'aucun ne remportait de succes; pour cette raison, le CF y a
renonce.

Premier conseil a se prononcer, le National a été le théatre d'un débat de plus de cinqg
heures. La question de la démocratie y a été centrale, pour I'UDC comme pour les
socialistes, il n'est pas acceptable de revenir sur une décision populaire,
respectivement sur le travail du Parlement. C'était I'argument principal du groupe
agrarien, qui a profité du débat pour redire son mécontentement quant a la loi
d'application de l'initiative de 2014. Le parti socialiste s'est lui retrouvé face a un
dilemme, dire non a l'initiative, c'est refuser de refuser un article de loi que ses
membres dénoncent fondamentalement. Dés lors, I'abstention est le seul recours. Pour
le PLR et le PDC, suite a la loi d'application, il n'y a plus d'impasse, et donc pas de
raison de voter pour l'initiative. C'est ainsi que RASA a été refusée par 125 voix contre
17, avec 50 abstentions. Les 17 voix pour proviennent du groupe Vert'libéral, d'une
partie du PBD et de quelques rose-verts. Trois contre-projets ont été proposés: I'UDC
souhaitait une annulation des accords de libre-circulation sous un an et I'interdiction
de conclure ou de modifier un traité international allant a I'encontre de I'article sur la
gestion de I'immigration. Au contraire, le groupe rose-vert souhaitait un article de loi
spécifiant que la Suisse doit gérer son immigration dans le cadre de ses obligations
internationales. Le PBD et le PVL, eux, voulaient avant tout que la Confédération prenne
en compte les intéréts globaux du pays, sans préciser de quelconques mesures
d'accompagnement ou outils pour privilégier la main-d'ceuvre indigéne. Ces trois
contre-projets ont été balayés.

Aux Etats, I'avis majoritaire était que l'initiative RASA était irréaliste et ajoutait de la
confusion & un débat déja complexe. L'un des seuls a la défendre, le Vert Robert
Cramer (pes, GE) a tenu a attirer l'attention de ses collegues sur les dangers de
s'habituer au non-respect de la Charte fondamentale en ne s'opposant pas aux
décisions qui la mettent en danger. Sans succeés, puisque 34 voix contre 6 ont rejeté
I'initiative. Une minorité Caroni (plr, AG) a proposé un contre-projet, qui annulait la
renégociation des traités contraires a la gestion de I'immigration, lui préférant la
consigne de garder cette gestion en téte lors de la négociation de traités futurs. De
nouveau, la chambre des cantons a exprimé un refus, par 29 voix contre 14.

Moins d'une semaine apres ce débat, le 13 décembre 2017, le comité d'initiative a
annoncé par communiqué son retrait.
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Le 31 ao0t 2018, I'UDC et I'ASIN ont déposé leur «initiative pour une immigration
modérée (Initiative de limitation)», avec 118'772 signatures. Le texte proposé exige une
nouvelle modification de I'article 121b Const, qui vise a supprimer la libre circulation
des personnes et a empécher la conclusion et la modification de traités ou accords
internationaux contraires a ce principe. L'initiative prévoit une période de transition de
12 mois aprés |'acceptation du peuple, pour entreprendre des négociations avec la
Communauté européenne et ses Etats membres pour mettre fin & la libre circulation. Si
au-dela d'une année aucun accord n'est trouvé, la Confédération se verrait dans
I'obligation de dénoncer I'accord dans un délai de 30 jours. *

Un comité composé entre autres de la présidence de I'UDC et de I'ASIN a déposé en
ao(it 2018 une initiative populaire intitulée «pour une immigration modérée (initiative
de limitation)». Le texte propose une gestion autonome de I'immigration par la Suisse,
ce qui nécessite d'abolir I'accord sur la libre circulation des personnes, conclu avec
I'Union européenne. Cette abolition devrait étre négociée dans I'année suivant
|'acceptation de I'initiative. Faute d'accord entre la Suisse et I'UE, I'ALCP devrait étre
résilié dans les 30 jours. L'argumentaire est similaire a celui des précédentes initiatives
migratoires de I'UDC: I'image d'une immigration incontrélée et démesurée, de la
pression sur les emplois, des trains, des routes et des écoles bondés ou encore la
thématique des «assistés étrangers». La liberté et I'autodétermination de la Suisse, que
I'initiative garantirait, est présentée comme la solution & ces problemes.

Le Conseil fédéral s'est prononcé en faveur d'un rejet sans contre-projet de I'initiative.
Selon les sept sages, I'importance de la libre-circulation est économiquement cruciale
pour la Suisse. De plus, I'ALCP étant lié¢ aux autres accords bilatéraux, son abolition
mettrait ceux-ci en danger. La population suisse se prononcera sur le sujet lors des
votations fédérales du 17 mai 2020. *

En septembre 2019, le Conseil national s'est prononcé sur le message du Conseil
fédéral relatif a l'initiative de limitation, lancée par I'UDC et I'ASIN. Le college exécutif
recommande de rejeter le texte, arguant qu'un renoncement a I'Accord sur la libre
circulation des personnes (ALCP) menacerait trop sérieusement ['économie. Il
pénaliserait non seulement les emplois, mais également les autres accords bilatéraux
(relatifs aux obstacles techniques au commerce, aux marchés publics, a I'agriculture, a
la recherche et aux transports aérien et terrestre). En effet, en cas d'abolition d'un des
accords, les autres seraient automatiquement résiliés, en vertu de la clause dite
«guillotine».

Le débat en chambre basse a duré en tout huit heures et a vu se succéder plus de 90
prises de parole. L'UDC, seule contre tous, a dressé de la Suisse du futur un tableau
sombre et inquiétant. Si la Confédération helvétique ne parvient pas a gérer son
immigration de maniére raisonnable et autonome, elle s'expose a une Suisse a 10
millions d'habitant.e.s, avec une qualité de vie en chute libre, de l'insécurité, une
augmentation des violences faites aux femmes, un bétonnage hors de contrdle, voire
méme le surgissement de bidonvilles dans les agglomérations. Pour illustrer ce
scénario, le neuchéatelois Raymond Clottu (udc, NE) a récité la fable de La Fontaine,
celle de la grenouille qui veut se faire aussi grosse que le beeuf, se terminant sur ces
mots: «La chétive pécore s'enfla si bien qu'elle creva».

Les opposant.e.s au texte, reconnaissant de I'immigration qu'elle pose certains défis,
ont surtout souligné I'importance des accords bilatéraux et des conséquences que leur
abandon aurait sur [|'économie. Pierre-Alain Fridez (ps, JU) juge [initiative
économiquement tellement aberrante qu'il soupconne les «plus fins stratéges» de
|'UDC de ne pas espérer sa mise en ceuvre, mais de s'en servir uniquement pour créer
un débat instrumentalisant une «xénophobie latente a des fins électorales».

Au terme de la joute verbale, le Conseil national a refusé I'initiative de limitation par
142 voix contre 53 et 2 abstentions, toutes deux a chercher dans les rangs de I'UDC.

Le Conseil des Etats a, a son tour, refusé l'initiative de limitation par 38 voix contre 4
et 3 abstentions. Le débat a été sensiblement plus court que dans la chambre basse,
avec seulement neuf prises de parole. Le débat a tourné autour des conséquences
qu'aurait I'acceptation de l'initiative sur I'économie et les relations avec ['Union
européenne. Les deux chambres ont procédé au vote final le 20 décembre 2019. Aux
Etats, le texte a passé la rampe avec 37 voix contre 5 et 2 abstentions; 142 voix contre
53 et 2 abstentions pour le Conseil national. Il appartient désormais a la population de
se prononcer sur l'initiative. Originellement fixée au 17 mai, la votation a été déplacée
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au 27 septembre 2020, en raison des mesures sanitaires relatives au coronavirus. '

Asylpolitik

Bei der europaischen Koordinierung des Asylwesens wurde der von Bundesrat Koller
schon lange gewunschte Durchbruch erzielt und den Efta-Staaten mit einem
Parallelabkommen der Zugang zum Erstasylabkommen der Europaischen Gemeinschaft
zugesagt. An der TREVI-Konferenz in Lissabon, an welcher die Schweiz nur
Beobachterstatus hatte, versuchte Koller, seinen europaischen Partnern die Idee einer
zentral verwalteten Datei der Fingerabdricke von Asylbewerbern beliebt zu machen, fur
welche die Schweizer Delegation auch gleich eine Machbarkeitsstudie vorlegte. Mit der
Erfassung aller Personendaten und der eindeutigen Identifizierung von Asylbewerbern
in einem einzigen Grosscomputer moéchten die beteiligten Staaten Mehrfachgesuche
von Asylsuchenden unterbinden.”

Nach dem Sténderat Uiberwies auch der Nationalrat eine Motion Huber (cvp, AG), welche
den Bundesrat auffordert, alle Anstrengungen zu unternehmen, damit die Schweiz dem
Erstasylabkommen der EG-Staaten beitreten kann. Da der Bundesrat seit Jahren auf
einen Beitritt zu diesem Abkommen hinarbeitet, bat der Vorsteher des EJPD den Rat
um Uberweisung dieser Motion. Den Bedenken einer linken Kommissionsminderheit
wurde  teilweise  Rechnung getragen durch die Verabschiedung eines
Kommissionspostulates, das den Bundesrat einladt, insbesondere im Bereich des
Datenschutzes alle Gesetzesanderungen vorzubereiten, die bei einer Ratifikation des
Erstasylabkommens vorausgesetzt werden missen. ®

Im Vorjahr hatte das Parlament sowohl das totalrevidierte Asylgesetz verabschiedet als
auch Teile davon durch einen dringlichen Bundesbeschluss bereits auf den 1. Juli 1998
in Kraft gesetzt. Gegen beide Vorlagen war noch vor Ende Jahr vor allem von
Fluchtlingshilfswerken erfolgreich das Referendum ergriffen worden. Die Opposition
richtete sich in erster Linie gegen den dringlichen Bundesbeschluss mit seinen
verscharften Massnahmen gegentber den ,Papierlosen™ und den ,lllegalen™. Gegen das
Gesetz als solches war - da es die ,Missbrauchsbestimmungen™ ebenfalls enthalt - zwar
ebenfalls das Referendum ergriffen worden, doch war dabei dessen Errungenschaft,
die Einflhrung eines Status fur Gewaltflichtlinge zu deren vorlaufiger Aufnahme
gewurdigt und deshalb von den Flichtlingsorganisationen Stimmfreigabe beschlossen
worden. "

Die konkrete Ausgestaltung des Gesetzes in den Verordnungen fluhrte aber wieder zu
einem Umdenken. Besonders ins Gewicht fielen fur die Hilfswerke die in der Praxis
vorgesehenen Verscharfungen des Asylrechts, welche Uber die
Missbrauchsmassnahmen hinausgehen. Bisher war es so, dass sich die bei der
Befragung eines Asylbewerbers anwesenden Vertreter eines Hilfswerks vorher mit dem
Dossier des Betroffenen vertraut machen konnten. Neu ist eine vorgangige
Akteneinsicht nicht mehr vorgesehen. Die Hilfswerke erachteten damit ihre im Gesetz
verankerte Aufgabe, als Beobachter eine faire Befragung zu garantieren, grundsatzlich
in Frage gestellt. Zudem lehnten sie auch die vorgesehene .Drittstaatenregelung™ ab,
welche ihnen wie eine Vorwegnahme der neuesten SVP-Forderungen erschien. Nach
altem Recht wurde ein Aufenthalt in einem ,sicheren™ Drittstaat - und dazu zéhlen alle
Nachbarlander der Schweiz - bis zu einer Dauer von 20 Tagen zugelassen, ohne dass ein
Asylsuchender deswegen vom Verfahren in der Schweiz ausgeschlossen wurde. Nach
neuem Verordnungsrecht muss nun diese Durchreise ,ohne Verzug" stattfinden, was je
nach Distanz zu tolerierten Aufenthaltszeiten von weniger als 24 Stunden fihren kann;
eine Beschwerdemoglichkeit gegen die Wegweisung in den EU-Staat, von dem aus die
Einreise erfolgte, wurde ebenfalls nicht mehr erwéhnt. Die Vertreter der Hilfswerke
kritisierten, selbst die EU habe nicht gewagt, so weit zu gehen; gegen Entscheide
aufgrund der Dubliner Konvention (Erstasylabkommen) gebe es nach wie vor eine
Rekursmaoglichkeit. Die Schweiz dagegen wolle eine derartige Verscharfung ohne jede
Diskussion im Parlament auf dem Verordnungsweg einflhren.

Aus diesen Grinden beschlossen die Hilfswerke, das neue Asylgesetz ebenfalls aktiv zu
bekdmpfen. Auch die SP und der Schweizerische Gewerkschaftsbund, welche die
Referenden nur sehr zurlckhaltend unterstitzt hatten, gaben nun klar die Nein-Parole
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zu beiden Vorlagen aus. lhnen schlossen sich die beiden grossen Landeskirchen an. Sie
vertraten die Ansicht, Gesetz und Verordnungsentwlrfe zeugten von einem Geist der
Abschreckung, der angesichts der Flichtlingsnot in Europa der humanitaren Schweiz
unwuirdig sei und tatsachlich Verfolgten den Zugang zum Asylverfahren massiv
erschwere. Das Ja-Komitee, dem rund 80 burgerliche Mitglieder der eidgendssischen
Réte angehorten, unterstrich demgegenlber die Verbesserungen bei der
Schutzgewahrung fur Gewaltflichtlinge sowie die verstarkte Riickkehrhilfe. Angesichts
der Tatsache, dass mit der Mutterschaftsversicherung ein weitaus umstritteneres
Thema im Vordergrund stand, verlief die Abstimmungskampagne eher ruhig. %°

Der Urnengang vom 13. Juni war ein klarer Erfolg fur die Landesregierung und die
Parlamentsmehrheit. Beide Vorlagen wurden mit iliber 70% der Stimmen angenommen,
die dringlichen Massnahmen sogar noch etwas deutlicher als das eigentliche
Bundesgesetz. Alle Kantone hiessen beide Vorlagen gut, die Deutschschweiz allerdings
weit stiarker als die Romandie. Am hdéchsten war die Zustimmung in den Kantonen
Thurgau, St. Gallen und Zug, am schwachsten im Kanton Jura, der aber auch noch klar
Uber 50% Ja-Stimmen einlegte. Entsprechend erfreut zeigte sich Bundesratin Metzler
am Abend des Abstimmungssonntags. Sie wertete das Ergebnis als Bekenntnis der
Bevolkerung zu einem ., Mittelweg™ in der Asylpolitik - ,grosszigige Schutzgewahrung
fr Menschen in Not bei gleichzeitiger Bekampfung der gangisten Missbrauche™ - und
als Zeichen der Offenheit und des Konsenses. Ahnlich sahen dies CVP und FDP, welche
das doppelte Ja als Signal dafur werteten, die humanitére Tradition der Schweiz
aufrecht zu erhalten und maoglichst viel Hilfe vor Ort zu leisten, im Inland aber klare
Grenzen zu setzen. Die enttduschte SP nahm sich vor, insklnftig in erster Linie eine
pragmatische Asyldebatte zu fiihren. ?

Dringlicher Bundesbeschluss liber Massnahmen im Asylbereich
Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,6%

Ja: 1447984 (70,8%)

Nein: 595 908 (29,2%)

Parolen:

-Ja: CVP, FDP, SVP, LdU (1*), LP, FPS, SD; Vorort, Arbeitgeber, SGV, VSA, SBV.

- Nein: SP, GP, EVP, PdA, EDU; SGB, CNG, Schweiz. Bischofskonferenz, Evang.
Kirchenbund; Flichtlingshilfswerke, Jugendverbande.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Asylgesetzrevision
Abstimmung vom 13. Juni 1999

Beteiligung: 45,6%

Ja: 1443137 (70,6%)

Nein: 601389 (29,4%)

Parolen:

-Ja: CVP, FDP, SVP, EVP (*2), FPS, LdU, LP; Vorort, Arbeitgeber, SGV, CNG, VSA, SBV.

- Nein: SP, GP, PdA, EDU; SGB, Schweiz. Bischofskonferenz, Evang. Kirchenbund;
Flichtlingshilfswerke, Jugendverbande.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Vox-Analyse dieser Abstimmung zeigte, dass die beiden Vorlagen von allen sozialen
Gruppen gutgeheissen wurden. Allerdings kam auch hier einmal mehr ein deutlicher
Unterschied nach Sprachregionen zum Tragen. Die Annahmerate lag in der Romandie
um rund 20% tiefer als in der Deutschschweiz. Der Tessin positionierte sich in der
Mitte. Die Unterschiede zwischen Stadt und (starker zustimmendem) Land bestanden,
waren letztlich aber irrelevant. Beim Einfluss der politischen Faktoren konnten
hingegen bedeutende Abweichungen vom Durchschnitt festgestellt werden. So
bejahten nur 40 bis 45% der Personen, die der SP nahe stehen, eine Verschérfung der
Asylpolitik. Bei den Sympathisanten der Grinen fiel dieser Anteil sogar auf einen Drittel.
Die Parteien in der Mitte und am rechten Fligel verzeichneten eine noch grdossere
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Gefolgschaft bei ihren Anhéngern: 71% (CVP) bis 94% (SVP) folgten hier den
Parteiparolen; die FDP lag mit mehr als 86% néher bei der SVP als bei der CVP. %

SPund Grune erklarten, die Vorlage zusammen mit Fllchtlings- und
Menschenrechtsorganisationen sowie kirchlichen Verbanden mit dem Referendum zu
bekampfen: Die Nichteintretensentscheide bei Papierlosen verletzten die
Flichtlingskonvention, die Weitergabe von Personendaten gefahrdeten Verwandte von
Asylsuchenden im Heimatland, die Verschiebung der Entscheidkompetenz vom Bund zu
den Kantonen fuhre zu Willkir bei Harteféllen, der Sozialhilfestopp treffe auch
besonders verletzliche Personen wie Minderjéhrige und die Zwangsmassnahmen seien
unverhéaltnisméassig. **

Im April wurden die Referenden gegen die Revision des Asylgesetzes und gegen das
neue Ausléndergesetz eingereicht. Diese waren von den Grlinen, von Solidarité sans
frontiéres und dem Forum fur die Integration der Migrantinnen und Migranten lanciert
worden und wurde auch von der SP und den Gewerkschaften unterstitzt. Das Volk
stimmte im Herbst Gber die beiden Gesetze ab. *

Inhaltlich ging es in den beiden Erlassen um eine Verscharfung der Asyl- und
Auslanderpolitik. Gemass dem revidierten Asylgesetz wird auf Gesuche nicht mehr
eingetreten, wenn die Asylsuchenden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung
des Gesuchs gultige Identitatspapiere vorlegen bzw. ihre Papierlosigkeit glaubhaft
begrinden kénnen. Asylsuchende mit einem Nichteintretensentscheid erhalten anstelle
der Sozial- nur noch Nothilfe. Verbessert wird die Rechtsstellung der vorlaufig
aufgenommenen Personen. Sie dirfen neu arbeiten und erhalten nach 3 Jahren das
Recht auf Familiennachzug. Das neue Auslandergesetz sieht vor, dass Auslanderinnen
und Ausldnder von ausserhalb der EU und der EFTA nur noch bei besonderer
beruflicher Qualifikation zum schweizerischen Arbeitsmarkt zugelassen werden. Zudem
werden die Zwangsmassnahmen im Vollzug verscharft; abgewiesene Asylbewerber die
das Land verlassen mussen und sich nicht kooperativ verhalten, kénnen bis zu 18
Monaten in Beugehaft genommen werden. %

Im Abstimmungskampf dominierte klar die Debatte um das Asylgesetz. Die Gegner,
neben den Griinen und der SP auch Gewerkschaften, kirchliche Organisationen,
Hilfswerke, Kulturschaffende sowie ein biirgerliches Nein-Komitee, machten geltend,
die Verscharfungen im Asyl- und Auslanderrecht bedeuteten einen Bruch mit der
humanitaren Tradition der Schweiz und verstiessen gegen das Volkerrecht. Sie
kritisierten insbesondere die neue Bestimmung zu den Identitatspapieren und den
Sozialhilfestopp. Das Abstimmungsbiichlein des Bundesrates wurde als irreflihrend
beanstandet. Vier Nationalrdte aus dem bdrgerlichen Nein-Komitee, Marty (fdp, TI),
Ruey (Ip, VD), Simoneschi (cvp, Tl) und Zapfl (cvp, ZH) verlangten in einem Schreiben
eine offentliche Stellungnahme und eine inhaltliche Prazisierung der Landesregierung.
Diese wies die Kritik zurtck. 2

Auf der Seite der Beflirworter machten sich vor allem die SVP, die FDP und die CVP flr
ein Ja zu den beiden Vorlagen stark. Allerdings fUhrten die drei Bundesratsparteien
getrennte Kampagnen und setzten eigene Akzente. Die FDP und die CVP distanzierten
sich dabei von der aggressiven Rhetorik der SVP. %

Mit einem Ja-Anteil von 67,8% (Asylgesetz) und 68% (Auslédndergesetz) fiel das Verdikt
des Volks deutlich aus. Kein einziger Kanton votierte gegen die beiden Vorlagen. Beim
Asylgesetz war die Zustimmung mit 80,1% im Kanton Schwyz am deutlichsten, das
Auslandergesetz fand mit 79,7% in Nidwalden den gréssten Zuspruch. Am knappsten
wurden die beiden Vorlagen mit 52,5% bzw. mit 51,3% im Kanton Genf angenommen.
Zwei Hauptelemente pragten das Abstimmungsverhalten beim Asyl- und
Ausléandergesetz: Erstens differierten die Resultate kaum, die beiden Vorlagen wurden
als ein Gesamtpaket gesehen. Zweitens fiel das Ja in der franzdsischsprachigen Schweiz
und in den Deutschschweizer Grossstadten knapper aus. Der Entscheid wurde vom
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UNO-Hochkommissariat fur Flichtlinge bedauert, besonders besorgt war es darUber,
dass Asylsuchende kiinftig einen giiltigen Pass vorlegen missen. %8

Asylgesetz. Teilrevision
Abstimmung vom 24. September 2006

Beteiligung: 48,9%
Ja: 1598 399 (67,8%)
Nein: 760 787 (32,2%)

Parolen:

Ja: CVP (6*), FDP (1*), SVP, LP, SD, EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.

Nein: SP, EVP, CSP, PdA, GP; SGB, Travail.Suisse, ev. und kath. Landeskirchen,
Hilfswerke, Schweizerische Flichtlingshilfe.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG)
Abstimmung vom 24. September 2006

Beteiligung: 48,9%
Ja: 1602134 (68,0%)
Nein: 755 119 (32,0%)

Parolen: Ja: CVP (6*), FDP (1*), SVP, LP, SD, EDU, FPS, Lega; Economiesuisse, SGV, SBV.
Nein: SP, EVP (1*), CSP, PdA, GP; SGB, Travail.Suisse, ev. und kath. Landeskirchen,
Hilfswerke, Schweizerische Flichtlingshilfe.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Als Motive fur den Stimmentscheid standen bei den Beflirwortern der beiden Vorlagen
klar die Gesetzesverscharfung und die Bekampfung von Missbrauchen im Vordergrund.
Wer die Vorlage ablehnte, tat dies vor allem weil ihm die Massnahmen zu weit gingen
und er sie als unmenschlich einschatzte.

Au vu de la tragédie qui frappe les réfugiés en Méditerrannée, le groupe des Verts, par
le biais de son porte-parole le conseiller national Balthasar Glattli (pes, ZU), a déposé
une motion réclamant une aide massive et urgente dans les pays de départ des migrants
ainsi que la création d'ouvertures dans la "forteresse Europe". L'objet a été débattu au
Conseil national lors de la session extraordinaire "Vague de réfugiés en Europe et
contrdles aux frontiéres" du 10 décembre 2015. La motion comporte les revendications
suivantes: la restauration de la possibilité (supprimée en 2012) de déposer une
demande d'asile dans les ambassades, la mise en ceuvre de la promesse d'accueil de
3000 réfugiés syriens faite par la Suisse en 2015, ainsi que I'accueil d'un contingent
supplémentaire, I'engagement du Conseil fédéral dans une refonte du systeme Dublin,
qui repartirait les réfugiés entre les Etats Dublin en fonction de leur puissance
économique, le développement d'un mécanisme entre les Etats Dublin, permettant aux
refugiés de déposer une demande d'asile sans devoir immigrer illégalement & I'aide de
passeurs, un soutien aux pays d'Europe les plus touchés par la crise migratoire, comme
la Grece ou ['ltalie et enfin, le renforcement massif et immédiat de I'aide sur place aux
réfugiés de la guerre civile en Syrie. En septembre 2015, le Conseil fédéral a
recommandé de rejeter la motion. Lors de la session, le groupe des Verts a appelé a
débattre de chacun des chiffres de sa motion individuellement. Le premier point, celui
qui demande le retour de la possibilité d'effectuer une demande d'asile dans les
ambassades, est celui qui a rencontré le plus d'oppositions. Le systéme en soi ne pose
pas probléme, c'est plutot le risque que la Suisse soit le seul pays d'Europe a le faire qui
a dissuadé les parlementaires de voter en sa faveur. Le refus est net: 136 voix contre 53,
avec une seule abstention. Au point 2, qui concerne la mise en oeuvre rapide de la
décision d'accueillir 3000 réfugiés syriens, le Conseil fédéral avait répondu que le
projet suivait son cours. Le Conseil national a refusé cet élément de la motion par 119
voix contre 71, avec toujours une abstention. Une claire différence entre les partis
bourgeois, qui ont tous refusé ce point et le reste de I'hémicycle s'est fait sentir lors de
la lecture des résultats nominatifs. Concernant la refonte du systeme Dublin, qui
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répartirait les réfugiés en fonction de la puissance économiques des pays, il a été
rétorqué que le critere économique seul ne suffisait pas, et qu'il fallait prendre aussi en
compte les aspects sociétaux et politiques des différents pays. Le chiffre 3 de la motion
du groupe des Verts a donc été refusé a 135 voix contre 55, avec cette fois 2
abstentions. Seuls les groupes des Verts et des socialistes se sont prononcés en faveur
de cette mise en ceuvre. Le point 4 a connu un score un peu plus serré, avec un refus
de 100 voix contre 90 et 2 abstentions. Ce point demandant & la Suisse de s'investir
dans le débat sur le systéme Dublin afin de mettre sur pied un mécanisme qui permette
aux réfugiés de ne pas devoir s'en remettre a la migration illégale et dangereuse pour
déposer leur demande d'asile a peu été évoqué durant le débat, sans doute pour sa
proximité de contenu avec le point 2. Pour ce vote, le groupe PDC s'est défait du bloc
bourgeois et a apporté son soutien a I'objet, au contraire des verts libéraux. Les deux
derniers chiffres, le 5 et le 6 ont été acceptés avec respectivement 123 voix contre 68, 1
abstention et 122 voix contre 69 et aucune abstention. L'entier du groupe UDC a refusé
ces deux objets, ainsi que quelques votants du groupe libéral-radical. Ces deux points
réclamaient un soutien, financier ou logistique pour les pays de I'espace Dublin les plus
touchés par I'arrivée de migrants, comme la Gréce et I'ltalie, mais également sur place
en Syrie. Le Conseil fédéral a souligné qu'un tel soutien était déja réalisé, avec par
exemple en mars 2015 un investissement supplémentaire de 50 millions pris sur le
budget de I'aide humanitaire suisse, qui vient s'ajouter aux 128 millions déja engagés
depuis le début du conflit en 2011, *°

Déposée en septembre par le groupe Vert'libéral, la motion Vague de réfugiés.
Stratégie du Conseil fédéral a été défendue avec comme porte-parole la députée Tiana
Angelina Moser (pvl, ZU). Le projet anticipe I'arrivée massive de réfugiés en Suisse, alors
qu'ils ont jusqu'a récemment privilégié les pays limitrophes. Le groupe Vert'libéral
charge le Conseil fédéral de prendre les mesures suivantes: mise en place d'une cellule
d'intervention constituée, entre autres, de soldats et de gardes-frontieres, d'une
communication accrue et proactive pour tenir la population suisse au courant de
|'évolution de la situation, d'un renforcement d'au moins 100 millions de ['aide
humanitaire en Syrie, d'une médiation de la Suisse entre les parties du conflit syrien,
d'un renforcement de la coopération avec I'Europe dans la répartition des réfugiés et
enfin d'un accueil plus nombreux de réfugiés par la Confédération. Le groupe a retiré
sa motion lors du débat de la session extraordinaire sur I'asile de décembre 2015,
quand il s'est rendu compte que le Conseil fédéral appliquait déja ou envisageait
d'appliquer ces revendications. '

La motion déposée par le groupe pdc lors de la session extraordinaire sur l'asile
réclame de la part du Conseil fédéral une stratégie globale en matiére de politique
d'asile. C'est la députée Ruth Humbel (pdc, AG) qui s'est faite porte-parole du groupe.
La motion exige la constitution d'un groupe de travail, réunissant les chefs du DFJP,
DFF, DDPSet DFAE ainsi qu'un représentant des gouvernements cantonaux et un
représentant des communes. Le groupe serait chargé d'élaborer une stratégie en
matiere d'asile, qui prendrait en compte les événements actuels ainsi que les
possibilités de coopération aux niveaux suisse et européen. Le Conseil fédéral s'est
prononcé contre la motion, estimant que les mesures actuellement prises
correspondaient en grande partie aux revendications du groupe PDC, notamment au
travers de l'existence de |'état-major "situation de I'asile 2015", qui réunit le SEM, le
DDPS, le corps des gardes-frontieres, les cantons et les directrices et directeurs des
départements cantonaux de justice et police et des affaires sociales. Le Conseil fédéral
s'engage en outre en faveur d'une réponse européenne a la situation migratoire
européenne, en faisant partie de deux programmes de relocalisation de personnes a
protéger. Le Conseil national a suivi 'avis des sept sages en refusant la motion par 162
voix contre 29 et une abstention. %

Le Conseil national a accepté lors de la session d'hiver 2015 un postulat du député
Gerhard Pfister (pdc, ZG), chargeant le Conseil fédéral de fournir des informations
claires au sujet de I’Erythrée. Selon le député, un rapport provenant de sources de
premiére main et exhaustif sur la situation en Erythrée permettrait qu'a terme le pays
ne soit plus un territoire de non-refoulement et que la Suisse puisse y renvoyer les
requérants dont la demande d'asile a été refusée. Le Conseil fédéral a été d'avis
d'accepter le postulat. La situation en Erythrée est surveillée de prés, notamment grace
a un échange d'informations avec I'ONU et I'Union européenne. *°
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Le référendum de la loi sur la restructuration du systéme de I’asile, promis par I'UDC, a
été déposé diiment signé le 14 janvier 2016.

Ce n'est qu'au lendemain du bilan de la Confédération sur le centre de test de Zurich
qu'a véritablement commencé la "drole de campagne". Une campagne sans affiches,
tout d'abord, puisque ni les adversaires, ni les partisans n'ont souhaité investir dans les
moyens traditionnels payants. Les deux camps ont préféré opter pour les séances
d'informations, débats et flyers. Une campagne aux alliances étonnantes, également. Le
camp du oui, un comité suprapartisan, lancé le 12 avril et composé de tous les partis
gouvernementaux, du PLR aux Verts, auxquels ne manquait que I'UDC. Le camp du non,
lui, était certes moins nombreux, mais d'autant plus hétéroclite. D'un cété I'UDC, qui
reprochait a la révision de rendre la Suisse encore plus attractive pour les "profiteurs
de I'asile” et de l'autre la gauche de la gauche, jugeant la révision inhumaine et
contraire aux droits humains. Un comité, composé principalement de figures
lémaniques de défense du droit d'asile, comme par exemple les anciens conseiller
nationaux Nils de Dardel (ps, GE) ou Anne-Catherine Ménétrey-Savary (verts, VD), a été
rejoint par I'ancien président des Verts et conseiller national Ueli Leuenberger (verts,
GE). Les partis SolidaritéS en Romandie et Basta! & Béle se sont également prononcés
contre la réforme. Les organisations en faveur du droit d'asile se sont montré divisées:
I'OSAR, Caritas, I'OSEO, Solidarité sans Frontieres ou Opération Libero ont fait
campagne pour le oui. Amnesty International a lancé un "oui critique", tandis que Vivre
Ensemble, SOS Asile ainsi que différents collectifs de la société civile
(Bleiberrecht/droit de rester, Collectif R.) se sont prononcés contre la révision.

Il est intéressant de constater que certains arguments étaient repris par les deux
parties antagonistes du camp du oui. Comme par exemple la contestation des chiffres
avancés par le Conseil fédéral, plaidant pour une plus grande efficacité du nouveau
systeme. L'UDC et la gauche de la gauche ont critiqué le zele du gouvernement dans la
phase test, arguant que celui-ci avait été conduit avec un nombre d'employées et
employés de I'Etat plus important ainsi qu'un nombre de requérantes et requérants
artificiellement plus bas que la normale. De plus, les deux camps mettent en avant un
taux de disparition plus élevé en cours de procédure, faisant de ce nouveau systeme
une "usine a sans-papiers". Les similarités des deux discours s'arrétent la. L'UDC a mis
en avant un systeme de lI'asile exagérément généreux, dépeint les candidats et
candidates & l'asile comme menacant la sécurité et la cohésion nationale, a grand
renfort d'images telles que celle de I'abuseur sexuel, du migrant économique profiteur
et d'une invasion migratoire hors de contrble. Le spectre des expropriations a
également été agité, ce qui explique la présence de I'association des propriétaires de
maison dans le camp du non. Les partisans du non de gauche ont en revanche mis en
avant la révision comme un durcissement extrémement sévére du droit d'asile, qui
condamne les requérants et requérantes d'asile a l'isolement, I'acces aux ceuvres
d'entraide étant rendu plus difficile par la position géographique excentrée de la
majorité des futurs centres.

Les avocats gratuits, fortement critiqués par I'UDC ont eux été décrit comme un
"simulacre d'aide juridique", la courtesse des procédures et délais de recours ainsi que
leur paiement au forfait rendant impossible selon leurs détracteurs une défense
équitable et juste. Les partisans du oui ont mis en avant une procédure plus rapide et
plus équitable, permettant de faire des économies a long et moyen terme, de
décharger les cantons et les communes ainsi que de défendre au mieux les droits des
personnes, grace a la représentation juridique gratuite et automatique. L'argument
phare de l'accélération des procédure était qu'elles permettaient aux personnes
nécessitant une protection de la Suisse de s'intégrer plus rapidement et en méme
temps permettaient de renvoyer plus vite chez elles celles qui ne remplissaient pas les
conditions d'octroi de I'asile.

Durant la courte campagne, la presse a souvent relayé des communiqués faisant état du
nombre important de demandes d'asile prévues pour les années a venir. La question
d'un engagement de I'armée aux frontiéres a également été soulevée. Tres présent dans
la presse était également le nouveau conseiller national de I'UDC Andreas Glarner (udc,
AG), connu pour étre le président de la commune d'Oberwil-Lieli, qui s'était fortement
opposée a l'accueil de personnes réfugiées dans le village, envisageant méme de payer
une compensation a la Confédération.

Face aux urnes ce sont ces derniers arguments qui ont prévalu. 66.8% des votants ont
plébiscité la mouture du Conseil fédéral. L'analyse VOX post votation indique que la
révision n'était pas percue en premier lieu comme un durcissement. L'argument qui a
fait mouche chez la majorité de celles et ceux qui ont voté oui est le raccourcissement
des procédures, suivi par l'aspect juridique, économique ainsi que de compromis de
|'objet soumis au vote. Le fossé gauche-droite était peu perceptible dans les résultats.
Parmi les sympathisantes et sympathisants de I'UDC, 61% se sont prononcés contre la
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révision. A la gauche de la gauche, comme a droite, de solides majorités se sont
montrées en faveur de I'objet, qui a d'ailleurs transcendé les traditionnels oppositions
de sexe, de génération et ville-campagne.

Si les partis pour le oui se sont réjouis de leur victoire, la presse s'est montrée plus
circonspecte, qualifiant parfois le résultat de "défaite trompeuse de I'UDC". Plusieurs
observateurs relévent que I'acceptation de la loi sur I'asile, contrariant I'opinion d'une
UDC seule contre tous permettra au parti agrarien de se targuer d'avoir vu venir les
éventuels ratés du nouveau systeme d'asile. Une position notamment défendue par le
député Freysinger (udc, VS). D'autres critiques émergent au lendemain de la votation,
notamment au sujet de la vitesse prévue des accélérations promises, la réforme ne
devant étre formellement mise en ceuvre qu'a partir de 2019 selon certains détracteurs.
Le front uni des partis du oui n'aura pas survécu longtemps a la votation, puisque deés le
lundi suivant, I'aile bourgeoise remettait la pression sur la gauche, avec notamment le
PLR qui entend mener bataille sur le theme des admissions provisoires et des permis
attribués aux ressortissantes et ressortissants érythréens.

Votation du 5 juin 2016

Participation: 46.79%
Oui: 1616 597 (66.8%)
Non: 804 086 (33.2%)

Mots d'ordre
oui: PDC, PLR, PBD, Les Verts, PS, Amnesty Suisse, OSAR
non: SolidaritéS, Basta!, Vivre ensemble, Collectif R., SOS Asile, UDC **

Les quatre premiers points de la motion du groupe vert en réponse a la tragédie qui
frappe les réfugiés en Méditerranée ayant été rejetés par le Conseil national, il a été
question pour le Conseil des Etats de débattre des deux points restants lors de la
session d'été 2016. Ces deux points demandaient une aide de la part de la
Confédération pour les requérants d'asile en dehors des frontiéres suisses, a savoir
dans les pays cotiers de I'Europe les plus touchés par les arrivées en Méditerranée
(point 5) et dans les pays de provenance (point 6). Des voix du camp rose-vert ont
exprimé leur regret face au sort des quatre premiers points et ont défendu les points
cing et six. Il a été plusieurs fois répété que la Suisse fournissait déja une aide
humanitaire dans le sens demandé par la motion. La question était désormais de savoir
quel signal envoyait |'acceptation ou le rejet de ces deux points. Pour la majorité de la
Commission souhaitant leur rejet, un vote en faveur de la motion serait signe d'un
désaveu de la politique du Conseil fédéral par le parlement, qui voudrait alors que plus
d'aide soit accordée aux différents pays touchés. Pour la minorité, au contraire, une
acceptation signifierait un encouragement de la part des chambres fédérales a
continuer la politique humanitaire de la Confédération. La conseillere fédérale
Sommaruga a conclu le débat par son allocution, en repeignant le tableau de l'aide
fédérale déja allouée aux pays outre-Méditerranée, ainsi que son rble dans le cadre des
accords Dublin régissant I'accueil des réfugiés en Europe. Elle a également souligné que
la contrepartie nécessaire de la Suisse a ces accords est la coopération des autres pays,
notamment en ce qui concerne l'enregistrement des requérants au moment de
I'arrivée. Enfin, les deux derniéres demandes de la motion étant actuellement déja
remplies par la Confédération, il ne fait selon la ministre de I'asile peu de différence si
|'objet est accepté ou non. Lors du vote, le point 5 (aide aux pays cétiers européens) a
été accepté a 25 voix contre 17 et le point 6 (aide sur place aux réfugiés) refusé par 16
voix contre 26, les deux sans abstentions. *°
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Familienpolitik

In der Wintersession behandelte der Nationalrat als erster das neue Bundesgesetz iiber
die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare. Damit kdnnen sich
homosexuelle Paare auf dem Zivilstandsamt eintragen lassen und werden so im
Erbrecht, im Auslanderrecht, im Sozialversicherungsrecht, bei der beruflichen Vorsorge
sowie im Steuerrecht den Ehepaaren gleichgestellt. Eine Auflésung der Partnerschaft
muss mit richterlichem Beschluss erfolgen und ist erst nach einem Jahr der Trennung
moglich. In der Eintretensdebatte sagte Bundesratin Metzler, das Gesetz setze ein
Zeichen der Toleranz und helfe Diskriminierungen abzubauen. Sie betonte aber, das
neu geschaffene Rechtsinstitut sei nicht mit der Ehe gleichzusetzen, sondern lediglich
die rechtliche Absicherung von Lebensgemeinschaften zweier erwachsener Menschen.
Gegen Eintreten sprachen sich die SVP sowie die EVP/EDU-Fraktion aus. Die SVP
kritisierte, mit dem neuen Gesetz werde nur ein unndtiger neuer burokratischer
Apparat aufgezogen. Grundsatzlicher gegen das Gesetz wandte sich die EDU: die
gleichgeschlechtliche Lebensweise sei widernatlrlich und widerspreche der
Schoépfungsordnung Gottes. Als falsches Signal wertete auch die EVP die neue
Rechtsform, weil sie als eigentliche Alternative neben die Ehe gestellt werde. Eintreten
wurde mit 125 zu 55 beschlossen. Ein Antrag aus der CVP, die Anerkennung der
Partnerschaft nur in Form einer notariellen Erklarung zu ermdglichen, wurde in
&hnlichem Stimmenverhéltnis abgelehnt. (Zum Druck, den die katholischen Bischofe
der Schweiz vor der Beratung der Vorlage auf die CVP auslbten, siehe hier.)

In der Detailberatung gab vor allem die Frage zu reden, ob den gleichgeschlechtlichen
Paaren auch die Moglichkeit der gemeinsamen Adoption eines Kindes offen stehen soll.
Bundesratin Metzler begrindete das vom Bundesrat vorgeschlagene Verbot der
Adoption sowie den verweigerten Zugang zur medizinisch assistierten Fortpflanzung
damit, dass man nicht einem Kind rechtlich zwei Mutter oder zwei Vater zuordnen
sollte, da damit die bisherigen Prinzipien des Kindesrechts durchbrochen wirden.
Demgegentber pladierten zwei links-grine Kommissionsminderheiten dafir, das
Verbot ganz zu streichen oder zumindest die Adoption von leiblichen Kindern eines
Partners oder einer Partnerin zuzulassen, wenn sich dies fur das Wohl des Kindes
vorteilhaft erweist. Diese Antrage wurden mit 111 zu 72 resp. 116 zu 56 Stimmen
abgelehnt. Die Vorlage passierte die Gesamtabstimmung mit 118 gegen 50 Stimmen. Die
Neinstimmen stammten von der geschlossenen EDU/EVP-Fraktion, von einer Mehrheit
der SVP- sowie einer Minderheit der CVP-Fraktion. Vor der Abstimmung hatte ein
Vertreter der EDU erklart, seine Partei werde gegen das Gesetz das Referendum
ergreifen; SVP und EVP distanzierten sich mehr oder weniger klar von der
Referendumsankindigung der EDU. *

Der Standerat als Zweitrat verabschiedete das Bundesgesetz Uber die eingetragene
Partnerschaft gleichgeschlechtlicher ~Paare (Partnerschaftsgesetz) einstimmig.
Vergebens beantragte der Walliser CVP-Vertreter Epiney RUckweisung an die
Kommission mit dem Auftrag, nicht ein eheahnliches Institut zu schaffen, das vom Volk
nur schwerlich akzeptiert wiirde, sondern die Frage Uber privatrechtliche Vertrage zu
|6sen. Schweiger (fdp, ZG) hielt dem entgegen, der Staat habe flr Ehepaare so viele
Regelungen getroffen, die sich nur mit weiteren Rechtsinstituten auf
gleichgeschlechtliche Paare Ubertragen liessen. Sukkurs erhielt er von Bundesrat
Blocher, einem einstigen Gegner der Vorlage, der betonte, homosexuelle Paare sollten
einen gesetzlichen Rahmen fir die gegenseitige Fir- und Vorsorge im Rahmen des
offentlichen Rechts erhalten. Verbal mochte niemand Epiney unterstitzen. In der
Abstimmung erhielt der Rickweisungsantrag aber dennoch 11 Stimmen. Abgesehen von
wenigen redaktionellen Details folgte die kleine Kammer Bundes- und Nationalrat. In
der Schlussabstimmung wurde das Partnerschaftsgesetz vom Nationalrat mit 112 zu 51
und vom Sténderat mit 33 zu 5 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen. Das von der
EVP und der EDU bereits im Vorjahr im Nationalrat angekindigte Referendum gegen
das Partnerschaftsgesetz kam mit etwas Uber 67'000 Unterschriften zustande. *

Am 5. Juni billigten die Stimmberechtigten mit 58% Ja das Partnerschaftsgesetz, gegen
das die EVP und die EDU das Referendum ergriffen hatten. Die Kampagne vermochte
keine grossen Wellen zu schlagen; die SVP hatte zwar die Nein-Parole ausgegeben, trat
aber kaum in Erscheinung. Appenzell Innerrhoden, Jura, Schwyz, Tessin, Thurgau und
das Wallis lehnten die Vorlage ab. Das neue Gesetz ermdglicht homosexuellen Paaren,
ihre Partnerschaft beim Zivilstandesamt eintragen zu lassen. Damit erlangen sie
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versicherungs-, berufsvorsorge-, erb- und steuerrechtlich dieselbe Rechtsstellung wie
heterosexuelle Paare, Adoption und Fortpflanzungsmedizin bleiben ihnen jedoch
verwehrt. Das neue Gesetz tritt voraussichtlich am 1. Januar 2007 in Kraft.

Abstimmung vom 5. Juni 2005

Beteiligung: 56,5%
Ja: 1559 848 (58,0%)
Nein: 1127 520 (42,0%)

Parolen:

- Ja: CVP (4*), FDP (1*), SP, CSP, GP, LP, PdA; SGB, evang. Kirchenbund, kath. und evang.
Frauenbund, Alliance F.

- Nein: SVP (*3), EVP, EDU, SD; Schweiz. Bischofskonferenz, Schweiz. Evang. Allianz.

- Stimmfreigabe: Lega.

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Geméss Vox-Analyse nahmen jingere Personen und solche, die weniger intensiv. am
religiosen Leben teilnehmen, die Vorlage eher an als éaltere und stark religitse
Menschen, wobei die Konfession keine Rolle spielte. Einen Einfluss auf den
Stimmentscheid hatte auch der gesellschaftliche Status und das Bildungsniveau:
Hochschulabsolventinnen und -absolventen beflrworteten das Partnerschaftsgesetz
eher als Personen mit Grundschulausbildung. Die Mehrheit der Sympathisantinnen und
Sympathisanten der SP (81%), der FDP (63%) und der CVP (55%) folgten der Ja-Parole
ihrer Partei; bei der CVP hatten drei Sektionen (FR, TI und Unterwallis) die Nein-Parole
herausgegeben und jene von Neuenburg hatte Stimmfreigabe beschlossen. Auch die
Anhéangerschaft der SVP beachtete trotz drei abweichenden Kantonalsektionen (BE, GR
und ZG) zu 60% die Nein-Empfehlung der nationalen Partei. Die Analyse der
Stimmmotive zeigte, dass die Uberwiegende Zahl der Stimmenden sich weniger mit den
konkreten Bestimmungen der Vorlage auseinandergesetzt, sondern vielmehr einen
grundsatzlichen Entscheid fir oder gegen eine gesellschaftliche und rechtliche
Anerkennung homosexueller Paare geféllt hatte. %

Wie bereits wahrend den Ratsdebatten angeklndigt ergriff der Gewerbeverband das
Referendum gegen die Harmonisierung der Kinderzulagen, das Volk stimmte am 26.
November dariber ab. Das Gesetz bildete einen indirekten Gegenvorschlag zur
Initiative .fur fairere Kinderzulagen™ der Gewerkschaft Travail.Suisse, in der landesweit
einheitliche Kinderzulagen von 450 Fr. pro Kind gefordert wurden. Nachdem der
Gewerbeverband das Referendum gegen das Familienzulagengesetz ergriffen hatte,
beschloss Travail.Suisse, die Initiative zurlckzuziehen und die dafilr vorgesehenen
Mittel fur die Abstimmungskampagne gegen das Referendum einzusetzen. **

Im Vorfeld der Abstimmung kémpften neben dem Gewerbeverband auch
Economiesuisse sowie die SVP, die FDP und die Liberalen gegen die Neuerung. Sie
kritisierten die zusatzliche Belastung der Arbeitgeberseite, welche die Zulagen
weitgehend finanzieren muss. Sie wandten ein, dass durch den einheitlichen
Minimalsatz die Hoheit der Kantone eingeschrankt wirde und dass die zusatzlichen
Mittel nach dem Giesskannenprinzip verteilt wirden, statt sie gezielt jenen Familien
zufliessen zu lassen, die sie auch wirklich brauchten. Fir die SVP und den
Gewerbeverband bildeten ferner die Zahlungen an Kinder im Ausland, wenn ihre Eltern
in der Schweiz arbeiten, ein zentrales Argument gegen die Vorlage. *°

Fur die Harmonisierung der Familienzulagen sprachen sich die SP, die GP und die
librigen linken Parteien, die CVP, die EVP, die EDU, die SD sowie die Gewerkschaften
aus. Sie begrlssten die nationale Harmonisierung und den verbindlichen Minimalsatz,
der fur die meisten Kantone eine Erhéhung der Leistungen bedeutet. Sie waren der
Ansicht, durch die Vorlage kénne die finanzielle Lage vieler Familien verbessert und
Ungerechtigkeiten wegen unterschiedlichen Regelungen zwischen den Kantonen
vermindert werden. *
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Mit einem Ja-Stimmenanteil von 68% hiess das Volk am 26. November die
Harmonisierung der Familienzulagen klar gut. Das Gesetz wurde einzig in Appenzell
Innerrhoden mit 54,4% abgelehnt. Am grossten war die Zustimmung mit 83,7% im
Kanton Jura. Es ist dies jener Kanton, in dem die Familien vom neuen Gesetz am
meisten profitieren werden, weil dort die Kinderzulagen am tiefsten waren. Auch die
Kantone Neuenburg, Waadt und Bern, deren Zulagen ebenfalls deutlich unter dem
kiinftigen Minimum lagen, stimmten der Harmonisierung mit Mehrheiten von tber 70%
zu. Mit Ausnahme von Genf lagen die durchschnittlichen Ja-Stimmenanteile in den
Kantonen der Westschweiz und im Tessin héher als in der Deutschschweiz.

Abstimmung vom 26. November 2006

Beteiligung: 45,0%
Ja: 1480796 (68,0%)
Nein: 697 415 (32,0%)

Parolen: Ja: CVP, SP, EVP, CSP, PdA, PSA, GPS, SD, EDU, Lega; SBV, SGB, Travail.Suisse.
Nein: FDP (4*), SVP, LP, FPS; Economiesuisse, SGV.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen *2

Geméss der Vox-Analyse waren fir den Abstimmungsentscheid die Einstufung auf der
Links-Rechts-Achse und die Parteisympathie ausschlaggebend. Personen die sich als
links einstuften, nahmen die Vorlage fast einhellig an, diejenigen die sich in der Mitte
einreihten stimmten ebenfalls klar dafur, wéhrend Befragte die sich als rechts
einordneten, die Vorlage insgesamt knapp ablehnten. Die Parteiparolen wurden
unterschiedlich befolgt. Wahrend die Sympathisanten der SP fast geschlossen ein Ja in
die Urne legten, wurde die FDP von ihrer Anhangerschaft formlich desavouiert. 67%
ihrer Sympathisanten hiessen die Vorlage gut, zu der die Partei die Nein-Parole gefasst
hatte. Auch bei der SVP, die ebenfalls ein Nein empfohlen hatte, war die Zahl der
Abweichler mit 42% Uberraschend hoch. Abtrinnige gab es auch bei der CVP, trotz der
Ja-Parole der Partei stimmten 29% der Anhénger gegen das Gesetz. Die Vorlage wurde
von allen Gesellschaftsschichten angenommen. Allerdings waren Personen mit tieferer
Schulbildung skeptischer als Gutgebildete, und Ledige waren Uberraschenderweise
positiver eingestellt als Verheiratete. *°

Un an a peine aprés la premiére votation, les Suisses ont di se prononcer a nouveau sur
le diagnostic préimplantatoire. |l s'agissait cette fois-ci d'accepter ou non la
modification de la loi sur la procréation médicalement assistée. Pour rappel, I'article
constitutionnel permettant cette loi avait obtenu les faveurs populaires en 2015, et dés
les résultats, les adversaires de I'objet avaient annoncé vouloir saisir le référendum. Le
rapport de forces du vote de 2016 n'est pas tout a fait identique a celui de I'année
précédente. Certains défenseurs de la présence d'un article sur le DPI dans la
Constitution étaient en revanche opposés a sa loi d'application, estimant que celle-ci
allait trop loin. Le comité du non présidé encore par Marianne Streiff-Feller (pev, BE) et
Christian Lohr (pdc, TG) était proéminent dans la campagne.

L'analyse des encarts dans la presse menée par Année Politique Suisse a montré que
plus de 83% provenaient des adversaires du DPl. Le méme narratif des dérives de la
science a été repris avec des expressions comme "médecine sans limite",
"incontrélable", "extréme" ou encore "la chimere de I'étre humain parfait". Les visuels
utilisés étaient principalement d'un jaune rappelant le symbole du danger biologique et
montraient un bébé naissant d'un épi de mais, visant a rappeler le débat sur le
transgénisme. Le comité "oui a nouveau pour la procréation médicalement assistée" est
également resté sur le méme argumentaire mettant en avant I'aide pour les parents ne
pouvant pas procréer seuls. L'argument d'une diminution des avortements grace aux
DPI a été brandi, notamment par Ruth Humbel (pdc, AG), I'un des moteurs du comité
pour le oui.

Comme lors de la votation précédente, les clivages partisans traditionnels ne se sont
pas retrouvés, les comités pour et contre montrant une large hétérogénéité partisane.
Les organisations de soutien aux personnes malades ou handicapées ne se sont pas non
plus montrées unanimes. La plupart, comme par exemple Procap a intégré le camp du
non, tandis que la société suisse pour la mucoviscidose s'est par exemple montrée en
faveur de I'objet.

Si les deux votations portaient sur la méme question, leurs implications sont

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20

16



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 08.04.2019
SOPHIE GUIGNARD

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 09.09.1996
MARIANNE BENTELI

différentes. En effet, la loi votée en 2016 réglemente de maniére plus précise
|'application du DPIl. C'est pour cette raison que certains partisans de l'article
constitutionnel se sont opposés a la loi, a I'instar du conseiller national Mathias Reynard
(ps. VS). L'on reproche principalement & la loi d'autoriser le test préimplantatoire sur un
nombre illimité d'embryons, contre 3 précédemment. De plus, la loi soumise au vote
entend autoriser le DPI a tous les couples voulant procréer et non plus uniquement
ceux porteurs de lourdes maladies héréditaires. Enfin, la liste des critéres autorisés
pour une sélection des embryons n'est pas définie et peut selon les opposants
conduire a toutes sortes de dérives.

Les résultats de la votation ont montré un oui encore plus grand que l'année
précédente. La loi sur la procréation médicalement assistée a été plébiscitée par 62.4%
de la population votante. Le parti évangélique, qui avait lancé le référendum s'est
adressé au Conseil fédéral, le sommant de tenir sa promesse de surveiller trés
étroitement I'application de la loi sur la procréation, car il craignent, comme les 19
associations pro handicap engagées dans le camp du non, des dérives eugénistes et une
discrimination plus grande encore des personnes handicapées.

Votation populaire du 5 juin 2016

Participation: 46.68%
Oui: 1490 417 (62.4%) / cantons 20 3/2
Non: 897 318 (37.6%) / cantons 3/2

Mots d'ordre
-oui: PDC, PLR
- non: Parti évangélique suisse, Pro Handicap, UDF, UDC *

Un comité mené principalement par des membres de I'Union démocratique fédérale
ainsi que I'UDC a déposé le lundi 8 avril 2019 un référendum contre la loi résultant
d'une initiative parlementaire Reynard, acceptée en chambres, qui visait a pénaliser les
propos homophobes. Le comité référendaire estime que les discriminations sur les
orientations sexuelles sont un phénomene marginal, et que I'extension de la norme
antiraciste conduirait a des «vagues de plaintes absurdes contre des personnes qui
adoptent une attitude critique a I'égard de I'homosexualité», rapporte un article du
quotidien Le Temps. Le référendum a été nommé «non & la censure», et la liberté
d'expression sert de ressort principal au discours des référendaires. Selon le comité, la
loi contre le racisme existante a déja été créée pour «faire taire les opposants
politiques». Une banderole appelant a la tolérance, a la diversité des opinions ainsi que
de nombreuses références a la Convention européenne des Droits de I'Homme ont
accompagné la remise des paraphes. Pour rappel, la récolte des signatures avait été
entachée par un scandale, lorsque Mathias Reynard avait dénoncé sur les réseaux
sociaux les pratiques des référendaires. Certains d'entre eux auraient fait croire aux
potentiels signataires que leur texte était une initiative contre I'nomophobie. *°

Frauen und Gleichstellungspolitik

Der 5. Schweizerische Frauenkongress, der vom 19. bis 21. Januar in Bern stattfand,
und an dem weit Gber 2000 Frauen aus allen Landesteilen sowie allen politischen,
sozialen, kirchlichen und kulturellen Kreisen teilnahmen, stand unter dem Motto
"L'avenir au féminin - Visionen unserer Zukunft- donne 2099". Den Auftakt der
Veranstaltung machte Bundesratin Ruth Dreifuss mit einer Rede, in der sie
insbesondere die Rolle des Staates bei der Verwirklichung der Gleichstellung
herausstrich. Notig seien eine Feminisierung des Staates und mehr Frauen in allen
Institutionen. Bei der Frauenférderung gehe es nicht darum, Frauen zu bevorzugen,
sondern nicht langer systematisch Manner vorzuziehen. Herzstlck des Kongresses
waren 80 Workshops, die in vier Foren die Themen "Offene Schweiz - globale
Verantwortung”, "Neue Lebens- und Arbeitsformen”, "Soziale Sicherheit im 21.
Jahrhundert" und "Gewaltfreie Gesellschaft" diskutieren. Zum Abschluss wurden in
einer Plenarversammlung knapp 80 Resolutionen verabschiedet. Als vordringlich wurde
die EinfUhrung einer Mutterschaftsversicherung fur alle Frauen gefordert. Verlangt oder
zumindest angeregt wurden ein flexibles Rentenalter mit ungekirztem Rentenanspruch,
die gerechtere Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, die Aufwertung der
Familienbetreuung, die Férderung der Friedensforschung, die finanzielle Unterstitzung
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der Frauenhaduser, die Aufhebung der Verjahrung bei sexueller Ausbeutung, die
Ratifikation der UNO-Konventionen Uber Frauen- und Kinderrechte sowie der Beitritt
zu UNO und EU. *

Kinder- und Jugendpolitik

Im November trafen sich 200 Jugendliche aus allen Landesteilen in Bern zur vierten
Jugendsession, welche unter dem Titel «Die Schweiz von morgen>» stand. Wie bereits
in den Vorjahren schlug sich die zweitagige Arbeit in einer Reihe von Petitionen nieder.
Auf Anregung von Bundesrat Koller, der die Session erdffnete, befassten sich die
Jugendlichen auch intensiv mit der anstehenden Revision der Bundesverfassung. Dabei
erhielt der Antrag einer Arbeitsgruppe, bei der Neuformulierung der Volksrechte das
Stdndemehr abzuschaffen, eine erstaunlich deutliche Absage. Auch die Erhéhung der
Unterschriftenzahlen fur Initiative und Referendum wurde abgelehnt. Klar sprachen
sich die Teilnehmer hingegen flr eine bessere Integration der ausléndischen
Arbeitskrafte aus und verlangten, dass diesen nach einer funfjahrigen Aufenthaltsdauer
in der Schweiz auf Wunsch das aktive und passive Wahlrecht erteilt werde. Weitere
Forderungen betrafen die Unterstltzung von finanziell schlechter gestellten Familien
und Alleinerziehenden, den Ausbau der Buros fir die Gleichstellung von Frau und Mann
sowie die Verpflichtung fur die Gemeinden, die Schaffung von lokalen
Jugendparlamenten zu unterstitzen. Die Jungparlamentarier votierten auch deutlich
fur eine Offnung der Schweiz gegeniiber Europa, wobei sie allerdings zur Bedingung
machten, dass bei allfalligen EU-Beitrittsverhandlungen in den Bereichen Bildung,
Sozialwesen, Umwelt und Tierschutz keine Konzessionen gemacht werden dirften. ¥/
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