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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.06.1994
MARIANNE BENTELI

Allgemeine Chronik

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Kulturpolitik

Auch im zweiten Anlauf scheiterte der Kulturforderungsartikel in der
Bundesverfassung (Art.  27septies) nicht am Willen einer Mehrheit der
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger, sondern an abstimmungstechnischen
Modalitaten. 1986 hatten sich die Kulturinitiative, die unter anderem ein Prozent des
jahrlichen Gesamtbudgets fur die Kultur forderte, und der unverbindlichere
bundesratliche Gegenvorschlag durch die damals noch geltende Unvereinbarkeit des
doppelten Ja gegenseitig blockiert. Im Berichtsjahr erwies sich das fur
Verfassungsanderungen notwendige Standemehr als Stolperstein flr die Vorlage. 51%
der Stimmberechtigten wollten dem Bund die Kompetenz erteilen, das Kulturschaffen
subsidiar und im Interesse der Verstandigung unter den vier Kulturregionen zu erhalten,
zu foérdern und zu vermitteln. Damit sollte dem Bund die verfassungsrechtliche
Grundlage fir die Ubernahme von Aufgaben erteilt werden, die er aufgrund einer etwas
grosszligigen Interpretation des Zweckartikels der Bundesverfassung (Art. 2) Uber die
"Beforderung der gemeinsamen Wohlfahrt" faktisch seit dem letzten Jahrhundert
wahrnimmt. Durch verschiedene Bundesbeschlisse wurde dem Bund seither die
Kompetenz erteilt, die Denkmalpflege zu unterstltzen, die bildende und angewandte
Kunst zu férdern sowie Museen und Archive von nationaler Bedeutung zu unterhalten.
1962 wurde der Heimatschutz (Art. 24sexies) in die Verfassung aufgenommen. Der
einzige Bereich des eigentlichen Kunstschaffens, in welchem der Bund ausdricklich
durch die Verfassung zu einem Engagement berechtigt wurde, ist jener der
Filmférderung, da Volk und Stande 1958 vorwiegend aus handelspolitischen Griinden
einem "Filmartikel" in der Bundesverfassung (Art. 27ter) zustimmten. Andere
Kunstgattungen, so etwa Literatur, Musik, Theater und Tanz konnten bisher nur indirekt
Uber die Subventionen an die Schweizerische Volksbibliothek, die Jugendliteratur, die
Erwachsenenbildung oder die Pro Helvetia unterstutzt werden.

Mit dem vorliegenden Kulturférderungsartikel wollten Bundesrat und Parlament der
Kulturpolitik des Bundes eine ausdrickliche verfassungsrechtliche Grundlage schaffen
und die Entwicklung dieser Politik langfristig sichern. Ausgehend von den Grundséatzen
des Foderalismus, der Subsidiaritdt und des Ausgleichs sollte kulturelles Schaffen
gefordert und der Zugang auch weniger beglnstigter Gruppen oder Landesteile zur
Kultur erleichtert werden. Besondere Bedeutung kam dem Austausch und damit der
Verbesserung der Kommunikation zwischen den verschiedenen Sprachen und Kulturen
der Schweiz zu. Lediglich 49% der Stimmberechtigten sprachen sich gegen dieses
Ansinnen aus. Da sie jedoch in zehn Kantonen und vier Halbkantonen - namentlich allen
rein deutschsprachigen Kantonen mit Ausnahme Zurichs und der beiden Basel - die
Mehrheit bildeten, konnten sie sich gegen die zustimmenden zehn Kantone und zwei
Halbkantone - neben den bereits genannten alle mehrsprachigen Kantone, das Tessin
und die Romandie - durchsetzen und die Vorlage zu Fall bringen.

Abstimmung vom 12. Juni 1994

Beteiligung: 46,6%
Nein: 1018 188 (49,0%) / 10 4/2 Stande
Ja: 1114158 (51,0%) / 10 2/2 Sténde

Parolen:

Ja: FDP (4*), SP, CVP, GP, LdU, EVP, PdA; SGB, CNG.

Nein: SVP (9*), LP (2*), FP, SD, Lega, EDU; SGV, Redressement national.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen'
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.09.2011
SUZANNE SCHAR

Im Februar richtete der Bundesrat die Botschaft zur Férderung der Kultur in den
Jahren 2012-2015 an die Réate, die diese in der Herbstsession des Berichtsjahrs
verabschiedeten. Beantragt wurden acht Kredite Uber eine Gesamthohe von 637,9 Mio.
CHF zugunsten des Heimatschutzes und der Denkmalpflege, des Kulturgltertransfers,
des Films, der Landessprachen, des Bundesamts fir Kultur (BAK), der Stiftung Pro
Helvetia, der Nationalmuseumsgruppe und der Nationalphonothek. Beide Rate
beschlossen Eintreten ohne Gegenantrag. Die Kommission flur Bildung und
Wissenschaft (WBK-SR) schlug dem Sténderat als Erstrat einstimmig weitere Ausgaben
in der Héhe von 50,6 Mio. CHF vor. Begrundet wurde diese Empfehlung unter anderem
mit dem Hinweis, dass die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fur die Kulturférderung mit
total 2,24 Mio. CHF nur 0,43% des BIP betragen und an Bundesmitteln lediglich 0,4
Prozent aus dem Gesamthaushalt in die Kultur fliessen. Die zuséatzlichen Mittel sollten
dabei an den Heimatschutz und die Denkmalpflege, die Filmférderung, das BAK sowie
die Stiftung Pro Helvetia gehen. Die Hélfte der Kredite, die knapp 3 Mio. CHF fir den
Kulturgitertransfer sowie die Mittel zugunsten der Sprachférderung, der
Schweizerischen Landesphonothek und die Institutionen des Schweizerischen
Nationalmuseums,  wurden  problemlos  gesprochen. Die restlichen vier
Kulturkreditvorlagen, tangiert durch die zusatzlich beantragte Mittelerhéhung, erfuhren
Abanderungen, die im Folgenden besprochen werden.

Fir den Heimatschutz und die Denkmalpflege, die der Bund und die Kantone geméss
NFA als Verbundaufgabe wahrnehmen, hatte der Bundesrat einen Rahmenkredit von 85
Mio. CHF vorgeschlagen. Die stadnderatliche WBK machte eine grosse Differenz
zwischen dem Mittelbedarf fur den Denkmalschutz und den nach Einflihrung des NFA
daflr budgetierten Bundesgeldern aus. Da diese sich in den letzten Jahren regelmassig
als ungentigend erwiesen hatten, veranschlagte sie eine Erhéhung des Etats um 20 Mio.
CHF, vor allem zugunsten der Denkmalpflege. Einstimmig winkte die Kleine Kammer den
erhdhten Rahmenkredit durch. Im Nationalrat veranlasste eine starke links-grine
Kommissionsminderheit gar die Aufstockung um 30 Mio. auf insgesamt 125 Mio. CHF.
Auf Betreiben seiner Fiko widersetzte sich der Stédnderat dem Nationalrat in der
Differenzbereinigung. Worauf Letzterer die bescheidenere Mittelerhdhung knapp
akzeptierte.

Fur die Filmférderung wollte die WBK-SR den vom Bundesrat vorgesehenen
Rahmenbetrag um weitere 10 Mio. auf 1568 Mio. CHF aufstocken. Den zusatzlichen
Mittelbedarf sah sie durch die Ubertragung der projektbezogenen Filmférderung von
Pro Helvetia an das BAK, durch steigende Ausgaben bei der erfolgsabhéngigen
Filmforderung (Succés cinéma) und die geplanten Unterstltzungsleistungen fir die
Umstellung kleiner Kinos auf die digitalisierte Projektion begriindet. Widerspruch
erfuhr das Ansinnen erneut von Mitgliedern der Fiko. Es wurde darauf hingewiesen,
dass das Wachstum der Bundesausgaben unter Beachtung der Schuldenbremse derzeit
hochstens drei Prozent betragen durfte, sich die diskutierten Ausgaben fur den
Kulturbereich aber im Rahmen von acht Prozent bewegten, ohne in anderen
Ausgabenbereichen kompensiert zu werden. Mit 26 zu 13 Stimmen bei einer Enthaltung
wurde die Teilvorlage aber im Sinn der WBK-SR angenommen. Auf Antrag einer
linksgrinen Kommissionsminderheit, die durch jeweils starke CVP- und FDP-
Mehrheiten unterstitzt wurde, folgte der National- dem Stéanderat.

Zum Zahlungsrahmen flr die vom BAK ausgerichteten Finanzhilfen, den die WBK-SR um
weitere 12 Mio. auf 112 Mio. CHF erhdéhen wollte, lagen dem Erstrat drei
Minderheitsantrage vor. Dabei waren die Standeréate sich sowohl uneinig tber die Hohe
allfalliger Mehrausgaben als auch Uber deren potenzielle Adressaten. Keiner der
Vorschlage, darunter ein Unterstutzung des Alpinen Museums in Bern, war
mehrheitsfahig. Dem  Zweitrat lagen  zum BAK-Zahlungsrahmen  sechs
Minderheitsantrage vor. Zu den bereits im Standerat vorgebrachten Anliegen gesellte
sich neben weiteren ein Finanzierungsbegehren fir die in Basel domizilierte Stiftung
Sportmuseum Schweiz. Durchzusetzen vermochten sich mit deutlicher Unterstlitzung
auch des burgerlichen Lagers die Antrage zugunsten des Sport- sowie des Alpinen
Museums. Das dermassen abgeanderte Teilgeschaft wurde schliesslich auch vom
Sténderat deutlich angenommen.

Mit der Aufgabenverschiebung zwischen dem BAK und Pro Helvetia Ubernahm letztere
mit der Fotografie- und Nachwuchsférderung sowie der Kulturvermittlung zuséatzliche
Pflichten in der Kulturférderung. Deshalb beantragte die WBK-SR ihrem Rat die
Erhéhung des vom Bundesrat vorgesehenen Zahlungsrahmens um 8,6 Mio. auf 149 Mio.
CHF. Der Kommissionsantrag setzte sich denkbar knapp, mit 19 zu 18 Stimmen, gegen
den Vorschlag des Bundesrats durch. Der Nationalrat hingegen bevorzugte den
moderateren Zahlungsrahmen des Bundesrats. In der Differenzbereinigung entschied
der Standerat erneut dusserst knapp. Er schloss sich nun aber mit 18 zu 17 gegen seine
Kommission, die Festhalten empfohlen hatte, dem Nationalrat an. Angenommen wurde
die Teilvorlage schliesslich mit 23 zu zehn Stimmen bei vier Enthaltungen. ?
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.06.2015
MARLENE GERBER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 29.11.1990
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 30.12.1990
MARIANNE BENTELI

Im Parlament war die Kulturbotschaft 2016-2020 weniger umstritten als die
Vernehmlassungsergebnisse des Vorjahres vermuten liessen - geméass der NZZ waren
die Debatten gar "andachtig ruhig wie in einem Museum". National- und Standerat
zeigten sich durchgehend einig, schatzten die vorliegende Botschaft grossmehrheitlich
als ausgewogen ein und schickten keinen der zehn beratenen Entwdrfe in die
Differenzbereinigung. Wé&hrend jedoch die bundesratlichen Beschlisse zu den
Zahlungsrahmen in den Bereichen Film (CHF 253,9 Mio.), Kulturgltertransfer (CHF 3,9
Mio.), Heimatschutz und Denkmalpflege (CHF 132,6 Mio.), Nationalmuseum (CHF 160,6
Mio.), Sprachen und Verstandigung (CHF 75,5 Mio.), Schweizerschulen im Ausland (CHF
110,1 Mio.) sowie flr Pro Helvetia (CHF 210,9 Mio.) im Parlament eine Mehrheit fanden,
wich das gesetzgebende Organ betreffend Finanzhilfen des BAK leicht vom Entwurf des
Bundesrates ab. In letzterem Bereich beschloss der erstberatende Sténderat auf
Anraten seiner Kommissionsmehrheit eine Aufstockung der Mittel fur Museen und
Sammlungen um CHF 3 Mio. zur Foérderung der Chancengleichheit bei der
Mittelvergabe. Erfolglos wehrten sich birgerliche Parlamentarier - und dabei in erster
Linie und grossmehrheitlich SVP-Vertreter - gegen die Aufstockung der gesamten Mittel
um 3,4% im Vergleich zur Kulturbotschaft 2012-2015; entsprechende Minderheiten
Germann (svp, SH) und Miri (svp, NR) mit dem Antrag auf Rickweisung und Plafonierung
der Mittel auf dem Stand der Vorperiode wurden in beiden Raten deutlich abgelehnt.
Dasselbe Schicksal ereilte in der Kantonskammer ein Rickweisungsantrag Fohn (svp,
SZ), welcher mit der Kulturbotschaft eine Zentralisierung der Kulturférderung
beflirchtete und dem Antrag der Minderheit Germann (svp, SH) unterlag. In seinen
ausfuhrlichen Stellungnahmen machte Bundesrat Berset unter anderem deutlich, dass
es hier in erster Linie um eine bessere Koordination zwischen den verschiedenen
Entscheidungsebenen gehe und keinesfalls um eine Bevormundung aus Bundesbern.
Weitere Rednerinnen und Redner rechtfertigten die Mittelerhdhung ferner mit der
Ausweitung der Kulturférderung auf zusatzliche Bereiche, die zum einen auf in der
Zwischenzeit vom Parlament gefasste Beschllsse zurlckgehen, denen zum anderen
jedoch auch ein Verfassungsauftrag zugrunde liegt: So soll mit der Kulturbotschaft der
im Jahr 2012 angenommene Gegenvorschlag zur Volksinitiative "jugend+musik"
umgesetzt werden. Die entsprechende Anderung des Kulturférderungsgesetzes
passierte den Standerat mit 39 zu 6 und den Nationalrat mit 136 zu 51 Stimmen in der
Sommersession relativ. unproblematisch. Dass die Kultur auch in finanziell
angespannten Zeiten etwas kosten darf - und dabei sogar noch etwas mehr im
Vergleich zur vergangenen Vierjahresperiode - stiess in den Medien auch auf negative
Resonanz. Als Sprachrohr der Ostschweiz freute sich hingegen das St. Galler Tagblatt
(SGT): Von den zuséatzlichen CHF 3 Mio. fir Museen und Sammlungen sollen auch solche
Institutionen profitieren, die bis anhin noch nicht in den Genuss von Fordergeldern
gekommen sind. Die Vergabe der Gelder soll neu nach klar festgelegten Kriterien
erfolgen. Das SGT rechnete der Stiftsbibliothek St. Gallen hier klnftig grosse Chancen
fur finanzielle Unterstitzung ein. ®

Sprachen

Mit der bisherigen Verfassungsgrundlage ist eine substantielle Sprachenpolitik des
Bundes kaum moglich. Die Eidgenossenschaft unterstitzt heute lediglich die Kantone
Tessin und Graublnden fur die Férderung ihrer Kultur und Sprache mit insgesamt 5 Mio
Fr. pro Jahr. Um hier wenigstens die Teuerung auszugleichen und den beiden Kantonen
und den in der Sprach- und Kulturférderung aktiven Vereinigungen die Weiterfuhrung
und Erhaltung ihrer Tatigkeit zu sichern, beantragte der Bundesrat dem Parlament,
diese Beitrage rlckwirkend auf den 1.1.1990 um 25% anzuheben. Die kleine Kammer,
welche die Vorlage als Erstrat in der Wintersession behandelte, stimmte der Erhdhung
diskussionslos und einstimmig zu. *

Die Absicht des Bundesrates, den Sprachenartikel der Bundesverfassung (Art. 116)
einer Revision zu unterziehen, stiess im Vernehmlassungsverfahren auf eine eindeutige
und Uberzeugende Zustimmung. Zur Diskussion standen zwei von einer Expertengruppe
ausgearbeitete Varianten. Praktisch alle Eingaben betonten, dass mit der Sprachenfrage
ein erstrangiges Element unseres staatlichen Selbstverstandnisses angesprochen ist.
Die mit der Revision angestrebten Massnahmen wurden als sinnvoll und notwendig
erachtet. Dennoch kam in den Stellungnahmen deutlich zum Ausdruck, dass sich die
sprachliche Entwicklung wohl nur bedingt durch einen Verfassungsartikel beeinflussen
lasse. Entscheidend fur die Erhaltung von bedrohten Landessprachen wie auch fir die
Verbesserung der Verstandigung und des Verstandnisses unter den Sprachregionen sei
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.03.1991
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.03.1991
MARIANNE BENTELI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.10.1991
MARIANNE BENTELI

vielmehr die gezielte Umsetzung dieses Anliegens im konkreten Alltag.

Nicht eindeutig beantwortet wurde in der Vernehmlassung die Frage, ob die
Amtssprachen auf Verfassungs- oder Gesetzesstufe zu regeln seien. Unklarheit
herrschte auch Uber die Bedeutung, die dem Territorialitatsprinzip zukommen soll. Im
Gegensatz zur Expertengruppe, die im Vorjahr den Bericht "Zustand und Zukunft der
viersprachigen Schweiz" ausgearbeitet und sich dabei fur ein differenziertes
Territorialitatsprinzip ausgesprochen hatte, setzten sich vor allem mehrere Eingaben
aus der welschen Schweiz vehement fur dessen strikte Anwendung ein. Vereinzelt
wurde auch angemerkt, der Begriff der Viersprachigkeit, welcher den heutigen
demographischen Realitaten bereits nicht mehr gerecht werde, sollte durch denjenigen
der Vielsprachigkeit ersetzt werden.

Der Bundesrat beauftragte das EDI mit der Ausarbeitung eines Textvorschlages auf der
Basis der Vernehmlassungsergebnisse. °

In der letzten Zeit habe sich eine splrbar wachsende Gleichgultigkeit gegenlber der in
der Schweizer Geschichte und Kultur verankerten Viersprachigkeit unseres Landes
abgezeichnet, hielt der Bundesrat in seiner - gleichentags in allen vier Landessprachen
publizierten - Botschaft zur Revision des Sprachenartikels in der Bundesverfassung
(Art. 116 BV) fest, wobei die sprachlichen Minderheiten besonders betroffen seien.
Deshalb soll der Bund insklinftig die Kantone bei ihren BemUhungen zur Erhaltung und
Forderung der Landessprachen vermehrt unterstitzen und in seinem eigenen
Zustandigkeitsbereich fur eine Verbesserung der zwischensprachlichen Verstéandigung
sorgen.

Mit der Sprachenfreiheit soll ein besonders wichtiges, persdnlichkeitsnahes Grundrecht
explizit in die Verfassung Eingang finden. Gleichzeitig wird der Grundsatz der
Viersprachigkeit der Schweiz verankert. Amtssprachen des Bundes bleiben weiterhin
das Deutsche, das Franzdsische und das Italienische. Im Verkehr zwischen dem Bund
und ratoromanischen Bulrgerinnen und Blrgern sowie Institutionen soll jedoch auch
das Ratoromanische als Amtssprache gelten.

Der revidierte Verfassungsartikel fuhrt ein differenziertes Territorialitatsprinzip ein.
Der Sprachgebietsgrundsatz soll nicht flur alle Kantone und Sprachsituationen die
gleiche Bedeutung haben; vielmehr soll auf die Bedrohung einer Sprache abgestellt
werden: Je stérker eine Sprache gefahrdet erscheint, desto grosser sei das 6ffentliche
Interesse an Massnahmen zu ihrer Erhaltung und desto eher rechtfertigten sich
Eingriffe in die Sprachenfreiheit, meinte die Landesregierung. Die Kantone sollen
deshalb verpflichtet werden, unter Umstédnden sogar einschneidende Massnahmen zu
treffen, um sicherzustellen, dass sich die bedrédngten Sprachen in jenen Gebieten
halten kénnen, in denen sie heute gesprochen oder geschrieben werden.

Damit die Verstandigungsfahigkeit und -bereitschaft zwischen den
Sprachgemeinschaften erhalten bleiben und sich weiterentwickeln kénnen, sollen in
allen Landesteilen neben der Erhaltung und Férderung der jeweiligen Gebietssprache
auch die anderen Landessprachen gepflegt werden. Damit sei, schrieb der Bundesrat,
vor allem der Fremdsprachenunterricht in den kantonalen Bildungssystemen - vom
Vorschulunterricht bis zur Erwachsenenbildung - angesprochen. ¢

Nach dem Sténderat genehmigte auch der Nationalrat diskussionslos und einstimmig
einen Teuerungsausgleich von 25% auf den Bundesbeitragen zur Férderung der Kultur
und Sprache der Kantone Graubiinden und Tessin. Die Erhdéhung der Subvention
wurde als Uberbriickungsmassnahme verstanden, bis der revidierte Sprachenartikel
eine gezieltere und verstérkte Férderung erméglichen wird. ’

Die vorberatende Kommission des Standerates sprach sich gegen einen
Ruckweisungsantrag und fur Eintreten auf den neuen Sprachenartikel aus. Sie begrusste
eine Revision des Verfassungsartikels als Basis flr eine neue Sprachenpolitik und gab
ihrer Hoffnung Ausdruck, dass damit das Bewusstsein, dass die Mehrsprachigkeit eine
Starke der Schweiz darstelle, erneuert werde. In den Diskussionen wurde aber auch die
Beflirchtung laut, dass mit der Verfassungsrevision mehr Probleme aufgeworfen als
gelost wurden. Strittigster Punkt war und bleibt das Territorialitatsprinzip. Dessen
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verfassungsmassige Verankerung scheint vor allem den Vertretern der welschen
Kantone unerlésslich, da sie mit allen Mitteln einer weiteren Germanisierung der
gemischtsprachigen  Gebiete entgegenwirken modchten. Stimmen aus der
Deutschschweiz - aber auch aus dem Tessin - wenden dagegen ein, eine allzu starre
Handhabung des Territorialitatsprinzips kdonnte den Sprachfrieden eher geféhrden.
Einig war sich die Kommission darin, dass die Zustandigkeit fur den sprachlichen
Bereich in erster Linie bei den Kantonen liegen muss. So soll zum Beispiel der Kanton
Graubunden darlber entscheiden, welches Ratoromanisch - das "Rumantsch grischun”
oder eines der historisch gewachsenen Idiome - offizielle Amtssprache wird. ®

Die kleine Kammer, welche den revidierten Sprachenartikel (Art. 116 BV) als Erstrat
behandelte, trug den Beflirchtungen der Romands — vor allem auf Druck von Standerat
Cavadini (Ip, NE) — dennoch weitgehend Rechnung. Der Passus, der gemaéss
bundesratlichem Vorschlag die individuelle Sprachenfreiheit garantiert hatte, wurde,
entgegen einem Minderheitsantrag Onken (sp, TG), ersatzlos gestrichen, das strikte
Territorialitatsprinzip fur die Amts- und Schulsprachen also gestédrkt. Die Kompetenz
zur Erhaltung und Férderung der Landessprachen wurde ganz den Kantonen Ubertragen
und nicht mehr gleichberechtigt dem Bund und den Kantonen, wie dies der Bundesrat
vorgeschlagen hatte. Der Bund soll hier lediglich subsidiar wirken sowie die
Verstandigung zwischen den Sprachgemeinschaften unterstitzen. Unbestritten war, das
Romanische zur halbamtlichen Sprache zu erheben. ?

Mit der Revision des Sprachenartikels soll das Ratoromanische in einem gewissen
Umfang auch zur Amtssprache des Bundes erhoben werden. Voraussetzung dafur ist
allerdings, dass sich die Ratoromanen innert nutzlicher Frist auf eine einheitliche
Schriftsprache einigen kénnen. Mit dem Publikationsgesetz von 1987 war die
Méglichkeit geschaffen worden, Bundeserlasse von besonderer Tragweite auch ins
Romanische zu Ubersetzen. Aus praktischen Uberlegungen wahlte der Bund dafur die
vor zehn Jahren geschaffene Einheitssprache Rumantsch grischun, welche auf den flinf
traditionellen Idiomen (Sursilvan, Sutsilvan, Surmiran, Putér und Vallader) aufbaut. ™

Nationalrat Camponovo (fdp, TI) nutzte erstmals das neue Ratsregelment und
présentierte die Berichterstattung zur Staatsrechnung 1992 exklusiv in italienischer
Sprache. Bisher hatten die Tessiner Abgeordneten das Italienische meist nur in ein bis
zwei Satzen ihrer miundlichen Interventionen benutzt, um ostentativ darauf
hinzuweisen, dass ihre Muttersprache als dritte Amtssprache dem Deutschen und
Franzosischen auch im Parlamentsbetrieb gleichgestellt werden sollte. ™

In der vorberatenden Kommission des Nationalrates und dann auch im Plenum brach
bei der Behandlung des zu revidierenden Sprachenartikels in der Bundesverfassung die
Kontroverse zwischen jenen, welche die Sprachenfreiheit - und damit eine lebendige
Weiterentwicklung der Sprachensituation - in der Verfassung festschreiben wollen, und
jenen, die ohne verfassungsrechtliche Verankerung des Territorialitatsprinzips das
sprachliche Gleichgewicht unter den Landessprachen und damit den Sprachenfrieden
gefahrdet sehen, erneut und recht heftig aus. Die grosse Kammer stimmte schliesslich
im Einverstandnis mit dem Bundesrat einer von einer Arbeitsgruppe der Kommission
ausgearbeiteten Kompromissvariante zu, welche weder die Sprachenfreiheit noch das
Territorialitatsprinzip erwahnt, dem Bund aber - entgegen der restriktiven Haltung des
Standerates - wieder die Kompetenz erteilt, zusammen mit den Kantonen die
Verstandigung zwischen den Sprachgemeinschaften zu férdern und besondere
Massnahmen zum Schutze bedrohter Landessprachen zu treffen. Unbestritten war -
wie zuvor schon im Stédnderat - dass das Ré&toromanische in den Rang einer
Teilamtssprache erhoben werden soll. "
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Im emotional nach wie vor stark aufgeladenen Spannungsverhaltnis zwischen
Sprachenfreiheit und Territorialitatsprinzip ging das Ringen um eine Neufassung des
Sprachenartikels in der Bundesverfassung mit der zweiten Lesung des Stdnderates in
eine weitere Runde. Der kleinen Kammer lag zu Beginn ihrer Beratungen ein
Kompromissvorschlag ihrer Kommission vor, der die beiden umstrittenen Begriffe
wieder aufnahm, allerdings in einer anderen systematischen Einordnung. Aus Rucksicht
auf die Germanisierungsangste der Romandie sollte im eigentlichen Sprachenartikel
(Art. 116 BV) nur das Verhaltnis zwischen den Nationalsprachen festgeschrieben und
dabei allein das Territorialitatsprinzip berlcksichtigt werden, welches ein Gebiet
verbindlich einer Sprache zuordnet. Hinzu kam eine Bestimmung Uber die
Verstandigung und den Austausch zwischen den Sprachregionen. Als Konzession an den
Nationalrat, der aus Grinden des Gleichgewichts den einen Begriff nicht ohne den
anderen stehen lassen wollte und deshalb auch das Territorialitatsprinzip aus der
Vorlage gekippt hatte, schlug die Kommission vor, das Element der individuellen
Sprachenfreiheit als neuen Art. 54bis in den Grundrechtskatalog der Verfassung
aufzunehmen.

Unter dem Eindruck der Volksabstimmung zum Kulturférderungsartikel, welche einmal
mehr einen Graben zwischen deutscher und welscher Schweiz offenbart hatte, geriet
dann aber die gesamte Vorlage ins Rutschen. Stdnderat Iten (fdp, ZG) stellte den Antrag,
die Ubung kurzerhand abzubrechen. Er warnte vor einem Abstimmungskampf, der
komplexe Sachverhalte vermitteln miisste und leicht irrationale Angste schiiren kénnte,
und meinte, der heute fragile, aber immerhin bestehende Sprachfriede misse
eindeutig vor eine generell zu ambitids geratene Neufassung des Sprachenartikels
gesetzt werden. Zudem kénne das ursprungliche Anliegen, das zu den Revisionsarbeiten
gefuhrt habe, namlich der Schutz und die Besserstellung des Ratoromanischen auch
mit dem bestehenden Verfassungsartikel in die Tat umgesetzt werden.

Aus Sorge, die Ratoromanen kénnten sich durch eine Nulldsung desavouiert fuhlen,
brachten die beiden Romands Cavadini (Ip, NE) und Petitpierre (fdp, GE) eine
Minimalvariante als weitere Kompromisslésung ein. Sie bezeichnet das Deutsche,
Franzosische, Italienische und Ratoromanische als Nationalsprachen der Schweiz und
gibt dem Bund die Mdglichkeit, auf Begehren der betroffenen Kantone Massnahmen zur
Erhaltung des Uberlieferten Gebietes bedrohter sprachlicher Minderheiten zu
unterstitzen. Die beiden Bindner Abgeordneten Cavelty (fdp) und Gadient (svp) stellten
den Zusatzantrag, das Réatoromanische sei wie im urspringlichen Vorschlag des
Bundesrates zur Teilamtssprache zu erheben. Auf der Strecke blieb bei dieser
Minimallésung die Kompetenz des Bundes, allein oder in Zusammenarbeit mit den
Kantonen die Verstandigung unter den Sprachgemeinschaften sowie den gegenseitigen
Austausch zu férdern. Auch die Aufnahme der Sprachenfreiheit in den
Grundrechtskatalog der Verfassung wurde fallengelassen.

Aus Rucksicht auf die ratoromanische Minderheit des Landes wurde der Antrag Iten mit
14:17 Stimmen knapp abgelehnt. Der Vorschlag der Kommission, fir den sich in der
Debatte nur noch deren Prasident Jagmetti (fdp, ZH) und der Thurgauer Onken (sp)
sowie Bundesratin Dreifuss stark machten, unterlag mit 23:9 Stimmen klar gegenutber
der Minimalvariante Cavadini/Petitpierre/Cavelty/Gadient.

Der Bundesrat zeigte sich offen fur die Anliegen der Ratoromanen. In Anbetracht der
Dringlichkeit von zuséatzlichen Massnahmen gab er Ende Jahr seine Absicht bekannt,
noch vor Abschluss der parlamentarischen Beratungen tber den Sprachenartikel der
Bundesverfassung eine Revision des Beitragsgesetzes zur Forderung der
ratoromanischen und italienischen Kultur in die Wege zu leiten. Gemass der
Gesetzesrevision soll neu auch die Unterstitzung der ratoromanischen Presse und des
Verlagswesens in der italienisch- und ratoromanischsprachigen Schweiz ermdglicht
werden, doch wird ein Engagement der Kantone und von Privaten vorausgesetzt. Nach
dem Revisionsentwurf soll die Finanzhilfe des Bundes hochstens 75% der
Gesamtkosten betragen, die Eigenleistung der Kantone mindestens 256%. Gleichzeitig
mit der Gesetzesanderung sieht der Bundesrat eine Erhdhung der Bundesbeitrage an
den Kanton Graublnden vor. Von 4 Mio Fr. im Budget 1995 (250'000 Fr. mehr als 1994)
sollen die Beitrage in den folgenden drei Jahren auf 5 Mio Fr. steigen. Die Subventionen
an den Kanton Tessin bleiben mit 2,5 Mio Fr. unveréndert. *°
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Nach vierjahriger Beratung zeichnete sich im letzten Moment eine Rettung fir den
revidierten Sprachenartikel in der Bundesverfassung (Art. 116 BV) ab. Zwar beantragte
auch im Nationalrat eine Minderheit der vorberatenden Kommission unter dem Griinen
Schmid (TG), die Vorlage bis zur Totalrevision der Bundesverfassung auf sich beruhen zu
lassen, weil der vorliegende Mini-Artikel substanzlos sei und keine Volksabstimmung
rechtfertige. Zudem erhalte der revidierte Sprachenartikel nichts, was nicht jetzt schon
garantiert sei. '

Die Mehrheit der Kommission fir Wissenschaft und Kultur pladierte hingegen flr die
von ihr weiterentwickelte Kompromisslosung, welche auf die bisher zur Diskussion
stehenden beiden Reizworte "Sprachenfreiheit" und "Territorialitédtsprinzip" verzichtet
und sich auf die Anerkennung des Ratoromanischen als Teilamtssprache sowie die
Formulierung beschrankt, dass Bund und Kantone die Verstandigung und den
Austausch zwischen den Sprachgemeinschaften zu férdern haben. Zudem sollte der
Bund nun generell auf Verfassungsebene jene Kompetenz erhalten, die er in den
Kantonen Graublinden und Tessin faktisch ohnehin langst wahrgenommen hat, namlich
subsidiar zu den Kantonen besondere Massnahmen zur Erhaltung und Férderung
bedrohter Landessprachen zu treffen. ”

Kommissionssprecher Bundi (sp, GR) unterstrich, dass die jingste Kompromissvariante
gegenuber jener des Standerates zwei neue Elemente enthalte. Bund und Kantone
erhielten erstens nicht nur die Kompetenz, sondern die Verpflichtung, bedrohte
Landessprachen zu férdern und zu retten, wobei allerdings das Subsidiaritatsprinzip
gewahrleistet bleibe, da der Bund nichts gegen den Willen der Kantone unternehmen
kénne. Zweitens werde die Verstandigung zwischen den Sprachgemeinschaften zu
einem verfassungsrechtlichen Prinzip erhoben. Wie bereits im Vorschlag des
Standerates vorgesehen, erhalte die ratoromanische Sprache den neuen Status einer
Teilamtssprache.

Bundesratin Dreifuss bezeichnete diese bisher letzte Version ebenfalls als grossen
Fortschritt. Auch wenn der Artikel nlchtern aussehe, biete er doch ein gutes
Fundament, das es dem Bund erlaube, vermehrt flr den Zusammenhalt unter den
Sprachregionen zu sorgen. Einig war sich die Mehrheit des Nationalrates, dass dieser
schlanke Artikel vor dem Volk Bestand haben sollte, weil er auf die beiden sensiblen
Begriffe der Sprachenfreiheit und des Territorialitatsprinzips verzichtet. Selbst die
anfanglich sehr skeptischen Abgeordneten aus der Romandie konnten dem neuen
Verfassungsartikel schliesslich zustimmen, so dass dieser deutlich gutgeheissen
wurde.

In der Kommission des Stéanderates Uberwogen dann wieder die Stimmen jener, welche
auf die Revision ganz verzichten wollten. Sie argumentierten, zur Diskussion stehe nur
noch eine "ausgedorrte" Version des urspringlichen Sprachenartikels, Gber die sich
eine Abstimmung von Volk und Standen nicht mehr lohne. Im Plenum beharrte der
Thurgauer Onken (sp) aber darauf, dass in der Kommission noch einmal nach einer
Losung gesucht werden musse. Sonst mache sich der Standerat mitschuldig, ein
Wesensmerkmal der Schweiz, die Viersprachigkeit, herabzuwulrdigen. Der Bundner
Brandli (svp) doppelte mit der Erkldrung nach, die Romanen héatten grosse Hoffnungen
in die Revision gesetzt. Abbrechen ware ein Schritt in Richtung einer zwei- oder
zweieinhalbsprachigen Schweiz. Der Rat folgte dem Aufruf und wies die Vorlage mit 32
gegen 5 Stimmen zwecks Konsensfindung an seine Kommission zurick. 2°

Die Kommission legte dem Plenum schliesslich eine Variante vor, welche in den
wesentlichen Punkten jener des Nationalrates entsprach. Aus Ricksicht auf die nach
wie vor bestehenden Germanisierungsangste der Romandie schwéachte sie aber die
Kompetenz des Bundes, zur Erhaltung gefédhrdeter Landessprachen Massnahmen
ergreifen zu kénnen, in eine Bestimmung ab, welche diese Massnahmen allein auf das
Italienische und das Ré&toromanische beschrankt. Mehrere Redner wie auch
Bundesratin Dreifuss unterstrichen, dass damit alle Anforderungen der Motion Bundi
aus dem Jahr 1986 erflllt seien, worauf die Vorlage oppositionslos angenommen wurde.
Da auch der Nationalrat angesichts der weit gediehenen Annaherung stillschweigend
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auf die noch einmal etwas moderatere Version des Standerates einschwenkte, konnte
die Verfassungsrevision noch in der laufenden Legislatur verabschiedet werden. ?

Beide Kammern stimmten dann ohne ldngere Diskussionen dem revidierten
Bundesgesetz iiber Beitrage an die Kantone Graubiinden und Tessin zur Férderung
deren Kultur und Sprache zu. Das neue Gesetz, welches dasjenige von 1983 ersetzt,
schafft bessere Rahmenbedingungen fur die Unterstitzung der beiden Kantone in ihren
BemuUhungen um die Spracherhaltung und fur einen flexibleren und effizienteren
Vollzug der fur die Férderung von Sprache und Kultur notwendigen Massnahmen. Die
Finanzhilfe des Bundes soll fir Graublinden von CHF 3.75 Mio. auf CHF 5 Mio. im Jahre
1996 erhoht werden, wogegen die Subvention an den Kanton Tessin unverédndert CHF
2.5 Mio. betragen wird. %

Angesichts der Uberaus neutralen Formulierung des neuen Sprachenartikels, der auf die
beiden Reizworte <«Sprachenfreiheit> und <«Territorialitatsprinzip» schliesslich
verzichtet hatte, ergab sich im Vorfeld der Abstimmung keine nennenswerte
Opposition. Einzig die Delegierten der FP meinten, es sei unnétig, fur die
rétoromanische Sprache Bundesgelder einzusetzen; dies sei allein Sache des Kantons
Graublinden. Die SD ihrerseits vermissten im neuen Sprachenartikel die klare
Festschreibung des Territorialitatsprinzips. Alle anderen Parteien gaben- mit
Ausnahme einiger weniger Kantonalsektionen - klar die Ja-Parole aus. %

Bei der Beratung Uber die neue Bundesverfassung war in beiden Kammern der
Vorschlag des Bundesrates, die Sprachenfreiheit im Grundrechtskatalog (Art. 18) zu
verankern, unbestritten. Zuhanden der Materialien prazisierte der Standerat aber, dass
auch dieses Grundrecht, das in erster Linie das Recht auf Gebrauch der Muttersprache
im privaten Rahmen meint, gewissen Schranken unterstellt ist. Im Verhaltnis zum Staat
besteht die gewichtigste Einschrankung in den vorgeschriebenen Amtssprachen des
Bundes, des Kantons, des Bezirks oder der betreffenden Gemeinde.

Der Kanton Zurich startete einen Pilotversuch mit Frithenglisch und Informatik ab der
1. Klasse der Primarschule. Die Erziehungsdirektion begrindete dies mit der
Globalisierung von Wirtschaft und Kommunikation und den daraus resultierenden
erhdhten Anspriichen in diesen Bereichen. In der Romandie wurde der Schritt hingegen
mit Entrustung aufgenommen. Die nationalratliche Kommission flur Wissenschaft,
Bildung und Kultur hielt einstimmig fest, aus staatspolitischen Grinden sollte die erste
Fremdsprache eine Landessprache sein; unbestritten war, dass dem Englischen ein
angemessener Platz eingerdumt werden muss. Der Bundesrat, der auf einen Rekurs
gegen das Zurcher Pilotprojekt nicht eintrat, nahm die Angelegenheit gelassener und
ermahnte die Zlrcher Behorden lediglich, dartber zu wachen, dass der
Franzdsischunterricht ab der 5. Klasse beibehalten und im gesamten Lehrplan die ihm
zukommende Bedeutung erfahre.

Mehr zu reden gab der eigentliche Sprachenartikel (Art. 70). Der Stdnderat wollte den
von der Landesregierung vorgeschlagenen speziellen und weiter hinten in der
Verfassungssystematik angesiedelten Artikel, der die Amtssprachen des Bundes
definiert, als Abs. 1 hier aufnehmen. Der Nationalrat ging auf dieses Anliegen vorerst
nicht ein, stimmte in 2. Lesung dann aber zu. Inhaltlich wurden die Bestimmungen der
geltenden Verfassung Ubernommen, wonach die Amtssprachen des Bundes Deutsch,
Franzosisch und lItalienisch sind, im Verkehr mit Personen ratoromanischer Sprache
auch Ratoromanisch.

In beiden Raten hatten bereits die Kommissionen vorgeschlagen, als Gegenstlick zur
Sprachenfreiheit fur den Bereich der Amtssprachen das Territorialitéatsprinzip in Abs. 2
festzuschreiben, welches der Bundesrat lediglich im Satz hatte subsummieren wollen,
dass die Kantone bei der Festsetzung der Amtssprachen den Sprachfrieden zu wahren
haben. Bei zwei fast analogen Formulierungen setzte sich (allerdings erst in der
Einigungskonferenz) schliesslich jene des Nationalrates durch, welche die Kantone
verpflichtet, zur Wahrung des Einvernehmens zwischen den Sprachgemeinschaften auf
die herkdmmliche sprachliche Zusammensetzung der Gebiete zu achten und Rucksicht
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auf die angestammten sprachlichen Minderheiten zu nehmen.

Unbestritten waren die beiden Absatze, wonach Bund und Kantone die Verstéandigung
und den Austausch zwischen den Sprachgemeinschaften férdern (Abs. 3) und der Bund
Massnahmen der Kantone Graubinden und Tessin zur Erhaltung und Férderung der
ratoromanischen und der italienischen Sprache unterstitzt (Abs. 5). Einzig im
Nationalrat wurde zu Abs. 3 ein personlicher Antrag Berberat (sp, NE) gestellt, der die
Kantone verpflichten wollte, im Bereich der Volksschule sicherzustellen, dass die neben
der Amtssprache des Kantons oder des betreffenden Gebiets unterrichtete
Zweitsprache eine Landessprache ist. Als unzulassiger Eingriff in die Schulhoheit der
Kantone wurde dieser Antrag mit 90 zu 66 Stimmen abgelehnt.

Ebenfalls im Nationalrat wurde ein Minderheitsantrag Jutzet (sp, FR) fir einen
zusatzlichen Abs. 4 eingereicht, der vor allem von Abgeordneten aus den
zweisprachigen Kantonen Freiburg und Wallis mitgetragen wurde. Er verlangte, dass der
Bund die mehrsprachigen Kantone bei der Erfullung ihrer besonderen Aufgaben
unterstitzt. Bundesrat Koller warnte vergeblich, mit dieser neuen Bundeskompetenz
werde Uber die Nachfihrung hinaus gegangen. Die Anerkennung der besonderen
Briickenfunktion der mehrsprachigen Kantone Uberwog; mit 81 zu 77 Stimmen wurde
dem neuen Absatz zugestimmt. Im Standerat wurde in zweiter Lesung dieser Antrag vom
Freiburger Aeby (sp) eingebracht und mit 18 zu 15 Stimmen angenommen. %

Der Voranschlag 1999 des Bundesrates sah vor, auch die Beitrage des Bundes an die
Foérderung von Kultur und Sprache im Kanton Graubinden der dreiprozentigen
Kreditsperre zu unterstellen. Obgleich Bundesrat Villiger aus Grinden der Konsequenz
darum bat, bei aller Sympathie fur die Anliegen der ratoromanischen Bevolkerung hier
keine Ausnahme zu machen, beschloss der Nationalrat dennoch - wenn auch nur knapp
mit 76 zu 70 Stimmen - die Subvention nicht zu kirzen. Im Stédnderat setzte sich der
Bundner Maissen (cvp) vorerst vergebens flr die Belange seines Kantons ein. Mit 17 zu 13
Stimmen wurde sein Antrag auf Ausrichtung der vollen Summe abgelehnt. Als dann der
Nationalrat aber mit der deutlichen Mehrheit von 88 zu 38 Stimmen an seinem ersten
Entscheid festhielt, schwenkte auch die kleine Kammer ein. %’

Bei der Prasentation der Legislaturplanung 1999-2003 unterstrich der Bundesrat seinen
Willen, den sprachpolitischen Auftrag des 1996 angenommenen neuen Sprachenartikels
der  Bundesverfassung in einem Sprachengesetz (Verstindigungs- und
Amtssprachengesetz) umfassend zu konkretisieren. Die Botschaft, die eigentlich flr
das Berichtsjahr vorgesehen war, konnte noch nicht verabschiedet werden. Fragen der
verfassungsmassigen  Zustandigkeit sowie Koordinationsschwierigkeiten  unter
kantonalen Gremien flihrten bei der Vorbereitung des Gesetzesentwurfs zu erheblichen
Verzégerungen. Um die noch offenen Fragen zu klaren, wurde eine paritatische
Arbeitsgruppe «Sprachengesetz» aus Vertretern von Bund und Kantonen eingesetzt. %

Die neue Bundesverfassung (Art. 70) garantiert die Sprachenfreiheit und die
Gleichbehandlung der vier Landessprachen. Ein eigentliches Sprachengesetzsoll die
Mehrsprachigkeit als  wichtiges Wesensmerkmal des Landes sowie die
Sprachkompetenz seiner Bewohner férdern. Ende Oktober prasentierte Bundesratin
Dreifuss den lange erwarteten Gesetzesentwurf, der in eine breite Vernehmlassung
geschickt wurde. Zu den vorgeschlagenen Massnahmen gehodren die Forderung von
Kenntnissen in mehreren Landessprachen, der verstarkte Austausch von Lernenden
und Lehrkraften aller Bildungsstufen, die Schaffung eines Zentrums fur
Mehrsprachigkeit, die subsidiare Unterstltzung von Initiativen zur besseren
gegenseitigen Verstandigung sowie eine verbesserte Integration fremdsprachiger
Auslanderinnen und Ausléander. Aufgefuhrt werden auch die bereits praktizierte
Unterstltzung der ratoromanischen und italienischen Sprache sowie (neu) der
mehrsprachigen Kantone Bern, Freiburg, Graublnden und Wallis. Bei der Vorstellung
des Entwurfs bezeichnete Dreifuss die Stérkung der vier Landessprachen als eine
wichtige Investition in die «fragile Willensnation» Schweiz. In der Ausarbeitung des
Gesetzes habe sich jedoch gezeigt, dass in den politischen Debatten die Beflirchtungen
vor allem in Bezug auf die Kompetenzausgestaltung zwischen Bund und Kantonen
grosser seien als der Enthusiasmus.
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Der Entwurf zum Sprachengesetz wurde in der Vernehmlassung tendenziell positiv
aufgenommen, weshalb der Bundesrat dem EDI den Auftrag erteilte, auf dieser Basis
und in Zusammenarbeit mit den Kantonen die Botschaft auszuarbeiten. Die
Notwendigkeit zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage war bei den Kantonen
unbestritten, doch lehnten sie alle Vorschléage ab, welche ihre Kompetenzen in den
Bereichen Schule und Bildung tangieren kdénnten. Mit Ausnahme der SVP, die keinen
Gesetzgebungsbedarf sah, hiessen alle Parteien ein Sprachengesetz grundsatzlich gut.
Breite Zustimmung fanden die Abschnitte Uber die Amtssprachen des Bundes, Uber die
Foérderung der mehrsprachigen Kantone sowie des Ratoromanischen und Italienischen.
Die Bundesratsparteien forderten darliber hinaus eine angemessene Vertretung der
Sprachregionen in der Bundesverwaltung. Unterschiedlich wurde der Abschnitt Uber
die Férderung der Verstandigung und des Austauschs beurteilt. Wahrend SP, Grine und
EVP hier dem Bund durchaus eigene Kompetenzen einrdaumen wollten, ausserten sich
FDP und CVP aus foderalistischen sowie finanzpolitischen Grinden eher zurlckhaltend.
Allgemein gut aufgenommen wurde der vorgesehene Austausch von Schilerinnen und
Schiulern sowie Lehrkraften zwischen den Sprachregionen. Mehrere
Vernehmlassungsteilnehmer bedauerten, dass sich der Entwurf nicht zur Frage der
Landessprachen als erste Fremdsprache im Unterricht und damit zu der Kontroverse
Uber das Fruhenglisch aussert. Drei franzésischsprachige und drei zweisprachige
Kantone (GE, NE, JU, VS, FR und BE), drei Parteien (Grlne, EVP, SD) sowie die
Erziehungsdirektorenkonferenz der Suisse romande und des Tessins verlangten eine
Regelung im Sinn der Festschreibung einer Landessprache als erste Fremdsprache. Die
SP begrusste zwar eine Landessprache als erste Fremdsprache, &usserte jedoch
Verstandnis dafur, dass diese Frage nicht im Sprachengesetz geregelt werden kann. CVP
und SVP waren hingegen der Meinung, die Frage des Frihenglisch sei Sache der
Kantone. Auf keine Unterstitzung stiess die vorgesehene Bundeskompetenz,
Immigranten Kurse in heimatlicher Sprache und Kultur anzubieten. Die Parteien waren
sich einig, dass eine derartige Bestimmung nicht in ein Gesetz Uber die Landessprachen
gehort. ©

Ende April 16ste die Ankiindigung des Bundesrates, vorab aus finanzpolitischen Grinden
auf das seit Jahren angestrebte Sprachengesetz zu verzichten, in den mehrsprachigen
Kantonen, aber auch im Bundeshaus heftige Reaktionen aus. Im Nationalrat wurden
dazu umgehend mehrere Vorstdsse eingereicht, welche allerdings im Berichtsjahr vom
Plenum noch nicht behandelt wurden. Eine Motion der Griinen (04.3242) sowie eine
Motion von Abate (fdp, TI) (04.3217) wollen den Bundesrat verpflichten, auf seinen
Entscheid zurlickzukommen. Levrat (sp, FR) (04.429) méchte sogar, dass das Parlament
das Heft selber in die Hand nimmt, weshalb er eine diesbezlgliche parlamentarische
Initiative deponierte, die Ende Jahr von den WBK-NR angenommen wurde. Bei der
Behandlung des Bundesbeschlusses Uber die Legislaturplanung in der Sommersession
nahm der Nationalrat das Vorhaben Sprachengesetz mit 105 zu 39 Stimmen wieder als
verbindliches Ziel auf. Der Standerat begnilgte sich damit, die Férderung der
Verstandigung unter den Sprachgemeinschaften festzuschreiben, verzichtete aber auf
die explizite Forderung nach einem Sprachengesetz. Da der Nationalrat schliesslich die
Legislaturplanung ablehnte, wurde der verbindliche Auftrag zur Makulatur.

Im Auftrag des Bundesrates lasst der Nationalfonds die Sprachkompetenz der
Bevodlkerung erfassen und Grundlagen fur eine moderne Sprachenpolitik ausarbeiten. Er
schrieb ein mit CHF 8 Mio. dotiertes NFP aus, das bis 2008 abgeschlossen sein soll. *

Im Juli 2016 schickte der Bundesrat eine Anderung des Sprachengesetzes in die
Vernehmlassung. Damit sollte die Harmonisierung des Fremdsprachenunterrichts in der
obligatorischen Schule von Bundesseite verstarkt werden, womit der Bund jedoch in ein
Hoheitsgebiet der Kantone eingreifen wollte. Der Bundesrat holte weit aus, um diesen
Eingriff zu rechtfertigen. Mit der Volksabstimmung 2006 wurde die Bundesverfassung
so geandert, dass zentrale Eckwerte des obligatorischen Schulwesens interkantonal
harmonisiert werden. Unter die verfassungsrechtliche Bestimmung der Harmonisierung
fallt auch der Sprachenunterricht. Die Kantone kamen dem Verfassungsauftrag mit dem
HarmoS-Konkordat nach, das unter anderem regelt, dass die erste Fremdsprache
spatestens ab dem 3. Schuljahr und eine zweite Fremdsprache spéatestens ab dem 5.
Schuljahr (,Modell 3/5%) unterrichtet werden muss. Dieses Modell erfillten 2016 23
Kantone, obwohl nur 15 dem HarmoS-Konkordat beigetreten sind. Einzig die Kantone
Aargau, Uri und Appenzell-Innerhoden kamen dieser Vorgabe nicht nach, sie sind dem
HarmoS-Konkordat allerdings auch nicht beigetreten. Der Bundesrat respektiere die
erreichten Harmonisierungsfortschritte der Kantone, nehme aber zugleich zur
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Kenntnis, dass es in diversen Kantonen Vorstdsse gebe, die ,den Unterricht in einer
zweiten Landessprache in der Primarschule ab dem Schuljahr 2017/18 in Frage stellen™,
hiess es in der Vernehmlassungsvorlage. Solche Vorstdsse gebe es in den Kantonen
Basel-Landschaft, Glarus, Graublnden, Luzern, St. Gallen, Thurgau und Zirich und sie
wirden tendenziell die bereits erreichte Harmonisierung gefahrden, so die Beurteilung
des Bundesrates. Vor diesem Hintergrund sah der Bundesrat den Bund in der Pflicht,
sprachenpolitisch einzugreifen. Er schickte drei Varianten in die Vernehmlassung.
Variante 1 wirde das Sprachengesetz so abandern, dass der Unterricht einer zweiten
Landessprache spatestens zwei Jahre vor Ende der Primarschule (also ab dem 5.
Primarschuljahr) beginnen muss (gleicher Wortlaut wie die parlamentarische Initiative
14.459). Variante 2 wiirde das Modell 3/5 des HarmoS-Konkordats im Gesetz verankern.
Die dritte Variante stellte die sanfteste Intervention dar und wurde vom Bundesrat
bevorzugt: Hier wird den Kantonen vorgeschrieben, dass der Unterricht in der zweiten
Landessprache in der Primarschule beginnen und bis zum Ende der obligatorischen
Schulzeit andauern soll. Die Medien sprachen indes von einer ,Drohkulisse®, die
Innenminister Berset mit dem neuen Gesetz aufbauen wolle, um die einzelnen
kantonalen Vorlagen in die vom Bundesrat gewlnschte Richtung zu lenken. Bereits im
Juni 2016 stellte die EDK in einem Brief an Bundesrat Berset klar, dass sie vor dem
Hintergrund, dass Uber 20 Kantone das Modell 3/5 umgesetzt hétten, eine Intervention
des Bundes fur unverhéltnisméassig halte. Die kantonalen Erziehungsdirektoren
beurteilten das Vorgehen des Bundesrates auch als wenig opportun: Eine allféllige
Volksabstimmung Uber dieses Gesetz koénnte zu einer ,nationalen Zerreissprobe™
werden, monierten sie.

Rund flinf Monate spéater krebste der Bundesrat zurlick. Er gab im Dezember 2016 nach
Beurteilung der Vernehmlassungsantworten bekannt, dass er seine Bestrebung, das
Sprachengesetz zu andern, vorerst auf Eis legen werde. Die grosse Mehrheit der
Kantone und ein Teil der Parteien hatten im Vernehmlassungsverfahren geantwortet,
dass sie eine Intervention des Bundes fur ,verfriht, unverhéltnisméssig und politisch
nicht opportun™ hielten. Der Bundesrat kam zum Schluss, dass damit die
Voraussetzungen flur eine Regelung auf Bundesebene nicht gegeben seien. Berset
verwies wahrend der Pressekonferenz auch auf positive Entwicklungen in den Kantonen
im Verlaufe des Herbstes 2016. Im Kanton Thurgau etwa beschloss die Kantonsregierung
im September, dass das Parlament erneut lUber eine Vorlage abstimmen muss, die es
eigentlich im April 2016 bereits in die Vernehmlassung geschickt hatte und mit welcher
der Franzésischunterricht von der Primarschule in die Sekundarschule verschoben
werden sollte. Zudem gab es im Herbst Abstimmungen in den Kantonen Schaffhausen,
St. Gallen und Thurgau, deren Ausgang als Bekenntnis dieser Kantone zum Lehrplan 21
und zum HarmoS-Konkordat gewertet wurden. Der Bundesrat behielt sich aber vor, die
Voraussetzungen fur eine Intervention des Bundes neu zu prifen, sollte ein Kanton
entscheidend von der harmonisierten Lésung in der Sprachenfrage abweichen, etwa
durch den Beschluss, eine zweite Landessprache nicht ab der Primarstufe oder nicht
durchgehend bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit zu unterrichten. Damit blickte
Berset in erster Linie auf das Jahr 2017, denn auch in diesem Jahr wird das
Frihfranzosisch in einigen Kantonen direkt oder indirekt zur Abstimmung kommen. In
diesem Sinne blieb .eine reduzierte Drohkulisse™ (NZZ) des Bundes bestehen. Die EDK
zeigte sich erfreut Uber den Entscheid des Bundesrates, die Plane einer Revision des
Sprachengesetzes vorerst wieder in der Schublade zu versorgen. %2
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