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MOTION
DATUM: 10.03.2022
AMANDO AMMANN

Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Aussenpolitik

In einer Motion forderte Lukas Reimann (svp, SG) im Méarz 2021, dass Soft Law nicht die
bewidhrte, demokratische Gewaltenteilung umgehen diirfe und daher zwingend dem
Parlament unterbreitet sowie einem fakultativen Referendum unterstellt werden
musse. Der Motionar argumentierte in der Begrindung seiner Motion, dass durch Soft
Law eine Volkerrechtstradition erschaffen werde, die nach einigen Jahren von den
Gerichten als bindend angesehen werde. Er berief sich zudem auf den Postulatsbericht
«Konsultation und Mitwirkung des Parlaments im Bereich von Soft Law», in dem der
Bundesrat darauf hingewiesen habe, dass der innenpolitische Meinungsbildungsprozess
im Falle von Soft Law-Instrumenten nicht vollstandig ausgeschépft werde. Der
Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion Reimann. Die Exekutive hatte sich aber
im erwéhnten Bericht ebenfalls die Frage gestellt, wie die in der Bundesverfassung und
im Parlamentsgesetz garantierte Mitwirkung des Parlaments in der Aussenpolitik im
Kontext von Soft Law-Instrumenten umgesetzt werden kénne, und verwies daher auf
die Vorschlage zur gezielten Mitwirkung des Parlaments unter Wahrung der
verfassungsmassigen Kompetenzordnung und der aussenpolitischen
Handlungsfahigkeit, die sie in besagtem Postulatsbericht unterbreitet hatte. Die
aussenpolitischen Kommissionen hatten sich bei der Beratung des Berichts dazu
entschlossen, das Thema durch eine Subkommission vertieft analysieren zu lassen. Das
Kernanliegen der Motion sei somit bereits Bestandteil der aktuellen Diskussionen im
Parlament, mit Ausnahme der Frage des fakultativen Referendums. Die von Reimann
gestellte Forderung wurde Uberdies eine Revision der Bundesverfassung notig machen,
was der Bundesrat jedoch fur verfriuht hielt, da die Beratungen im Parlament noch nicht
abgeschlossen seien.

In der Fruhjahrssession 2022 zeigte sich Motionar Reimann erstaunt tUber die Aussage
des Bundesrats, dass man sich noch in der Analysephase befande, wo doch der
Postulatsbericht verdffentlicht sei und dessen Aussagen «klipp und klar» seien. Seiner
Meinung nach sei Soft Law demokratisch zu wenig legitimiert und die Mitsprache von
Parlament und Stimmbevélkerung ungenltigend. Mitte-Nationalratin  Schneider-
Schneiter (mitte, BL) zeigte sich mit dem Inhalt der Motion einverstanden, wies ihren
Ratskollegen aber ebenfalls auf die Arbeit der Subkommission hin, die Reimanns Motion
Uberfllissig mache. Reimann wollte jedoch «N&gel mit Képfen machen» und sofort eine
Entscheidung féllen, denn die Arbeit der Subkommission stelle fir ihn eine «sehr lange
Verzégerung der ganzen Sache» dar. Aussenminister Cassis teilte dem Motionar mit,
dass die Exekutive die Arbeit des Parlaments nicht beschleunigen kénne. Cassis zahlte
zudem einige negative Konsequenzen auf, die die Genehmigung des Soft Law durch das
Parlament héatte. Einerseits wiarde die parlamentarische Genehmigung die
Verbindlichkeit der Soft Law-Instrumente erhdhen, was der Natur der Sache
widerspreche und zu Asymmetrien in den zwischenstaatlichen Beziehungen flhren
wirde, weil kein anderes Land eine solche Regelung kenne. Andererseits wére eine
Verfassungsédnderung noétig, weil Soft Law nicht unter den Begriff der volkerrechtlichen
Vertrage féllt, womit man eine Verfassungsdiskussion flhren mdisste, bevor das
Parlament eine Analyse der Situation durchfliihren kénnte. Der Nationalrat stimmte mit
138 zu 52 Stimmen gegen die Motion, nur die Mitglieder der SVP-Fraktion sprachen sich
fur ein Ja aus. '

1) AB NR, 2022, S. 344f.; Mo. 21.3341
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