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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.09.2020
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Privatrecht

In der Herbstsession 2020 stand der erste Teil der Erbrechts-Revision, mit der in
erster Linie die Verfiligungsfreiheit von Erblassern und Erblasserinnen vergréssert
werden sollte, auf der Tagesordnung des Nationalrats, der die Vorlage als Zweitrat
behandelte. Einige Mitglieder der SVP-Fraktion beantragten Nichteintreten, weil sie es
fur falsch hielten, die Pflichtteile der Eltern und Kinder zugunsten des Lebenspartners
oder der Lebenspartnerin zu verringern. Diese Bevorzugung der horizontalen und
temporéaren gegenliber der vertikalen und bestandigen Beziehung stelle «die
traditionellen Linien auf den Kopf», begriindete Yves Nidegger (svp, GE) die Ablehnung
der Vorlage. Ausserhalb der SVP-Fraktion fand der Antrag jedoch keine Unterstltzung,
sodass der Nationalrat mit 142 zu 48 Stimmen bei einer Enthaltung auf das Geschéft
eintrat.

Inhaltlich hatte sich die grosse Kammer mit drei Minderheitsantragen aus ihrer
vorberatenden Rechtskommission zu befassen. Der erste betraf eine Bestimmung, die
der Standerat noch stillschweigend durchgewunken hatte, die in der RK-NR jedoch fur
heftige Diskussionen gesorgt hatte: Hat ein Ehepaar nichts anderes vereinbart, kommt
grundsatzlich die Halfte der Errungenschaft (d.h. des wahrend der Ehe gebildeten
Vermogens) der verstorbenen Person dem Uberlebenden Ehegatten zugute, wéhrend
die andere Hélfte zusammen mit dem Eigengut (d.h. des vor der Ehe gebildeten
Vermdgens) in den Nachlass fallt und unter den Erben aufgeteilt wird. Mit einem
Ehevertrag kann ein Ehepaar von dieser Regel abweichen und den Uberlebenden
Ehegatten starker oder sogar maximal beglnstigen, indem ihm die gesamte
Errungenschaft zugewiesen wird, sodass nur noch das Eigengut der verstorbenen
Person in den Nachlass fallt. In der juristischen Lehre und Literatur sei nun seit
langerem umstritten, erlduterte Bundesratin Karin Keller-Sutter, ob eine solche
Bevorzugung des Ehegatten fur die Berechnung der Pflichtteile der gemeinsamen
Kinder berlcksichtigt werden muss oder nicht. Der Bundesrat hatte hier darum eine
klarende Regelung vorgeschlagen, wonach der Uberhélftige Teil der Errungenschaft, der
an den Uberlebenden Ehegatten geht, bei der Berechnung der Pflichtteilsmasse zu
bertcksichtigen wéare. Konkret musste der Pflichtteil berechnet werden, bevor die
zusatzliche Beglinstigung gemaéass Ehevertrag angewandt wird, sodass die Basis zur
Berechnung der Pflichtteile damit grosser wére, als wenn die ehevertragliche
Bevorzugung nicht bertcksichtigt wird. In der Kommission wurde kritisiert, dass in der
Praxis eine andere Interpretation des geltenden Rechts vorherrsche und diese
Berlcksichtigung bei der Berechnung der Pflichtteile Ublicherweise gerade nicht
gemacht werde, sodass in der Folge zahlreiche bestehende Verfligungen an das neue
Recht angepasst werden mussten, was zu noch mehr Rechtsunsicherheit fihre. Die
Justizministerin erklérte, der Bundesrat habe sich dabei auf die Analyse einer
Expertengruppe aus juristischer Lehre und Praxis gestitzt, die ein grosses Interesse an
der Klérung der Rechtslage kundgetan habe. Eine Minderheit der Kommission wollte
eine in der Formulierung verbesserte Version des bundesratlichen Vorschlags
Ubernehmen, wahrenddessen die Kommissionsmehrheit beantragte, beim geltenden
Recht zu bleiben. Der Nationalrat folgte mit 106 zu 80 Stimmen bei einer Enthaltung
dem Mehrheitsantrag. Da dieser Entscheid aber ohnehin zu einer Differenz mit dem
Standerat fihrte, konne der Bundesrat geméss Karin Keller-Sutter auch damit gut leben;
wichtig sei, dass sich der Sténderat noch einmal mit der Thematik befasse.

Mit einem zweiten Minderheitsantrag brachte Nationalratin Min Li Marti (sp, ZH) die im
Stdnderat bereits gescheiterte Idee erneut ein, dass die erblassende Person den
Pflichtteil weiter, d.h. bis auf die Héalfte des neu im Gesetz vorgeschriebenen Werts,
verringern kénnen sollte, um so den Lebenspartner oder die Lebenspartnerin in
grosserem Umfang zu begunstigen. Diese noch gréssere Verfugungsfreiheit als vom
Bundesrat vorgesehen ging jedoch auch dem Nationalrat zu weit; er lehnte den
Minderheitsantrag mit 106 zu 81 Stimmen ab.

Bei der dritten Minderheit ging es um den vom Bundesrat neu ins Gesetz eingebrachten
Unterstitzungsanspruch fur faktische Lebenspartnerinnen und Lebenspartner, der von
der Kommissionsmehrheit wie vom Stéanderat abgelehnt worden war und fir dessen
Beibehaltung die Minderheit Arslan (basta, BS) eintrat. Der Unterstitzungsanspruch sei
gedacht, um Notlagen zu verhindern, beispielsweise weil der Lebenspartner oder die
Lebenspartnerin die verstorbene Person gepflegt und darum kein Erwerbseinkommen
hatte, und entspreche damit der Gerechtigkeit, so das Argument der Minderheit. Die
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.05.2022
KARIN FRICK

Kommissionsmehrheit war dagegen der Ansicht, dass die Verringerung der Pflichtteile
und die damit erweiterte Verflgungsfreiheit eine ausreichende Moglichkeit schaffe,
den Lebenspartner  oder  die Lebenspartnerin zu beglnstigen,  wie
Kommissionssprecher Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) ausfiihrte. Eine knappe Mehrheit aus
den geschlossenen Fraktionen der SVP und der Mitte sowie zwei Dritteln der FDP-
Fraktion besiegelte schliesslich das Aus fur diese Idee. Sie wurde von der Volkskammer
mit 94 zu 90 Stimmen bei zwei Enthaltungen abgelehnt, womit die entsprechenden
Artikel definitiv aus dem Gesetzesentwurf gestrichen sind.

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Vorlage mit 140 zu 48 Stimmen bei
einer Enthaltung an, wobei alle Opposition aus der SVP-Fraktion kam. Stillschweigend
schrieb er zudem die Motion Gutzwiller (fdp, ZH; Mo. 10.3524) firr ein zeitgemasses
Erbrecht und das Postulat Nantermod (fdp, VS; Po. 16.3416) betreffend eine gesetzliche
Regelung der Erbfolge in Patchworkfamilien ab. '

In der Sondersession vom Mai 2022 behandelte der Nationalrat die Anderung der
Zivilprozessordnung  zur  Verbesserung der  Praxistauglichkeit —und  der
Rechtsdurchsetzung als Zweitrat. Wie Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy
(mitte, VS) berichtete, hatte sich die RK-NR in der Vorberatung mit 139 Antrégen zu
beschaftigen. Wie schon in der Standekammer verlief die Ratsdebatte angesichts des
Umfangs der Vorlage wenig kontrovers, da es sich um viele technische Detailfragen
handelte. Nach dem unbestrittenen Eintreten folgte auch die grosse Kammer in den
allermeisten Punkten ohne grosse Diskussion ihrer Kommissionsmehrheit. Diese habe
bei den vorgeschlagenen Anpassungen vor allem darauf geachtet, ein
«laienfreundliches Gesetz» zu gestalten, so Berichterstatter Bregy.

Ausfuhrlich diskutiert wurde - wie schon im Erstrat - die Sprachenfrage: Nachdem sich
der Standerat dagegen ausgesprochen hatte, dass die Kantone in Zivilverfahren neben
ihren Amtssprachen auch andere Landessprachen und Englisch als Verfahrenssprache
zulassen durfen, wenn beide Parteien damit einverstanden sind, prasentierte die
nationalratliche Kommissionsmehrheit einen Kompromissvorschlag. Gegenuber dem
bundesratlichen Vorschlag sah sie zwei Einschrankungen vor: Erstens soll ein Verzicht
auf die Amtssprache nicht vor Verfahrensbeginn erfolgen kénnen - dies um zu
verhindern, dass Unternehmen etwa in ihren AGB der Gegenpartei schweizweit ihre
bevorzugte Sprache aufzwingen kénnen - und zweitens soll ein Verfahren in Englisch
nur bei handelsrechtlichen Streitigkeiten moglich sein. Zwei links-griine Minderheiten
wollten hingegen dem Stéanderat folgen und auf die Moglichkeit zu anderen Sprachen -
bzw. wenigstens auf die anderen Landessprachen - verzichten. Sie sorgten sich um den
Stand der Minderheitensprachen, wenn auch in der Romandie und im Tessin auf
Deutsch prozessiert werden kénnte, und um die Qualitdt der Rechtsprechung, wenn
der ganze Justizapparat plotzlich in mehreren Sprachen funktionieren musste. Ein
Verzicht auf die Mdglichkeit zu Verfahren in englischer Sprache ware aus Sicht von
Bundesratin Karin Keller-Sutter «sehr bedauerlich», weil dies eine zentrale
Voraussetzung fur die Schaffung internationaler Handelsgerichte sei und damit die
Bestrebungen danach als gescheitert anzusehen wéren. Gegen den Widerstand von
Links-Gran  folgte  der  Nationalrat in dieser Frage deutlich seiner
Kommissionsmehrheit.

Ebenfalls erfolglos blieben sowohl das links-griine Lager als auch die SVP-Fraktion mit
verschiedenen Minderheitsantragen fir eine weitere Senkung der Prozesskosten. Sie
wollten damit den Zugang zum Gericht erleichtern, da mit den aktuellen Kostenhirden
«Prozessieren fur den Mittelstand praktisch unerschwinglich» sei, wie es Sibel Arslan
(basta, BS) formulierte. Da sie eine andere Vorstellung davon hatten, wie dies zu
bewerkstelligen sei, unterstitzten sich die beiden Lager jedoch nicht gegenseitig. Die
obsiegende Mehrheit argumentierte, dass es - Uber die vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anpassungen hinaus - die Aufgabe der Kantone sei, die Tarife zu
senken.

Fir eine grossere Debatte sorgte auch das Mitwirkungsverweigerungsrecht fiir
Unternehmensjuristinnen und -juristen. Damit sollen Schweizer Unternehmen im
Ausland davor geschutzt werden, mehr offenlegen zu mussen als die Konkurrenz aus
Staaten, die einen solchen Berufsgeheimnisschutz fir Unternehmensjuristinnen und
-juristen kennen. Der Standerat hatte hier gegenlber dem bundesratlichen Vorschlag
Einschrankungen vorgenommen, «die der Bundesrat nicht zwingend unterstitzen
mochte», wie Karin Keller-Sutter erklérte. Am liebsten hatte der Bundesrat an seiner
eigenen Version festgehalten, die «das Ergebnis einer langen Diskussion und eines
Reifeprozesses» sei und der parlamentarischen Initiative Markwalder (fdp, BE; Pa.lv.
15.409) entspreche, so die Bundesratin. Eine entsprechende Minderheit Markwalder
blieb aber chancenlos. Die Mehrheit der RK-NR préasentierte indes eine
Weiterentwicklung der standeréatlichen Losung, die derjenigen des Bundesrates laut der
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Justizministerin inhaltlich «sehr nahe» stehe, weshalb die Regierung nach dem Motto
«Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach» diesen Antrag unterstutzte.
Dieser wurde von der grossen Kammer sodann auch angenommen. Dagegen sprachen
sich die SP- und die Grine Fraktion aus, die nur ein weniger weitgehendes
Mitwirkungsverweigerungsrecht akzeptiert hatten.

Dem Beschluss des Stédnderates, wonach im Zivilverfahren elektronische Instrumente,
wie zum Beispiel Videokonferenzen, eingesetzt werden kdnnen, stimmte im Grundsatz
auch die Volkskammer zu. Sie préazisierte allerdings, dass dazu in jedem Fall die
Zustimmung aller Parteien erforderlich ist.

Eine letzte lebhafte Debatte entzlindete sich an den Voraussetzungen fiir provisorische
Massnahmen gegen Medien, konkret an der Frage, wann die Verdffentlichung eines
Medienberichts mittels superprovisorischer Verfligung vorlaufig verhindert werden
kann. Der Stéanderat hatte beschlossen, dass dies moglich sein soll, wenn der Bericht -
zusatzlich zu weiteren Kriterien - fir die gesuchstellende Partei einen schweren
Nachteil verursacht oder verursachen kann - im Unterschied zum «besonders
schweren Nachteil», der nach geltendem Recht verlangt wird. Die Ratslinke sah darin
einen Angriff auf die Pressefreiheit, der Uberdies klammheimlich in einer grossen
Gesetzesrevision versteckt werde. Auch wenn Uber die praktischen Auswirkungen
dieser Anderung Unklarheit herrschte, sei sie doch ein «schwieriges Signal», so Min Li
Marti (sp, ZH). Ein Einzelantrag Dandrés (sp, GE) zur Auskopplung dieser Frage aus der
ZPO-Revision durch Auslagerung in einen separaten Entwurf wurde von der
blrgerlichen Ratsmehrheit ebenso abgelehnt wie der Minderheitsantrag, der bei der
Fassung des Bundesrates bleiben und die Voraussetzungen inhaltlich unverandert
lassen wollte. Mit 99 zu 81 Stimmen bei 7 Enthaltungen stimmte der Nationalrat dem
Beschluss seiner Schwesterkammer zu und besiegelte damit die Streichung des Wortes
«besonders». Dies sei kein Entscheid gegen die Medienfreiheit, sondern fur den Schutz
einzelner Menschen, erklarte Judith Bellaiche (glp, ZH). «Das Recht auf Medienfreiheit
beinhaltet nicht pauschal das Recht, Existenzen zu zerstéren», so die GLP-Vertreterin.
In der Gesamtabstimmung hiess die grosse Kammer den Entwurf mit 183 zu 1 Stimme
(Lukas Reimann; svp, SG) bei 2 Enthaltungen (Christian Dandres, Yvette Estermann; svp,
LU) gut. Zudem stimmte sie der Abschreibung der Postulate Po. 13.3688 und Po.
14.3804 sowie der Motionen Mo. 14.4008 und Mo. 17.3868 stillschweigend zu. *

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Soziale Gruppen

Da ein 2016 vorgelegter Bericht in Erflllung eines Postulats Naef (sp, ZH; Po. 12.3543)
ausgewiesen habe, dass es insbesondere fur LGBTIQ+-Personen privatrechtliche
Licken im Diskriminierungsschutz gebe, verlangte Min Li Marti (sp, ZH) mittels Motion
die Erstellung eines Aktionsplans zur Verbesserung des Diskriminierungsschutzes.
Eine Motion der RK-NR mit ebendieser Stossrichtung war 2017 im Nationalrat mit
Stichentscheid des damaligen Préasidenten Jirg Stahl (svp, ZH) ganz knapp abgelehnt
worden (Mo. 16.3626). Deutlicher fiel die Ablehnung der Motion Marti in der
Sommersession 2022 aus: Mit 105 zu 81 Stimmen stimmte der Nationalrat gegen den
erneuten Versuch zur Erstellung eines entsprechenden Aktionsplans. Unterstitzung
fand das Anliegen bei den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP, Griinen und GLP
sowie bei jeweils einem Mitglied der Mitte- und der FDP.Liberalen-Fraktion. *

1) AB NR, 2020, . 1732 ff.; AZ, CdT, NZZ, TA, 23.9.20
2) AB NR, 2022, S. 669 ff.; SGT, 11.5.22
3) AB NR, 2022, S. 1005
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