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BUNDESRATSGESCHAFT
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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

Le Conseil national a accepté un postulat Darbellay (pdc, VS) chargeant le Conseil
fédéral de mettre sur pied un plan d’économies énergétiques en matiere d'électricité
qui démontre les conséquences des mesures proposées ainsi que leur réel potentiel. '

In der Herbstsession 2015 verhandelte der Stédnderat als Zweitrat das erste
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050. Wahrend die UREK-SR dem Rat das
Eintreten empfahl, verlangte eine Minderheit Hosli (svp, GL) Nichteintreten und ein
Antrag Hefti (fdp, GL) die Rickweisung der Vorlage an die UREK-SR mit dem Auftrag,
den Wirtschaftsstandort Schweiz nicht Ubermassig durch Férderabgaben zu belasten
und die Regulierungsdichte in der Vorlage zu senken. In der Eintretensdebatte wurde
von verschiedenen Seiten die grosse Arbeit verdankt, welche die UREK-SR in dieser
Sache geleistet habe. Obschon in jedem Votum der Eintretensdebatte gewisse
Vorbehalte vorgetragen wurden, so begrissten doch ausser den Antragstellern Hosli
und Hefti alle das Eintreten auf das von Stdnderétin Bruderer Wyss (sp, AG) als
"Generationenvorlage" bezeichnete Geschaft. In der Abstimmung wurde mit grosser
Mehrheit Eintreten beschlossen, die Minderheit Hosli (Nichteintreten) erhielt nur 2
Stimmen, der Rickweisungsantrag Hefti 3 Stimmen.

In der Detailberatung schlug die Kommission vor, den Richtwert der durchschnittlichen
inlandischen Produktion im Jahre 2035 auf mindestens 11 400 Gigawattstunden zu
legen, was realistischer sei als die vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Nationalrat
Ubernommenen 14 500 GWh. Eine Minderheit Bruderer Wyss (sp, AG) wollte an der
Version des Nationalrates festhalten und eine Minderheit Theiler (fdp, LU) wollte den
Richtwert ganz aus der Vorlage streichen. Der Antrag fir den hoheren Richtwert
unterlag dem Kommissionsantrag mit 16 zu 27 Stimmen, der Antrag auf Streichen wurde
mit 32 zu 11 Stimmen abgelehnt.

Zwei Minderheitsantrdge Hosli (svp, GL), welche die Richtziele in Energie- und
Stromverbrauch gegenliber der Mehrheit tiefer ansetzen wollten, wurden ebenfalls
abgelehnt. Einen Einzelantrag Gutzwiller (fdp, ZH), welcher die vom Nationalrat gekippte
bundesratliche Bestimmung zur Prifung von Alternativen beim Bau eines neuen fossil-
thermischen Kraftwerks wieder aufnehmen wollte, wurde mit 21 zu 19 Stimmen
abgelehnt. Wahrend die Kommissionsmehrheit an der bundesratlichen Vorgabe eines
Energie-Richtplanes festhalten wollte, verlangte eine Minderheit Imoberdorf (cvp, VS)
die Zustimmung zum Nationalrat, welcher diese Vorgabe gekippt hatte. Imoberdorf
beklagte, der Bund mische sich mit der bundesratlichen Bestimmung in die
raumplanerische Kompetenz der Kantone ein. Obschon Bundesratin Leuthard diese
Einmischung des Bundes bestritt, folgte die kleine Kammer mit 25 zu 15 Stimmen der
Minderheit und dem Nationalrat. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte dem Nationalrat
auch darin folgen, in einem Zusatz zu Artikel 13 die Unterstlitzung der Kantone durch
den Bund festzuhalten. Weil dies nach der zuvor abgelehnten Regelung sinnvoll sei,
sprach sich auch Bundesratin Leuthard daflr aus und der Antrag wurde mit 32 zu 10
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen. Die kleine Kammer folgte dem Nationalrat in
den ersten beiden Absatzen des Artikels 14, welcher die Nutzung erneuerbarer Energie
als nationales Interesse einstuft und die Grundlage zur Interessenabwagung beim
Neubau von Kraftwerken in Schutzgebieten legt. Allerdings schuf die kleine Kammer
auch eine Differenz zur grossen, indem sie bei den zwei weiteren Absatzen des Artikels
dem Bundesrat folgte und sich dabei fur die Anhoérung von Umwelt- und
Heimatschutzverbanden aussprach. In diesem Zusammenhang wurde auf die
parlamentarische Initiative Eder (fdp, ZG) verwiesen, deren Anliegen damit teilweise
begegnet wurde.

Bei Artikel 17 strich der Standerat die Absatze, welche der Nationalrat eingefligt hatte,
mit der Begrindung, die Abnahmepflicht von Strom zu staatlich vorgegebenen Preisen
sei zu burokratisch. Eine Differenz zur grossen Kammer schuf der Standerat weiter auch
bei Artikel 18, in welchem die Kommission des Stadnderates das Konzept des
Eigenverbrauchs geméass den Anforderungen der Praxis klarer regeln wollte. Die
Kommission hatte zusammen mit Fachleuten und dem Verband Schweizerischer
Elektrizitdtsunternehmen sowie Nationalrat Grossen (glp, BE), dessen diesbezuglicher
Antrag im Nationalrat angenommen worden war, eine Losung gefunden, welche auch

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



von Bundesratin Leuthard gutgeheissen und vom Sténderat ohne Einwande
angenommen wurde. Leuthard wies in diesem Zusammenhang auf die angenommene
parlamentarische Initiative der UREK-NR hin. Wahrend die Kommissionsmehrheit in der
Frage der Forderung von Kleinwasserkraftwerken eine Untergrenze bei der Leistung von
300 Kilowatt setzen wollte, verlangte eine Minderheit Luginbihl (bdp, BE) eine
Untergrenze von 1 Megawatt. Luginblhl begriindete dies mit den hohen Férderkosten,
die einer kleinen Leistung gegenutberstiinden. Unterstltzung erhielt der Antrag von
Stédnderat Zanetti (sp, SO), welcher als "Vertreter der Fische" um eine hohere
Fordergrenze bat. Alle weiteren Voten von links bis rechts hielten fest, dass es eben
auch die Kleinkraftwerke brauche, um den Atomstrom zu ersetzen. Die Minderheit
Luginblhl unterlag in der Abstimmung schliesslich mit 18 zu 25 Stimmen. Ein
Einzelantrag Graber (cvp, LU) wollte Kleinproduzenten von der Direktvermarktung
befreien: Kleinproduzenten mit weniger als 1 Megawatt Leistung sollen vom
Netzbetreiber den Referenzmarktpreis fir den produzierten Strom erhalten, da der
Aufwand der Selbstvermarktung gemessen an der Produktion zu hoch sei. Der Standerat
verwarf den Antrag Graber und folgte im Ubrigen der Fassung des Bundesrates, was die
Schaffung einer Differenz zum Nationalrat bedeutete. In Artikel 22 wich die kleine
Kammer erneut von der nationalratlichen Fassung ab: Sie strich die Festlegung der
maximal anrechenbaren Gestehungskosten auf hochstens 20 Rappen pro
Kilowattstunde. Ein Antrag Schmid (fdp, GR), der glinstige Bundesdarlehen fiir neue
Wasserkraftwerke ermoglichen wollte, wurde kontrovers diskutiert und schliesslich mit
23 zu 22 Stimmen abgelehnt. Die stadnderéatliche Kommission hatte neu ein als
Notfallldsung ausgelegtes Konzept zur Unterstitzung der Grosswasserkraft
aufgenommen. Grosswasserkraftwerke, die aufgrund der schwierigen Marktlage in
finanzielle Probleme geraten, sollen fir eine beschrankte Zeit Unterstitzung erhalten -
dies, weil die Grosswasserkraft weiterhin eine zentrale Rolle im schweizerischen
Energiehaushalt einnehmen soll und Konkurse die Versorgungssicherheit geféahrden
kénnten. Die UREK-S schlug vor, die Unterstutzung auf jahrlich CHF 120 Mio. zu
beschranken sowie eine maximale Unterstitzungsdauer von 5 Jahren festzulegen. Die
Finanzierung soll Uber den Netzzuschlagsfonds sowie Uber eine Wasserzinsreduktion
erfolgen. Laut Kommissionssprecher Bischofberger (cvp, Al) soll eine Differenz zum
Nationalrat geschaffen werden, damit eine Ldsung fir die sich akzentuierenden
Probleme der Grosswasserkraft vertieft geprift werden koénnen. Gegen diese
Kommissionsmehrheit wandte sich eine Minderheit | Imoberdorf, die nur die
Finanzierung dndern wollte - keine Wasserzinsreduktion, stattdessen grossere Beitrage
aus dem Netzzuschlagfonds - und eine Minderheit Il Theiler, die im Vertrauen auf die
Marktkréfte ganz auf die vorgeschlagene Notfallunterstutzung verzichten wollte. Ein
Einzelantrag Engler (cvp, GR) wollte die Grosswasserkraft substanziell an den KEV-
Beitragen teilhaben lassen, wurde aber vor der Abstimmung zurlickgezogen. Die beiden
Minderheitsantrége unterlagen mit 33 zu 11 und mit 32 zu 11 Stimmen bei einer
Enthaltung. Die Kommission schlug weiter Regelungen vor, um Ruckerstattungen des
Netzzuschlages zu begrenzen und auf stromintensive Unternehmen zu beschrénken.
Eine Minderheit Hosli (svp, GL) wollte die Ruckerstattung des Netzzugschlages fir
Unternehmen in férderungswirdigen Regionen verstarken und ein Einzelantrag
Germann (svp, SH) verlangte, dass alle Grossverbraucher dann eine Rickerstattung des
Netzzuschlages erreichen kdnnen, wenn sie interne Massnahmen flr Energieeffizienz
nachweisen. Sowohl Kommissionssprecher Bischofberger wie auch Bundesréatin
Leuthard wiesen darauf hin, dass es hier um die Finanzierung der KEV gehe und nicht
um Wirtschaftsforderung und schon gar nicht um Regionalpolitik. Die Grossverbraucher
profitierten schon heute gegenlber den KMU, weil sie auf dem liberalisierten Markt
einkaufen kénnen. Kénnten sie ihre Netzzuschlage zurlckforden, missten die Abgaben
von kleineren Unternehmen und von Haushalten hdher sein, um die angestrebte
Alimentation der KEV zu erreichen. Sowohl der Minderheits- wie auch der Einzelantrag
wurden in der Abstimmung deutlich verworfen. In Abweichung vom Nationalrat wollte
die Kommissionsmehrheit die Kompetenzen zur Ausgestaltung von Vorschriften im
Gebaudebereich den Kantonen Uberlassen. Ein Antrag Hess (fdp, OW) wollte in dieser
Frage die nationalréatliche Fassung beibehalten und eine Minderheit Bruderer Wyss (sp,
AG) verlangte, dass die von der Kommissionsmehrheit abgelehnten Regelungen zu
effizienten Geraten, zur Haustechnik und zur Energieverbrauchserfassung beibehalten
werden. Wahrend der Minderheitsantrag Bruderer Wyss abgelehnt wurde, erkléarte eine
Ratsmehrheit mit Unterstitzung von Bundesréatin Leuthard ihre Zustimmung zum Antrag
Hess. Mit dem vom Nationalrat aufgenommenen Bonus-Malus-System fur
Stromlieferanten war die Kommissionsmehrheit nicht einverstanden, sie beantragte
dem Rat, diesen Artikel zu streichen. Eine Minderheit Cramer (griine, GE) wollte dem
Nationalrat folgen und eine Minderheit Diener Lenz (glp, ZH) schlug andere Regelungen
vor, um die Energieeffizienz zu erhdhen. Der Rat zog die Minderheit Diener Lenz der
Minderheit Cramer deutlich vor, gab aber in einer zweiten Abstimmung der Mehrheit
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 31.05.2016
NIKLAUS BIERI

mit 23 zu 21 Stimmen den Vorzug, so dass der Artikel gestrichen wurde. Die
Kommissionsmehrheit wollte die vom Bundesrat vorgeschlagene und vom Nationalrat
Ubernommene Losung flur das Einspeisevergltungssystem nicht mittragen und
beantragte die Streichung der Artikel 39 und 76. Der Rat stimmte zu, die geschaffene
Differenz erlaube es dem Nationalrat, in dieser Sache weiter nach einer brauchbaren
Loésung zu suchen. Mit 27 zu 16 Stimmen bei zwei Enthaltungen strich der Standerat die
sogenannte "Dreckstromabgabe", eine Abgabe auf nicht garantiert CO2-freien Strom.
Was von der Kommission als Stitzung der einheimischen Wasserkraft gedacht war,
erschien der Ratsmehrheit als kaum tragbare "Industriesteuer". Die Ratskommission
wollte weiter, dass die Halfte der Rickbaukosten von den Steuern abgezogen werden
kann, wenn statt einer Gebaudesanierung ein Ersatzneubau realisiert wird. Eine
Minderheit Luginbihl (bdp, BE) beantragte die Streichung und berief sich dabei auch
auf die Finanzdirektoren- und Energiedirektorenkonferenz. Mit 25 zu 15 Stimmen bei
einer Enthaltung folgte der Rat dieser Minderheit. Der Standerat folgte dem Bundesrat
und dem Nationalrat in der Anderung des Kernenergiegesetzes beziiglich der
Wiederaufbereitung von abgebrannten Brennelementen und nahm das Verbot der
Wiederaufbereitung an. Standerat Eberle (svp, TG) hielt fest, dass es sich dabei um eine
Ressourcenverschwendung "der groberen Art" handle, verzichtete aber auf einen
Antrag, weil er diesen flr chancenlos hielt. Die vom Nationalrat eingebrachte Regelung
eines Langzeitbetriebskonzepts, welches die Betreiber eines AKW nach 40
Betriebsjahren vorlegen mussten, war in der sténderatlichen Kommission sehr
kontrovers diskutiert und schliesslich mit 7 zu 6 Stimmen abgelehnt worden. Eine
Minderheit Diener Lenz beantragte dem Rat, dem Nationalrat zuzustimmen und die
Langzeitbetriebskonzepte gutzuheissen. Wahrend die Stdnderate Eberle (svp, TG) und
Theiler (fdp, LU) die bisherigen Sicherheits- und Aufsichtsmechanismen lobten und
Anderungen als gefahrlich darstellten, betonten die Standeratinnen Diener Lenz (glp,
ZH) und Bruderer Wyss (sp, AG), dass das ENSI selber solche Konzepte wiinsche und die
Sicherheit ohne diese Konzepte durch ausbleibende Investitionen gefahrdet sei. Mit 25
zu 20 Stimmen folgte der Rat seiner Kommissionsmehrheit und strich die
Langzeitbetriebskonzepte aus dem Gesetz. Eine Laufzeitbeschrankung auf 50 Jahre, die
eine Minderheit Berberat (sp, NE) einbringen wollte, fand keine Mehrheit im Rat. Bevor
das Geschéaft in der Schlussabstimmung mit 27 zu 4 Stimmen bei 8 Enthaltungen
angenommen wurde, drickte Stdnderat Recordon (griine, VD) in deutlichen Worten sein
Missfallen Uber die vom Standerat getroffenen Entscheide aus - er werde Mihe haben,
nach diesen Entscheiden auf das Ende der Legislatur anstossen zu kénnen. 2

In der Sommersession 2016 kam der Standerat auf die Energiestrategie 2050 zurick.
Der Prasident der UREK-SR, Werner Luginbuhl (bdp, BE), wies bei der Eréffnung der
Debatte darauf hin, dass die Differenzbereinigung nur schleppend vorangehen und
weiterhin 15 Differenzen bestehen wuirden, jedoch nur vier Differenzen als
schwerwiegend anzusehen seien. Gerade in der ersten Differenz, dem Richtwert zum
Zubau erneuerbarer Energien, hielt der Standerat am eigenen, tieferen Wert fest. Die
zweite (eine nach Luginbihl gewichtige) Differenz bestand beim Verhéltnis von
Kraftwerksanlagen und Landschaftsschutz. Die Kommissionsmehrheit wollte an der
standeréatlichen Fassung festhalten, welche das nationale Interesse an Energieanlagen
als "grundsatzlich gleichrangig" zum Landschaftsschutz stellt (und nicht als
"gleichrangig", wie der Nationalrat dies beschloss) und in Differenz zum Bundesrat auch
festhalt, dass der "Kern des Schutzwertes" eines geschltzten Objekts nicht verletzt
werden durfe. Eine Minderheit Vonlanthen (cvp, FR) wollte geméass Bundesrat
beschliessen, da der "Kern des Schutzwertes" ein unbestimmter Rechtsbegriff sei und
damit Rechtsunsicherheit verursache. Die Minderheit setzte sich mit 31 zu 12 Stimmen
bei 2 Enthaltungen durch und verkleinerte damit die Differenz zum Nationalrat. In der
Abnahme- und Vergltungspflicht bei der Einspeisung netzgebundener Energie hielt der
Standerat an der bundesratlichen Fassung fest und hielt also die Differenz zum
Nationalrat aufrecht: Die Abnahmepflicht soll nur fir Anlagen bis zu einer Leistung von
3 Megawatt gelten. In der Differenz zur Forderuntergrenze bei Wasserkraftanlagen
schwenkte der Stéanderat auf die Fassung des Nationalrates ein: Wasserkraftwerke
sollen erst ab einer Leistung von einem Megawatt geférdert werden. Die Minderheit
Vonlanthen (cvp, FR) wurde der Kommissionsmehrheit mit 26 zu 18 Stimmen (keine
Enthaltungen) vorgezogen. Der Nationalrat hatte die Moglichkeit, den Vergltungssatz
fUr eingespeiste Energie durch eine Auktion zu ermitteln, gestrichen. Der Standerat
hielt aber daran fest, da Auktionen aus 6konomischer Sicht sinnvoll seien. Auch bei den
vom Nationalrat gestrichenen Sanktionen bei Nichterreichen der Produktionsziele hielt
der Standerat an seinem friheren Entscheid gemass Bundesrat fest. Der Standerat
Ubernahm das Marktpramienmodell des Nationalrates zur Stitzung der
Grosswasserkraft, jedoch ohne die Zweckbindungsklausel und mit einem zusatzlichen
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Artikel, welcher den Bundesrat verpflichtet, dem Parlament bis 2019 einen
Erlassentwurf flr die EinfUhrung eines marktnahen Modells vorzulegen. Auch beim
Artikel zum Auslaufen der KEV folgte der Standerat dem Nationalrat. In der Frage von
Regelungen zu Heizungen und Grossfeuerungen hielt die kleine Kammer jedoch am
Streichen des Artikels 45a fest, um die Kompetenzenordnung zwischen Bund und
Kantonen nicht zu stéren. Wahrend die Kommissionsmehrheit die Anrechenbarkeit von
Biogas als erneuerbare Energie regeln wollte, stérte sich eine Minderheit Vonlanthen
(cvp, FR) am burokratischen Aufwand, den eine solche Regelung mit sich bringen
wirde. Obschon auch Bundesréatin Leuthard darum bat, der Minderheit zu folgen und
gemass Nationalrat und Bundesrat zu entscheiden, obsiegte die Kommissionsmehrheit
mit 22 zu 18 Stimmen und erhielt damit die Differenz. Auf die Linie des Nationalrates
schwenkte der Stéanderat in der Frage der Verknlpfung von Energiestrategie 2050 und
Atomausstiegs-Initiative ein: Obschon die Energiestrategie 2050 auch als
Gegenvorschlag zur Atomausstiegs-Initiative der Grinen gedacht ist, soll mit der
Publikation im Bundesblatt nach der Schlussabstimmung nicht auf die Volksabstimmung
Uber die Initiative gewartet werden. Mit dem Ablauf der maximal moglichen
Verlangerungsfrist kommt die Atomausstiegs-Initiative im November 2016 zur
Abstimmung. Die Aufhebung der VerknlUpfung der beiden Geschéfte sei deshalb ohne
Nachteil und erlaube es, das Gesetz rund ein halbes Jahr friher in Kraft zu setzen, als
bei Beibehaltung der Verkntpfung, betonte Bundesratin Leuthard in dieser Frage. Die
Minderheit Cramer (griine, GE) setzte sich nach diesem Votum mit 25 zu 17 Stimmen
gegen die Kommissionsmehrheit durch, welche an der Verknipfung der Geschafte
festhalten wollte. In der Frage der steuerlichen Abzugsfahigkeit von
Gebéudesanierungen und Ersatzneubauten - der nach LuginblUhl gewichtigsten
Differenz - stellte sich die UREK-SR gegen die vom Nationalrat vorgesehenen
"Steuergeschenke", da ein Steuerausfall von mehreren hundert Millionen Franken
resultieren wirde, die Mitnahmeeffekte gross seien und der Nutzen im Vergleich zu
Subventionen gering ausfalle. Die Kommission beantragte dem Rat daher, den Artikel
komplett zu streichen. Eine Minderheit Schmid (fdp, GR) stérte sich jedoch daran, dass
Sanierungen von alter Bausubstanz steuerlich absetzbar seien, die Abrisskosten aber
nicht - dies sei unlogisch, zumal ein Ersatzneubau energetisch besser sei, als ein
sanierter Altbau. Der Minderheitsantrag sah deshalb vor, die Abrisskosten in die Liste
der abzugsberechtigten Sanierungsmassnahmen aufzunehmen. Diesem Vorschlag, der
auch als Bricke zum Nationalrat gedacht war, stimmte der Rat mit 26 zu 14 Stimmen bei
4 Enthaltungen zu. Eine letzte kleine Differenz blieb bestehen im
Stromversorgungsgesetz: Der Standerat hielt an einem Zusatz fest, der verhindern soll,
dass Kleinstproduzenten ein hohes Netzentgelt zahlen missen. Der Nationalrat wird
sich in der Herbstsession 2016 wieder der Energiestrategie 2050 annehmen. *

Entgegen dem Nationalrat lehnte der Sténderat in der Wintersession 2019 die Motion
Graf-Litscher (sp, TG) fiur die Schaffung eines gesetzlich verpflichtenden
Grundschutzes fiir kritische Strominfrastrukturen gegeniiber Cyberangriffen und
relevanten Naturgefahren stillschweigend ab. Zuvor hatte die einstimmige UREK-SR wie
auch der Bundesrat dafur pladiert, die Motion abzulehnen. Kommissionssprecher
Martin Schmid (fdp, GR) erklarte in der kleinen Kammer, weder der Bundesrat noch die
standeréatliche Kommission stellten das Ziel der Motionarin infrage, sie sahen jedoch
den gesetzgeberischen Handlungsbedarf nicht mehr gegeben. So seien beispielsweise
mit der nationalen Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukturen 2018-2022 oder mit
dem revidierten Energiegesetz, das erst nach Einreichen dieses Vorstosses in Kraft
getreten sei und das einige Anpassungen in den Bereichen Datensicherheit erfahren
habe, bereits ausreichende Massnahmen erarbeitet worden, um den Schutz dieser
wichtigen Infrastrukturen vor Cyberangriffen zu verbessern, erklarte Schmid im
Plenum. *

1) BO CN, 2011, p.1053

2) AB SR, 2015, S. 1013ff.; AB SR, 2015, S. 1035ff.; AB SR, 2015, S. 907ff.; AB SR, 2015, S. 943ff.; AB SR, 2015, S. 976ff.; AB SR,
2015, S. 985ff.; BaZ, NZZ, TA, 22.9.16; NZZ, TA, TG, 23.9.15; TA, 24.9.15

3) AB NR, 2016, S. 272ff.; AZ, NZZ, TA, TG, 1.6.16
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