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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Privatrecht

Im Frihjahr 2018 setzte der Nationalrat die parlamentarische Beratung der Revision des
Verjahrungsrechts fort, in der es, nachdem beide Rate die Vorlage je einmal behandelt
hatten, noch vier Differenzen zu bereinigen gab. Der wichtigste Streitpunkt betraf die
Lange der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschédden. Die Mehrheit der
nationalratlichen Rechtskommission beantragte, sie bei zwanzig Jahren festzusetzen -
wie es der Nationalrat auch schon als Erstrat beschlossen hatte, bevor der Standerat als
Zweitrat entschieden hatte, sie bei den heute geltenden zehn Jahren zu belassen. Die
zwanzigjahrige Frist sollte einerseits einen Kompromiss zwischen der standeréatlichen
Lésung und dem urspringlichen Vorschlag des Bundesrates darstellen, welcher dreissig
Jahre vorgesehen hatte. Andererseits berichtete Kommissionssprecher Corrado Pardini
(sp, BE) auch wvon den durchgefiihrten Anhérungen mit der Stiftung
Entschadigungsfonds fur Asbestopfer, wo die Frist von zwanzig Jahren ebenfalls als
Bestandteil des Kompromisspakets ausgehandelt und akzeptiert worden sei. <«All
diejenigen, die diesen Kompromiss torpedieren, torpedieren gleichzeitig auch - das
war fur die Kommission entscheidend bei ihrer Entscheidfindung - die unburokratische
Losungsfindung des Runden Tisches und somit auch des Fonds, der den Asbestopfern
die Entschadigungen ausbezahlen soll», strich er die Bedeutung der Vorlage heraus.
Neben der Forderung nach Rechtssicherheit aus den Wirtschaftskreisen, die den Fonds
zur unburokratischen Hilfe speisen, drangte auch ein Entscheid des EGMR aus dem
Jahr 2014 auf die Verlangerung der Verjahrungsfrist. Dieser hatte im Fall eines
Schweizer Asbestopfers entschieden, dass die zehnjahrige Verjahrungsfrist zu kurz sei,
um den von Spatschaden betroffenen Opfern das Recht auf Zugang zu einem Gericht zu
gewahrleisten. Dies bedeute wiederum, dass mit dem Status quo von zehn Jahren auch
die Rechtssicherheit nicht garantiert sei, da allféllige Klagen am EGMR gutgeheissen
wirden, ergénzte BDP-Fraktionssprecher Bernhard Guhl (bdp, AG). Auch Bundesréatin
Sommaruga sprach sich fur die Kompromissldsung aus, jedoch nicht ohne zu betonen,
dass der Bundesrat nach wie vor eine dreissigjdhrige Frist bevorzugte. Im
internationalen Vergleich bleibe man auch mit zwanzig Jahren noch unter den
allgemeinen Standards. Dennoch sei selbst eine minimale Verbesserung im Vergleich
zur heutigen Situation viel wert. Demgegentber beantragte eine
Kommissionsminderheit um Yves Nidegger (svp, GE), bei der heute geltenden,
zehnjahrigen Frist zu bleiben und sich dem standeratlichen Beschluss anzuschliessen.
Auch eine zwanzigjahrige Verjahrungsfrist |6se die gegenwartigen und vor allem die
zukinftigen Probleme nicht, beispielsweise hinsichtlich Spatfolgen von Medikamenten,
Nanotechnologie oder nichtionisierender Strahlung, wie SVP-Fraktionssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) ausflihrte. Das Parlament solle sich nicht von der Wirtschaft
erpressen lassen und nicht akzeptieren, dass erst Geld in den Fonds einbezahlt werde,
wenn die Vorlage in deren Sinne angenommen worden sei. Mit 102 zu 90 Stimmen
stimmte der Nationalrat schliesslich dem Mehrheitsantrag und damit der Verlangerung
der absoluten Verjahrungsfrist bei Personenschaden auf zwanzig Jahre zu. Dagegen
votierten die geschlossene SVP-Fraktion sowie die Mehrheit der FDP-Fraktion; alle
anderen Fraktionen sprachen sich geschlossen fiir die Anderung aus. Die iibrigen
Differenzen betreffend den Stillstand der Verjahrung wahrend des Prozesses sowie die
Ubergangsbestimmungen, insbesondere die Streichung der vom Sténderat eingefligten
Rickwirkungsklausel — zugunsten der Rechtssicherheit, wurden diskussionslos
angenommen. '

Der Nationalrat behandelte in der Sommersession 2021 die Revision des sechsten
Kapitels des IPRG zum internationalen Erbrecht als Erstrat. Abgesehen von der SVP-
Fraktion, die keinen Handlungsbedarf sah und daher fur Nichteintreten votierte, wurde
der Entwurf in der grossen Kammer einhellig begrisst. Minderheitssprecher Pirmin
Schwander (svp, SZ) monierte, dass die Vorlage unter Umstanden sogar «zum Nachteil
von Erblassern aus der Schweiz einfach die Regeln der Europaischen
Erbrechtsverordnung Ubernehmlel», konnte damit aber ausserhalb seiner Fraktion
nicht Gberzeugen. Bundesratin Karin Keller-Sutter entgegnete, man habe «nicht einfach
das EU-Recht abgeschrieben», sondern «nur diejenigen Regelungen Ubernommen, die
aus einer zeitgemassen schweizerischen Optik gut vertretbar erscheinen». Aus allen
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anderen Fraktionen wurde betont, wie wichtig und sinnvoll die Revision sei, die es zum
Ziel habe, Zusténdigkeitsprobleme zwischen schweizerischen und ausléndischen
Behdrden in internationalen Erbrechtsféallen zu verhindern. Nachdem der Nationalrat
einer einzigen technischen Anderung am Gesetzestext stillschweigend zugestimmt
hatte, nahm er den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 137 zu 51 Stimmen an, wobei
sich wiederum die SVP-Fraktion geschlossen dagegen stellte. ?

Im Juni 2022 nahm der Nationalrat ein Postulat der RK-NR zur Priifung eines
Familiengerichts an. In einem Bericht soll Uberprift werden, ob ein Familiengericht
geschaffen werden soll, welches fur alle familienrechtlichen Streitigkeiten zustéandig
ware. Die Arbeit der Zivilgerichte, der Kinder- und Erwachsenenschutzbehérden sowie
der Zentralbehdérden der Kantone und des Bundes soll so in einer Stelle
zusammengebracht ~ werden, was  Schlichtungsversuche férdern und die
familienrechtlichen Prozesse vereinfachen soll. Der Bundesrat empfahl die Annahme
des Postulats; die Prifung eines Familiengerichts lasse sich im Rahmen zweier bereits
Uberwiesener Postulate Miller-Altermatt (mitte, SO; Po. 19.3503) und Schwander (svp,
SZ; Po. 19.3478) einbringen. Gegen das Postulat sprach sich eine Minderheit Addor (svp,
VS) aus. Sie unterstitzte zwar grundsatzlich die Forderung nach einem Familiengericht,
storte sich aber an der zentralistischen Ausrichtung des Postulats. Hinter die
Minderheit stellte sich die SVP-Fraktion, was jedoch nicht zu einer Ratsmehrheit
ausreichte. Das Postulat wurde mit 131 zu 51 Stimmen bei einer Enthaltung
angenommen. ®

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Gesellschaftsrecht

In der Differenzbereinigung zum Bundesgesetz zur Bekampfung des missbrauchlichen
Konkurses beantragte die vorberatende RK-NR im Januar 2022 ihrem Rat, bei der
letzten materiellen Differenz dem Stéanderat zu folgen. Diese Differenz betraf die Frage,
ob der Staat einen zahlungsunfahigen Schuldner bei o6ffentlich-rechtlichen
Forderungen zwingend auf Konkurs betreiben muss, so wie es der Vorentwurf und der
Standerat vorgesehen hatten, oder ob er auch den Weg der Pfandung wéhlen darf, wie
es der Bundesrat nach der Vernehmlassung vorgeschlagen hatte. Eine Minderheit
Brenzikofer (gp, BL) wollte an letzterer Variante festhalten und eine Betreibung auf
Pfandung offenhalten. Brenzikofer argumentierte im Nationalrat im Marz 2022, dass die
Wabhlfreiheit einen Kompromiss darstelle und damit Wettbewerbsverzerrungen,
Fehlanreize sowie hohe Konkurskosten fur die Konkurséamter und Glaubiger verringert
werden koénnten - ein Argument, das auch die Kantone in der Vernehmlassung
vorgebracht hatten. Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS)
argumentierte hingegen, das Wahlrecht wirde dazu flUhren, dass Schuldner die
Rechnungen gegenutber der 6ffentlichen Hand mit tieferer Prioritat behandelten, da die
offentliche Hand in der Tendenz immer auf die glnstigere Pfandung setzen wurde.
Zudem sei es ungerecht, wenn der Staat dank des Wahlrechtes gegenlber Privaten
privilegiert wirde, wenn dieser die preislich glinstigere Variante der Pfandung wahlen
kénnte. Justizministerin Karin Keller-Sutter pléadierte im Rat daflir, diese letzte
Differenz auszurdumen und erklarte, dass sich der Bundesrat mit beiden Varianten
anfreunden kénne. Der Nationalrat stimmte daraufhin flr die Variante mit einer
Betreibungspflicht und folgte damit mit 94 zu 77 Stimmen bei 3 Enthaltungen seiner
Kommissionsmehrheit und dem Sténderat. Fir die Minderheit stimmten die
geschlossenen Fraktionen der SP, der GLP, der Griinen sowie wenige Vertreterinnen
und Vertreter der Mitte-Fraktion. Wenige Tage spater réumte der Stdnderat schliesslich
stillschweigend eine letzte technische Differenz betreffend die Platzierung eines
Gesetzestextes aus.

In den Schlussabstimmungen im Marz 2022 stimmte der Nationalrat dem Entwurf mit
141 zu 48 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu, wobei samtliche Gegenstimmen und die
beiden Enthaltungen aus der SVP-Fraktion stammten. Wie Pirmin Schwander (svp, SZ)
bereits in der Herbstsession 2021 erladutert hatte, halte die SVP-Fraktion die Revision
far zu wenig effizient und zu wenig zielfGhrend, da keine solide Datenbasis zur
Verfugung stehe, um die geeigneten Instrumente gegen den missbréuchlichen Kurs zu
definieren. Der Standerat stimmte dem Geschaft einstimmig zu. *
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1) AB NR, 2018, S. 240 ff.; NZZ, 8.3.18

2) AB NR, 2021, S. 1336 ff.

3) ABNR, 2022, S. 988 f.

4) AB NR, 2022, S. 621; AB NR, 2022, S. 65 ff.; AB SR, 2022, S. 249; AB SR, 2022, S. 96 f.; BBI 2022 702; Medienmitteilung RK-
NR vom 14.1.22
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