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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Gesellschaftsrecht

In der Differenzbereinigung zum Bundesgesetz zur Bekampfung des missbrauchlichen
Konkurses beantragte die vorberatende RK-NR im Januar 2022 ihrem Rat, bei der
letzten materiellen Differenz dem Sténderat zu folgen. Diese Differenz betraf die Frage,
ob der Staat einen zahlungsunfahigen Schuldner bei 6ffentlich-rechtlichen
Forderungen zwingend auf Konkurs betreiben muss, so wie es der Vorentwurf und der
Standerat vorgesehen hatten, oder ob er auch den Weg der Pfandung wéhlen darf, wie
es der Bundesrat nach der Vernehmlassung vorgeschlagen hatte. Eine Minderheit
Brenzikofer (gp, BL) wollte an letzterer Variante festhalten und eine Betreibung auf
Pfandung offenhalten. Brenzikofer argumentierte im Nationalrat im Marz 2022, dass die
Wabhlfreiheit einen Kompromiss darstelle und damit Wettbewerbsverzerrungen,
Fehlanreize sowie hohe Konkurskosten fir die Konkurséamter und Glaubiger verringert
werden koénnten - ein Argument, das auch die Kantone in der Vernehmlassung
vorgebracht hatten. Kommissionssprecher Philipp Matthias Bregy (mitte, VS)
argumentierte hingegen, das Wahlrecht wirde dazu flihren, dass Schuldner die
Rechnungen gegentber der 6ffentlichen Hand mit tieferer Prioritat behandelten, da die
offentliche Hand in der Tendenz immer auf die glnstigere Pfandung setzen wurde.
Zudem sei es ungerecht, wenn der Staat dank des Wahlrechtes gegentber Privaten
privilegiert wirde, wenn dieser die preislich glnstigere Variante der Pfandung wahlen
kénnte. Justizministerin Karin Keller-Sutter plédierte im Rat daflir, diese letzte
Differenz auszurdumen und erklarte, dass sich der Bundesrat mit beiden Varianten
anfreunden kénne. Der Nationalrat stimmte daraufhin flr die Variante mit einer
Betreibungspflicht und folgte damit mit 94 zu 77 Stimmen bei 3 Enthaltungen seiner
Kommissionsmehrheit und dem Sténderat. Fir die Minderheit stimmten die
geschlossenen Fraktionen der SP, der GLP, der Griinen sowie wenige Vertreterinnen
und Vertreter der Mitte-Fraktion. Wenige Tage spater raumte der Standerat schliesslich
stillschweigend eine letzte technische Differenz betreffend die Platzierung eines
Gesetzestextes aus.

In den Schlussabstimmungen im Marz 2022 stimmte der Nationalrat dem Entwurf mit
141 zu 48 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu, wobei samtliche Gegenstimmen und die
beiden Enthaltungen aus der SVP-Fraktion stammten. Wie Pirmin Schwander (svp, S7)
bereits in der Herbstsession 2021 erladutert hatte, halte die SVP-Fraktion die Revision
far zu wenig effizient und zu wenig zielflhrend, da keine solide Datenbasis zur
Verflugung stehe, um die geeigneten Instrumente gegen den missbréuchlichen Kurs zu
definieren. Der Standerat stimmte dem Geschaft einstimmig zu. '

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Mietwesen

Nachdem er das Geschéft zuvor an seine Kommission zur eingehenden Beratung
zugewiesen hatte, nahm der Nationalrat zu Beginn der Wintersession 2020 die
Detailberatung des Covid-19-Geschaftsmietegesetz in Angriff. Dem Rat lag ein stark
abgeanderter Entwurf einer knappen burgerlichen Mehrheit der RK-NR vor, der einige
entscheidende Verscharfungen beinhaltete, darunter auch den Vorschlag, den
Vermietenden ihren Mietzins zu 50 Prozent statt wie bisher vorgeschlagen zu 60
Prozent zu erlassen. Auf der anderen Seite war die vorberatende Kommission den
Geschéaftsmietenden in einigen Punkten entgegengekommen. Baptiste Hurni (sp, NE)
bezeichnete dies als «stratégie perverse» und unterstellte den Gegnerinnen und
Gegnern der Gesetzesvorlage, quasi mit einer neuen Gesetzesvorlage die fragile
Mehrheit fur den bisherigen Entwurf zu zerstéren. So kam es zur paradoxen Situation,
dass die Ratslinke und einzelne Vertretende der Mitte-Fraktion, die sich zu den
BeflUrwortenden der Gesetzesvorlage zéhlten, mit zahlreichen Minderheitsantragen
versuchten, die von der mitte-rechts dominierten Kommissionsmehrheit eingebrachten
Antrage, die auch eine Ausweitung des Geltungsbereichs erzielen wollten - und dies
notabene fur einen Entwurf, den die Kommissionsmehrheit am Ende der
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Kommissionsberatungen abgelehnt hatte - zu verhindern. Ziel einer Minderheit
bestehend aus den Ratsmitgliedern Brenzikofer (gp, BL), Gugger (evp, ZH) und Hurni (sp,
NE) war es etwa, auf den Entwurf des Bundesrates zurlickzukommen mit der Ausnahme,
dass sie sich - um die Erfolgschancen fur die Zustimmung zu erhéhen - ebenfalls fur
einen Mietzinserlass von 50 statt 60 Prozent einsetzten. Wahrend die Antrage des Trios
die komplette GLP-Fraktion noch zu Uberzeugen vermochten, gelang es ihnen nicht
immer, genlgend Stimmen aus der Mitte-Fraktion gegen die Antrage der
Kommissionsmehrheit zu sammeln. So erreichte die Minderheit - teilweise unterstitzt
durch weitere Minderheiten -, dass lediglich die Vermietenden von einer
Héartefallregelung profitieren kénnten und nicht ebenso die Mietparteien, wie dies die
Kommissionsmehrheit gefordert hatte. Zudem verhinderte sie, dass auch
Vertragsparteien von der Regelung ausgenommen worden waren, wenn der vereinbarte
Zins bereits stillschweigend bezahlt worden war. Und nicht zuletzt gelang es ihr, die von
der Kommissionsmehrheit eingefihrte Bestimmung zu kippen, wonach das Gesetz nicht
anwendbar wére, wenn eine der beiden Parteien vom Gericht verlangt, den Miet- oder
Pachtzins nach den allgemeinen massgebenden Bestimmungen des Obligationenrechts
festzulegen. Hier erhielt die Minderheit Unterstutzung von Bundesrat Parmelin, der
meinte «l'application de la loi serait volontaire car son application pourrait étre
empéchée en invoquant cette clause du code des obligations». Erfolglos blieben
Minderheitsantrage, die folgende Ausweitungen des Geltungsbereichs verhindern
wollten: 1) Die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle Miet- und Pachtvertrage zur
Nutzung von Geschéftsraumen, sofern deren Betrieb aufgrund behdrdlicher
Massnahmen stark eingeschrénkt oder verboten worden war; gemass Version des
Bundesrates waren nur Einkaufsldden, Bars, Restaurants, Freizeit- und
Unterhaltungsbetriebe, Betriebe mit Dienstleistungen mit Kérperkontakt und
Gesundheitseinrichtungen von der Regelung eingeschlossen worden. 2) Die Aufhebung
der  Einschrankung fur die Dauer des Mieterlasses im  Falle von
Gesundheitseinrichtungen; hier hatte der Bundesrat vorgesehen, dass diese nur flr
eine maximale Dauer von zwei Monaten vom Mieterlass héatten profitieren kénnen. 3)
Keine Opt-Out-Mdoglichkeit fur Mietverhéltnisse mit einem monatlichen Miet- oder
Pachtzins zwischen CHF 15’000 und CHF 20'000; der Bundesrat hatte eine solche fir
beide Vertragsparteien vorgesehen. Nicht umstritten war indes die zeitliche Ausweitung
des Geltungsbereichs: So sollten Mietparteien etwa auch wahrend weiterer Corona-
Wellen vom teilweisen Mietzinserlass profitieren kénnen, sofern sie aufgrund
beschlossener staatlicher Massnahmen - im Unterschied zum bundesréatlichen Entwurf
auch wenn diese von den Kantonen oder den Gemeinden getroffen worden waren -
ihren Betrieb einschrénken mussten. «Nach einer ebenso emotionalen wie fahrigen
Debatte» (NZZ) lehnte der Nationalrat den abgeédnderten Entwurf in der
Gesamtabstimmung mit 100 zu 87 Stimmen (7 Enthaltungen) ab. Im Unterschied zur
nationalratlichen Eintretensdebatte, wo die Fraktionen der GLP und der Mitte den
Entwurf noch fast einhellig respektive mit deutlichen Mehrheiten unterstutzt hatten,
ausserten sich nur noch eine knappe Mehrheit der GLP-Fraktion sowie nicht ganz die
Hélfte der Mitte-Fraktion zugunsten eines Covid-19-Geschaftsmietegesetzes. ?

1) AB NR, 2022, S. 621; AB NR, 2022, S. 65 ff.; AB SR, 2022, S. 249; AB SR, 2022, S. 96 f.; BBl 2022 702; Medienmitteilung RK-
NR vom 14.1.22
2) AB NR, 2020, S. 2094 ff.; AZ, Blick, CdT, NZZ, 1.12.20
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